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Ciudad de México, a veintidds de noviembre de dos mil

veinticuatro!.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacidon emite sentencia, en el sentido de confirmar la

I Las fechas en la presente sentencia se refieren a la presente anualidad, salvo mencién en
contrario.
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convocatoria para integrar los listados de las personas
candidatas de cargos de Magistraturas de Circuito y Juzgados de
Distrito que se someterdn a eleccidn popular en el proceso

electoral extraordinario 2024-2025.

ANTECEDENTES

De los escritos presentados por las y los actores, y de las
constancias de los expedientes, se advierten los hechos

siguientes:

1. Reforma al Poder Judicial de la Federacién. El quince de
septiembre, se publicd en el Diario Oficial de la Federacion el
Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de reforma al Poder Judicial, el cual entrd

en vigor al dia siguiente.

2. Aprobacién del acuerdo INE/CG2240/2024. El veintitrés de ese
mismo mes, el Consejo General de Instituto Nacional Electoral
aprobd el acuerdo por el que se emite la Declaratoria del inicio
del proceso electoral extraordinario 2024-2025, en el que se
elegirdn los cargos de Ministras y Ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, las Magistraturas de las Salas Superior y
Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, las personas integrantes del Tribunal de Disciplina

Judicial, y las Magistraturas de Circuito y Personas Juzgadoras de
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Distrito, asi como de su etapa de preparacion y se define la

infegracion en instalacion de los Consejos Locales.

3. Acuerdo de la JUCOPO. El nueve de octubre, la Junta de
Coordinaciéon Politica envid al senador José Rodolfo Ferndndez
Norona su acuerdo relacionado con la insaculacion a que se
refiere el inciso b) del pdrrafo cuarto del articulo Segundo

Transitorio del Decreto mencionado en el punto 1.

4. Acuerdo de la Mesa Directiva del Senado de la Republica. El
diez de octubre se aprobd el acuerdo de la mesa directiva del
Senado de la Republica de insaculacion para la eleccidon
extraordinaria de personas Magistradas y Juezas de Distrito del
ano dos mil veinticinco para realizar el proceso de insaculacion
que prevén los incisos a) y b) del pdrrafo cuarto del articulo

Transitorio Segundo del Decreto mencionado anteriormente.

5. Proceso de insaculacién. El doce de octubre, el Pleno del
Senado de la Republica llevd a cabo el proceso de insaculacion
para la eleccion extraordinaria de personas Magistradas y Juezas

de Distrito del proximo ano, previsto en el articulo referido.

6. Publicacidn de los resultados del procedimiento de
insaculacién. El mismo dia, el Senado de la Republica publicd en
la Gaceta el listado de cargos de personas Magistradas de
Circuito y Juezas del Distrito que participardn en el proceso

electoral extraordinario 2024-2025.
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7. Publicacién de la convocatoria (acto impugnado). El quince
de octubre, se publicd en el DOF la Convocatoria para integrar
los listados de las personas candidatas que participardn en la
eleccioén extraordinaria de las personas juzgadoras que ocupardn
los cargos de Ministras y Ministros de la Suprema Corte de Justicia
de la Naciéon, Magistradas y Magistrados de las Salas Superior y
Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Magistradas y Magistrados del Tribunal de Disciplina
Judicial, Magistradas y Magistrados de Circuito y Juezas y Jueces

de Distrito del Poder Judicial de la Federacion.

8. Juicios federales. En su oportunidad, las y los comparecientes
presentaron escritos para controvertir la convocatoria para
integrar los listados de las personas candidatas de cargos de
Magistraturas de Circuito y Juzgados de Distrito que se someterdn
a eleccion popular en el proceso electoral extraordinario 2024-
2025.

9. Registro, turno y cambio de via. Recibidas las constancias en
esta Sala Superior, la Presidencia ordend integrar y registrar
diversos expedientes y turnarnos a la ponencia de la Magistrada

Janine M. Otdlora Malassis como Asuntos Generales.

En su oportunidad, se determind el cambio de via de los asuntos
generales a juicios de la ciudadania, por considerarse la via
idonea para resolver los presentes medios de impugnacion, los

cuales fueron registrados de la manera siguiente:
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No. | Expediente Parte actora
1 SUP-JDC-1036/2024 | Conrado Alcald Romo
2 SUP-JDC-1037/2024 | Ma. del Carmen Lopez Fabidn
3 SUP-JDC-1038/2024 | Juan José Chdvez Montes
4 SUP-JDC-1039/2024 | Arturo Morales Serrano
) SUP-JDC-1040/2024 | Daniela Maria Ledn Linarte
6 SUP-JDC-1041/2024 | Gloria Luz Reyes Rojo
7 SUP-JDC-1042/2024 | Martin Fernando Torres Caravantes
8 SUP-JDC-1043/2024 | Eutimio Ordonez Gutiérrez
9 SUP-JDC-1044/2024 | Alva Miranda Ramirez
10 SUP-JDC-1045/2024 | Bayardo Enrique Arceo Cassani
11 SUP-JDC-1046/2024 | Norma Paola Cerdn Ferndndez
12 SUP-JDC-1047/2024 | Yuridia Arias Alvarez
13 SUP-JDC-1048/2024 | David Gustavo Ledn Herndndez
14 SUP-JDC-1049/2024 | Verdnica Gutiérrez Fuentes
15 SUP-JDC-1050/2024 | Paola Denisse Sdnchez Coronel
16 SUP-JDC-1051/2024 | Luis Joel Escalante Pavia
17 SUP-JDC-1052/2024 | Miriam Lizette Castellanos Reyes
18 SUP-JDC-1053/2024 | Daniela Cortés Mora
19 SUP-JDC-1054/2024 | Cecilia Armengol Alonso
20 SUP-JDC-1055/2024 | Omar Sandoval Labastida
21 SUP-JDC-1056/2024 | Alfonso Alexander Lopez Moreno
22 SUP-JDC-1057/2024 | Gelacio Villalobos Ovalle

10. Impedimentos. En su oportunidad, esta Sala Superior calificd
como infundados los impedimentos planteados para que el
magistrado Felipe Fuentes Barrera no conozca de las demandas

de origen.

11. Radicacidén, admisidn y cierre de instruccién. Por economia
procesal, este organo jurisdiccional tiene por radicados vy
admitidos los expedientes que se analizan en el fondo. De igual
maneraq, en este acto queda cerrada la instruccidon de los medios

de impugnacion.

12. Rechazo del proyecto y turno para engrose. El pleno de la Sala
Superior rechazd, por mayoria de votos, las consideraciones que

sustentaron el proyecto propuesto por la magistrada ponente, y
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se le encomendod la elaboracién del engrose a la magistrada

presidenta Monica Arali Soto Fregoso.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Jurisdiccidn y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala
Superior es competente de los medios de impugnacion radicados
en los expedientes antes mencionados, porque se frata de juicios
de la ciudadania promovidos para controvertir la convocatoria
del Senado para elegir a las personas juzgadoras en el proceso

electoral del ano préximo.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, pdrrafo tercero,
base VI; y 99, pdrrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3, pdarrafo 1, 111y 112

de la Ley de Medios.

SEGUNDO. Improcedencia

Improcedencia por extemporaneidad

En el medio de impugnacion SUP-JDC-1055/2024, se actualiza la
causa de improcedencia que deriva de lo previsto en los articulos
9, parrafo 3,y 10, pdrrafo 1, inciso b), relacionados con los diversos
numerales 7, parrafo 1, 8, 30 pdarrafo 2y 111 parrafo 4, todos de la

Ley de Medios, por haberse presentado de forma extempordnea.
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De los preceptos referidos, se advierte que un medio de
impugnacion es notforiamente improcedente cuando se
actualiza alguna de las hipdtesis expresamente previstas en la
referida ley, entre las cuales estd la presentacion del escrito de

demanda fuera de los plazos legalmente senalados.

En términos del citado articulo 8, de la citada Ley de Medios, se
establece que la demanda se debe presentar dentro de los
cuatro dias, contados a partir del dia siguiente de aquel en que
se tenga conocimiento del acto o resolucion impugnado o de

que se hubiere notificado.

Ademds, el articulo 7, parrafo 1, de la ley en cita, establece que
durante los procesos electorales todos los dias y horas son hdbiles;
de manera que, si el escrito de demanda se presenta fuera del

plazo legal previsto para ello, debe desecharse.

Por su parte, en el articulo 30, pdrrafo 2, de la Ley de Medios, se
dispone que no se requerird de notificacion personal y surtirdn
efectos al dia siguiente de su publicacion o fijacion, los actos o
resoluciones que, en términos de las leyes aplicables o por
acuerdo del érgano competente, deban hacerse publicos a
través del Diario Oficial de la Federacion o de los diarios o
periddicos de circulacion nacional o local, o en lugares publicos
o mediante la fijacion de cédulas en los estrados de los érganos

del Instituto y de las Salas del Tribunal Electoral.
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En el caso, el promovente controvierte la convocatoria para
integrar los listados de las personas candidatas de cargos de
Magistraturas de Circuito y Juzgados de Distrito que se someterdn
a eleccion popular en el proceso electoral extraordinario 2024-
2025.

De lo anterior, se evidencia que el acto impugnado estd
vinculado con el proceso de eleccidn extraordinaria de personas
Magistradas de Circuito y Juezas de Distrito del ano 2025, que se
encuentra en curso actualmente. Por tanto, para efectos del
computo del plazo legal para la presentacion de la demanda,
resulta aplicable la regla relativa a que todos los dias y horas son

hdbiles?.

En ese sentido, resulta pertinente senalar que, es un hecho notorio
que el quince de octubre se publicd en el DOF la “Convocatoria
Publica para infegrar los listados de las personas candidatas que
particioaran en la eleccion exfraordinaria de las personas
Juzgadoras que ocuparan los cargos ade Ministras y Ministfros de la
Suprema Corfe de Justicia de Ila Nacion, Magisfradas y
Magisfrados de las Salas Superior y Regionales del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Magistradas y
Magistrados del Tribunal de Disciplina Judicial, Magisfradas y
Magistrados de Circuifo y Juezas y Jueces de Distrito del Poder
Judiicial de la Federacion’®, surtiendo efectos la noftificacién al dia

siguiente de su publicacion, por tanto, el plazo de presentacion

2 De conformidad con lo establecido en el arficulo 7, parrafo 1 de la Ley de Medios.
3 Consultable en el siguiente enlace electrénico
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.phpecodigo=5741185&fecha=15/10/2024.
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de las demandas franscurrid del diecisiete al veinte del mes
citado, teniendo en cuenta que todos los dias y horas son hdbiles,
y de acuerdo con lo establecido en el articulo 30, pdrrafo 2, de la

Ley de Medios de Impugnacion.

Ahora bien, la parte actora del citado juicio presentd su
demanda ante la Junta Local Ejecutiva de Morelos del Instituto

Nacional Electoral el dicho de octubre.

Asi, conforme al criterio de este dérgano jurisdiccional, para
determinar el momento que se debe tomar como fecha de
presentacion de la demanda es importante tener en
consideracion que los escritos deben inferponerse ante la
autoridad responsable y que, su presentacion ante una autoridad
distinta, por regla general, no interrumpe el plazo para la

interposicion de los medios de defensa“.

En este contexto, dado que la presentacion de la demanda se
realizd ante autoridad diversa a la responsable, el plazo para su
interposicion no se interrumpid, por lo que, la fecha que se debe
considerar para la presentacion de la demanda fue el dia en que
se recibié ante esta Sala Superior, por lo que, sila impugnacion se
recibid hasta el veintidds de octubre, es evidente su

extemporaneidad.

Por tanto, al haberse recibido las demandas, una vez concluido

el plazo legal para impugnar, los juicios electorales son

4 De conformidad con la jurisprudencia 56/2002, de rubro: “MEDIO DE IMPUGNACION PRESENTADO
ANTE AUTORIDAD DISTINTA DE LA SENALADA COMO RESPONSABLE. DESECHAMIENTO"
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improcedentes por extempordneos y las demandas deben

desecharse.

TERCERO. Requisitos de procedencia. El recurso satisface los

presupuestos en cuestion®, de conformidad con lo siguiente:

3.1. Forma. Las actoras y los actores, en sus respectivos escritos de
demanda, hacen constar sus nombres, asi como sus respectivas
firmas autdgrafas, mencionan diversos domicilios para oir y recibir
notificaciones, identifican los actos impugnados, mencionan los
hechos y los agravios pertinentes, asi como los preceptos
presuntamente vulnerados. Por lo tanto, se tienen por cumplidos
los requisitos formales previstos en el articulo 9, pdrrafo 1, de la Ley
de Medios.

3.2. Oportunidad. En los medios de impugnacion se tiene por
colmado el requisito de referencia ya que la publicacion de la
Convocatoria en el DOF se realizd el dia quince de octubre,
surtiendo efectos al dia siguiente de su publicaciéon, por lo que el
plazo de cuatro dias para la presentacion de las demandas
transcurrio del diecisiete al veinte de octubre, teniendo en cuenta
que todos los dias y horas son hdbiles y que, el computo debe

iniciarse el dia siguiente a que surte efectos

Por tanto, si las demandas se presentaron con fecha anterior al

veinte de octubre, es inconcuso que se encuentran en tiempo.

5 En términos de los articulos 7, pdrrafo 1; 8, pdrrafo 1; 9, pdrrafo 1; 13, pdrrafo 1, inciso a),
de la Ley de Medios.

10
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3.3. Legitimacion e interés. Los actores y las actoras estdn
legitimadas al acudir en su calidad de personas ciudadanas vy
cuentan con inferés juridico pues acreditan su calidad de
personas juzgadoras, esto es, al formar parte del Poder Judicial de
la Federacion en su cardcter de fitulares, se advierte que cuentan
con el interés suficiente al estar vinculados al proceso de
insaculacion publica para la seleccion de cargos concernientes
a Magistraturas de Circuito y Juzgados de Distrito para el proceso
electoral extraordinario 2024-2025, por lo que la publicacion de la
Convocatoria para integrar los listados de las personas
candidatas que participardn en la eleccidon extraordinaria para

perjuicio a la esfera juridica de los promoventes.

3.4. Definitividad. Esta Sala Superior no advierte algun otro medio
de impugnacion que deba agotarse de manera previa, por lo

que se tiene por satisfecho el requisito.

CUARTO. Estudio de fondo.

Agravios

Esta Sala Superior procederd al estudio de los medios de
impugnacion desde una perspectiva integral, atendiendo a que,
existe idenfidad en el acto impugnado, y en la autoridad

responsable, ademds de que existe similitud en los agravios

expuestos por las personas recurrentes.

11
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En ese sentido, y por economia procesal, las impugnaciones vy

agravios se abordardn de manera conjunta e indisfinta.

Asi, en relacion con cada uno de los actos que se cuestionan, las
personas recurrentes exponen, de manera indistinta, los motivos

de inconformidad siguientes:

A. Violacidn a la prohibicidn establecida en el art. 105

Constitucional (90 dias).

Al respecto, la parte actora se duele de que la Convocatoria se
emitid en contravencion a lo dispuesto en el articulo 105 de la
Constitucion General, es decir, al menos 90 dias antes del inicio

del proceso electoral extraordinario.

Contestacion.

Sin embargo, tal agravio es infundado pues lectura que realizan
las partes actoras es parcial ya que pasan por alto que la emision
de este acto deriva de un mandato expreso de la propia Norma

Fundamenta.

Es decir, el articulo segundo transitorio del multicitado Decreto de
reforma constitucional ordena al Senado de la Republica que
emita la Convocatoria General para dar las pautas esenciales
relacionadas con el proceso electoral extraordinario de personas
juzgadoras 2024-2025.

12
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Ahora bien, es dable recordar que la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, al resolver el Recurso de Reclamacion 329/2004-PL
derivado del incidente de suspension de la Controversia
Constitucional 97/2004, considerd lo siguiente:
“Los artficulos transitorios de una disposicion legal
establecen los lineamientos para el funcionamiento de la
norma, provisionales o de ftransito (circunstancias de
modo, tiempo y lugar); estos es, permiten su eficacia, al
estar dirigidos a una cuestion especifica que coadyuvard
a la validez u obligatoriedad de la norma, la cual, por su
naturaleza, es un mandato de orden general y abstracto
que establece derechos y obligaciones, poderes,
facultades, sujeciones y cargas, lo que lleva a concluir que

dichos fransitorios forman parte integral de la norma
general...”

En ese sentido, el arficulo segundo del citado Decreto de reforma
constfitucional se encuentra en el mismo rango o nivel que el
articulo105, fraccion I, pdrrafo cuarto, de la Constitucion General,
por lo que la interpretacion de tales disposiciones debe ser
sistemdtica y funcional, a fin de dotar de certeza y congruencia

al ordenamiento juridico fundamental.

Para ello, es pertinente establecer que el propio articulo segundo
transitorio del Decreto de reforma constitucional senala de
manera clara que el Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025
dard inicio el dia de la entrada en vigor del presente Decreto, por
lo que es claro que el Poder Reformador reconocié a nivel
constitucional el cardcter excepcional de dicho proceso
comicial y, por ende, escapa a la restriccion de promulgar y

publicar leyes por lo menos noventa dias antes de que inicie el

13
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proceso electoral en que vayan a aplicarse, pues dicho ello se

acota a hipdtesis ordinarias.

Ahora bien, es inoperante el argumento concerniente a que el
precepto fransitorio que ordena la emision de la Convocatoria
General es inconstitucional e inconvencional, pues tal estudio
escapa a las facultades competenciales de este organo
jurisdiccional, al no poder realizar un control abstracto de

preceptos de orden constitucional.

B. Agravios que guardan relacién con la primera etapa de

insaculacioén

1. Invasidn de competencia del CJF para adscribir juzgadores

Los y las accionantes refieren que la base quinta de la
convocatoria es inconstitucional, ya que sujeta la negativa de
registro de las candidaturas a un hecho que se encuentra fuera
de su control, pues corresponde al Consejo de la Judicatura
Federal la determinaciéon de la competencia de &rganos
jurisdiccionales, asi como la adscripcidon de las personas

juzgadoras.

Asimismo, senalan que la base es confusa, pues la adscripcion
corresponde a las personas que ostentan el cargo, no a los
organos correlativos al cargo, de ahila ambiguedad de la causa

de negativa de registro.

14
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Finalmente, refieren que dicha Base es contraria a derecho por
invasion a la esfera de competencia del Consejo de la Judicatura
Federal, pues implicitamente conmina al citado &érgano
administrativo judicial a paralizar sus funciones de adscripcion y
determinacion de competencia de tribunal, bajo pena de
generar la cancelacion o negatfiva de la candidatura
correspondiente, ademds de que viola la division de poderes
porque el Senado pretende influir en la determinacion de la
competencia territorial y adscripcion de las personas juzgadoras
mas alld de las facultades de proponer candidaturas y auxiliar en

la organizacion de los comicios.

Contestacion.

Los planteamientos resultan infundados, debido a que los vy las
recurrentes parten de una premisa equivocada, ya que la base
quinta de la convocatoria no invade la competencia del Consejo

de la Judicatura Federal.

En efecto, de la base quinta, segundo pdarrafo de la convocatoria
impugnada se advierte que “No se admifira el regisfro de
candidaturas de personas Magistradas de Circuifo o Juezas de
Distrito, si se varia la adscripcion o competencia jurisaiccional del
cargo, lvego de la publicacion de esta Convocatoria y hasta
antes de la postulacion final de candidaturas por parte de los

Poderes Constitucionales”.

15
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En ese sentido, la base confrovertida no invade la competencia
del Consejo de la Judicatura Federal, toda vez que, en términos
de lo dispuesto en el articulo Transitorio Quinto del Decreto de
Reformas a la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en materia del Poder Judicial, publicado el quince de
septiembre de esta anualidad, a partir de la entrada en vigor del
senalado Decreto, el referido érgano sélo contfinda en ejercicio
de las facultades y atribuciones de administracion, vigilancia y
disciplina del Poder Judicial, hasta en tanto sean creados el
Tribunal de Disciplina Judicial y érgano de administraciéon judicial,
lo que quiere decir que fue el Poder Revisor de la Constitucion el
que determind, acotar sus atribuciones durante el régimen de

transicion entre el modelo anterior y el ahora vigente.

Ademds, debe senalarse que, con la base cuestionada, el
Senado de la Republica no reguld el procedimiento para los
cambios de adscripcion o establece competencia a los érganos
jurisdiccionales, sino que solo establece la consecuencia juridica
para los casos en que las personas juzgadoras varien su
adscripcion luego de emitida la convocatoria y hasta antes de la

postulacion final de candidaturas.

Lo anterior se corrobora, pues en el parrafo cuarto inciso a) del
decreto de reforma en materia del Poder Judicial, se establece
que para seleccionar los cargos a renovar en la eleccion
extraordinaria del ano 2025, el Consejo de la Judicatura Federal
entregard al Senado de la Republica exclusivamente un listado

con la totalidad de cargos de personas juzgadoras indicando su

16
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circuitos judicial, especializacion por materia, género, vacancias,
renuncias y retiros programados; y la demds informaciéon que se

le requiera.

Asimismo, el transitorio segundo del referido decreto, también
refiere las personas que se encuentren en funciones en los
referidos cargos judiciales al cierre de la convocatoria que emita
el Senado serdn incorporadas a los listados para participar en la
eleccion extraordinaria del ano 2025, excepto cuando
manifiesten la declinacidon de su candidatura previo al cierre de
la convocatoria o sean postuladas para un cargo o circuito

judicial diverso.

En ese tenor, el mencionado decreto de reforma constitucional
solo contempla que en los respectivos listados se incorporen
personas juzgadoras que sean titulares en el cargo de un érgano
jurisdiccional al cierre de la convocatoria y no prevé que se
pueda optar por una adscripcion distinta a la que integraban en

ese momento.

Es tales condiciones, si es el Consejo de la Judicatura Federal
quien envia las listas al Senado, y ejerce las facultades de
administracion, mientras que la base impugnada por los y las
recurrentes solo establece la consecuencia de esos cambios de
adscripcion en el proceso de eleccion, por lo que no existe la

invasion de competencias alegada.

17



SUP-JDC-1036/2024
Y ACUMULADOS

Aunado a lo anterior, debe recordarse que, en este proceso
inédito para la eleccidon de personas juzgadoras, se le atribuyeron
diversas actuaciones al Senado de la Republica, entre ellas, la
emision de la convocatoria para integrar los listados de las
personas jugadoras, por lo cual, la regulacion de diversas
actuaciones son establecidas por dicho érgano legislativo, por lo
que no nos encontramos ante un caso de invasidon de
competencias, sino de regulacion derivada de una potfestad

soberana del Senado.

Por fodo lo senalado, los planteamientos resultan infundados.

C. Agravios relacionados con diversas omisiones

1. Se omitié considerar el 50% de cargos por circuito y materia de

especializacion.

Los actores y actoras refieren que la convocatoria establece que
se elegirdn cuatrocientos sesenta y cuafro magistraturas de
circuito y de Tribunales Colegiados de Apelacion que se senalan
en los apartados correspondientes contenidos en el anexo 1;
mientras que respecto de los trescientos ochenta y seis cargos
para elegir juezas y jueces de distrito igualmente se refiere a los

términos contenidos en el Anexo 2.
Sin embargo, refieren que de los referidos anexos no es posible

desprender con claridad y certeza que las plazas enlistadas

correspondan a la mitad de los cargos existentes en cada circuito

18



SUP-JDC-1036/2024
dor Podor Jueicial & 1a Fasatacion Y ACUMULADOS

judicial, ni a la mitad en cada distrito de los cargos por cada

especializacion por materia.

Contestacion

A consideracion de esta Sala Superior tal motivo de disenso es

infundado en parte e inoperante en ofra.

En efecto, no le asiste larazén a los y las promoventes pues parten
de la premisa equivocada de gque el Senado de la Republica
debid establecer que por circuito se debia insacular la mitad de
cargos correspondientes a Magistraturas y Juzgados, y a su vez,
tomando en consideracion la mitad de cargos especializados

comprendidos en la misma circunscripcion judicial.

Sin embargo, el Decreto por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia de reforma del Poder
Judicial, establecié en el articulo segundo transitorio, parrafo
cuarto, inciso b), que el érgano legislativo determinard la porcidén
de cargos a elegir en cada circuito judicial considerando en

primer término las vacancias, renuncias y retiros programados.
Los cargos restantes serdn seleccionados mediante insaculacion

puUblica, fomando como base la renovacion de la mitad de los

cargos que correspondan a cada especializacion por materia.
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Por tanto, es errbneo que se haya establecido la renovacion de
la mitad de los cargos por circuito, pues el Poder Reformador
establecid constitucionalmente que la Cdmara Alta tendria la
atribucion de determinar la porcion de cargos a elegir por circuito
judicial, sin senalar que ello deba sujetarse a la mitad de los

cargos, como equivocadamente plantean los y las promoventes.

Ademas, respecto a la mitad de los cargos por especializacion,
tal precepto constitucional tampoco alude que deba
seleccionarse la mitad de cargos especializados por circuito
judicial, pues Unicamente previd que debe seleccionarse la mitad
de los cargos que correspondan a cada especializacion por
marteria, sin que sea necesario que se cinera a una determinada

circunscripcion judicial.

Sin que el hecho de que el parrafo cuarto del articulo segundo
transitorio del referido Decreto establezca que los comicios sean
escalonados, renovdndose la mitad de los cargos
correspondientes a cada circuito judicial en la eleccion
extraordinaria del ano dos mil veinticinco, pues tal lectura

restringiria lo mandatado en el inciso b).

En ese sentido, de una interpretacion sistemdtica y funcional de
tales disposiciones, es posible concluir que el Constfituyente
permanente establecié como obligacion la seleccién de la mitad
de cargos restantes, asi como materias de especializacion en su
caso —una vez excluidas las vacancias, renuncias y retiros

programados—, tomados de la totalidad de circuitos judiciales,
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mas No que se deba seleccionar la mitad de cargos de manera
particularizada en cada uno de los circuitos judiciales y a su vez
la mitad de los érganos jurisdiccionales especializados en cada

Ambito judicial.

En esa tesitura, es que se considera que no les asiste la razdn a las

actoras y los actores.

Asimismo, es inoperante el planteamiento ya que no senalan la
manera en que dicha forma de llevar a cabo la seleccion les
depara perjuicio, pues establecen hipodtesis de division de cargos
de manera genérica por circuito, sin que expongan de manera
clara y precisa el perjuicio en su esfera individual y la forma en
que la distribucidon de cargos a insacular le propicia una lesion a

su esfera individual de derechos.

2. Omisidén de atender el principio de paridad de género.

Las y los accionantes senalan que se vulnera el principio de
paridad, ya que la convocatoria no respetd dicho principio, pues
Unicamente establecid que, respecto de magistraturas de
circuito setenta y seis vacantes fueran para mujeres, en confraste
con las doscientas setenta y cuatro para hombres; y en el caso
de jueces y juezas de distrito, se establecid que ciento cuarentay
ocho vacantes fueran para mujeres, en contraste con las

doscientas trece para hombres.
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Esto es, las partes actoras aducen que la convocatoria
impugnada incumple con observar el principio de paridad de
género, toda vez que no se garantizd que las mujeres accedan,
porlo menos, ala mitad de los cargos de magistraturas de circuito
y juezas de distrito que serdn objeto de eleccion en el ano

pProximo.

Contestacién

El motivo de inconformidad es infundado.

Esta Sala Superior ha considerado que el principio de paridad es
una obligacidon constitucional que debe observarse en la
eleccion de personas servidoras publicas de eleccidon popular,
incluso, ha senalado que constituye un mandato de optimizacion
flexible que admite una mayor participacion de las mujeres, por
lo que la paridad numérica constituye un piso minimo no limitante,
a partir del cual se debe valorar el contexto histérico para
contrarrestar la desigualdad estructural, el cual debe valorarse

atendiendo a las circunstancias de cada caso.®

Atento a lo expuesto, esta Sala Superior considera que es
infundado el agravio en que se senala que la convocatoria
impugnada transgrede el principio de paridad porque no se
garantiza que la mitad de las personas que resulten electas en el
proceso comicial extraordinario de dos mil veinticinco para

ejercer los cargos jurisdiccionales sean mujeres.

¢ Vere sentencias emitidas en los expedientes SUP-REC-825/2016 y acumulados, asi como
SUP-JDC-123/2019, entre ofros.
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Lo anterior es asi, en atencidon a que las recurrentes parten de la
premisa inexacta de que el acuerdo impugnado constituye el
instrumento normativo que regird la eleccidon de las personas

juzgadoras.

En ese orden de ideas, si en el referido instrumento normativo no
se regulan los aspectos relativos a la postulacion, votacion y
entfrega de constancias a las personas que participen en el
procedimiento electoral extraordinario cuya jornada comicial se
celebrard en dos mil veinticinco, entonces, resulta evidente que
no genera alguna afectacion al principio de paridad entre los
géneros, por cuanto hace al total de personas de cada género
que serdn electas en el referido proceso comicial; ademas, al
tratarse de un instrumento normativo en que se regula un aspecto
especifico del periodo de fransicion diverso al de postulaciones y
declaracion de personas ganadoras de la eleccidon, en manera
alguna existia la obligacion por parte del Senado de la Republica
para establecer en la convocatoria, norma alguna dirigida a
garantizar la paridad en la conformacion de los érganos
jurisdiccionales electos, pues al fratarse de una obligacion
constitucional, esta deberd observarse al momento de la emision
de los actos relativos a la postulacion y asignacion de cargos, por

las autoridades competentes.
Por ofra parte, es infundado el planteamiento a través del que las

personas recurrentes senalan que el Senado de la Republica

incumplid con el principio de paridad, ya que debid prever una
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medida dirigida a garantizar que los cargos que actualmente se
ejercen por mujeres no fueran objeto de eleccidn, sino hasta el

proceso electoral que tendrd verificativo en dos mil veintisiete.

La calificativa al agravio obedece a que, tal y como se
menciond, en el caso, se estd en presencia de un régimen
transitorio en el que el Poder Revisor de la Constitucion otorgd al
Senado de la Republica, la potestad para que, mediante una
decision soberana, emitiera las reglas y tomara las decisiones a
que debia sujetarse la seleccidn de los cargos a renovar en el
proceso electoral extraordinario del ano dos mil veinticinco, a fin
de que los organos jurisdiccionales se conformen de manera
paritaria, de conformidad con el articulo 94 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En ese orden de ideas, el Poder Reformador de la Constitucion no
vinculé al Senado de la Republica a que en el periodo de
transicion entre el anterior modelo y el actualmente vigente,
estableciera medidas para que los cargos de personas
juzgadoras, actualmente desempenados por mujeres se
sometieran a la decisiobn del electorado hasta el proceso
electoral que tendrd verificativo en el ano dos mil veintisiete, ya
que las Unicas directrices que le impuso consistieron en que
determinaria la porcion a elegir en cada circuito judicial,

considerando en primer término las vacancias, renuncias y retiros
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programados, y que de los cargos restantes serian electos la

mitad que correspondan a cada especializacion por materia.’

Debe senalarse que no existia una obligacidn especifica que lo
vinculara a hacerlo, sobre todo porque al tratarse de la facultad
de instrumentar una fransicion que, entre ofros, generard como
resulfado la conformacion de los érganos jurisdiccionales en
conformidad con el principio de paridad entre los géneros, resulta
evidente que estaba en su dmbito de actuacion y con cierto
margen de discrecionalidad determinar las medidas que debia
instrumentar para alcanzar la conformacion paritaria de los

érganos jurisdiccionales.

Cabe hacer mencidén que, en el caso, las personas actoras se
abstienen de senalar las razones por las que, en su concepto, la
medida adoptada por el Pleno del Senado de la Republica
aprobada el quince de octubre de esta anualidad, en la que
determind excluir del procedimiento de insaculacion a las
personas juzgadoras que tienen una condicidon de maternidad?,
resultfaban insuficientes como medidas temporales dirigidas a

proteger las condiciones de las mujeres.

Ahora bien, del contenido del citado Decreto que reformd el
arficulo 96 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos objetivamente se desprende como mandato que 1os

Comités de Evaluacion integrardn un listado, entre otros, de las

7 Conforme a lo previsto en el articulo Segundo Transitorio, pdrrafo cuarto, inciso b), del
Decreto de Reformas en materia del Poder Judicial publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el quince de septiembre de dos mil veinticuatro.

8 Ver: https://www.senado.gob.mx/é6/gaceta_del_senado/documento/144810
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seis personas mejor evaluadas para cada cargo en los casos de
Magistradas y Magistrados de Circuito y Juezas y Jueces de
Distrito. Posteriormente, depurardn dicho listado mediante
insaculacion publica para ajustarlo al niUmero de postulaciones

para cada cargo, observando la paridad de género.

Por tanto, el principio de paridad deberd ser aplicable en todos
los cargos a quien fome posesion del puesto a partir del primero
de septiembre de 2025, por lo que se estd procurando la

observancia del referido principio.

Es decir, el principio de paridad es una exigencia que, en todo
caso, se cumplird al momento de la eleccién de los cargos y no
desde esta etapa de la emision de la convocatoria, porlo que no

es dable requerir el cumplimiento de tal requisito.

Estas son las reglas que objetivamente se extraen del citado
Decreto de reforma constitucional, de las cuales, la Sala Superior
considera que, en principio, ninguna de las normas condiciona
que se deba tomar en cuenta a algiun grupo de mujeres en

especifico.

Tampoco se observa alguna medida que el Senado de la
Republica esté necesariamente obligado a implementar en
cada uno de los casos concretos que se puedan presentar al

respecto.
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del Poder Judicial de la Federacién

Entonces, como primera premisa, si la Constitucion no establece
un modelo concreto, ni demanda la implementaciéon de una
accion particular respecto a determinado grupo de personas,
sino que se limita a disponer un deber de implementar reglas de
paridad, para procurar la observancia de dicho principio, eso
significa que, en principio, existe un margen amplio para que el
Senado de la Republica efectie la instrumentacion del
procedimiento de insaculacidbn como un mecanismo previsto
exclusivamente para determinar la porcion de cargos a elegir en

cada circuito judicial.

3. Omisiones relacionadas con atribuciones del INE

Las y los promoventes impugnan la Convocatoria alegando que
en ella existen diversas omisiones, tales como prever la atribucion
para emitir la normativa que regule el procedimiento electivo; asi
como la omision de senalar la demarcacion en que serdn electas
las personas juzgadoras con competencia en todo el territorio

nacional.

Finalmente, alegan que el INE debid establecer los requisitos de
elegibiidad con base en fterritorio y materia del Juzgado o
Colegiado correspondiente.

Contestacion

Los agravios devienen inoperantes.
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Esto es asi, porque de conformidad con el Decreto de reforma
constitucional publicado el quince de septiembre del ano en
curso, se advierte que en el articulo 96, fraccion |, se establece
que el Senado de la Republica es el érgano encargado de emitir
y publicar una convocatoria para la integraciéon del listado de

candidaturas que serdn electas como personas juzgadoras.

Al respecto, senala que tal convocatoria debe contener: i) las
etapas completas del procedimiento; ii) sus fechas y plazos

improrrogables vy iii) los cargos a elegir.

Por su parte, la LGIPE, en su articulo 499, contempla que la
convocatoria debe observar las bases, procedimientos vy
requisitfos que establece la Constitucidon y dicha Ley, y su
contenido lo acota a los requisitos siguientes: a) fundamentos
constitucionales y legales aplicables; b) denominacién de los
cargos sujetos a eleccidon, nUmero de personas a elegir por tipo
de cargo, periodo de ejercicio del cargo, asi como la
especializacion por materia, circuito judicial o circunscripcion
plurinominal respectiva cuando resulte aplicable; c) requisitos
para cada tipo de cargo, en los términos establecidos por la
Constitucion; d) dmbito territorial para el que se elegirdn a las
personas juzgadoras; e) etapas y fechas del proceso de eleccidon
de las personas juzgadoras, desde la etapa de postulacion hasta
la de calificaciéon y declaraciéon de validez; f) fechas y plazos que
deberdn observar los Poderes de la Unidn para la postulacion de
las personas candidatas, asi como los procedimientos para la

recepcion de las candidaturas, y g) fecha de cierre de la
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convocatoria, que se verificard una vez que concluya el plazo

para la instalacion de los Comités de Evaluacion.

Adicionalmente, como limitante se establece que dicha
convocatoria no podrd establecer requisitos adicionales a los
establecidos por la Constitucion y LGIPE respecto de la
infegracion y funcionamiento de los Comités de Evaluacion que

establezcan los Poderes de la Unidn.

Con base en lo anterior, resulta evidente que el objetivo de la
Convocatoria Unicamente consiste en establecer las premisas

para la organizacion de la eleccidn.

Esto es, la Convocatoria simplemente tiene como objetivo
establecer las bases generales del proceso electoral, definir los
cargos a elegir, los requisitos que se deberd cumplir de
conformidad con los articulos 95, 96, 97, 99 y 100 de la CPEUM,
senalar la documentacidn necesaria para acreditar dichos

requisitos, y explicar la dindmica de las fases electivas.

En consecuencia, no existe omision alguna, puesto que, hasta el
momento, Unicamente se ha designado al INE como la enfidad

responsable de la organizacion de los comicios.

En efecto, para la organizacién a detalle y proveer en la esfera
administrativa a la observancia de todas las fases de este proceso
electoral de reforma judicial, la CPEUM otforga y la propia

Convocatoria refrenda un amplio margen normatfivo y de
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actuacioén para que el INE, en ejercicio de sus atribuciones, ya sea
a fravés de acuerdos generales, reglamentos y/o lineamientos,
regule todos los aspectos necesarios para concretary ejecutarlos
Pasos y acciones atinentes al inicio, desarrollo y conclusion del

proceso comicial de la judicatura federal.

Por lo que, en el momento o fase electoral oportuna, el INE estard
en aptitud de readlizar las actividades preparatorias para la
organizacion de toda la eleccion y aprobard los acuerdos,
lineamientos y formularios requeridos, las cuales se regirdn
principalmente por lo dispuesto en el Libro Noveno de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y los

arficulos transitorios del Decreto de reformas a la misma Ley.

4. Omisiones del Senado respecto de tépicos relacionados con

los Comités de Evaluacidon

En relacidon con este tema, las actoras y los actores aducen que
el Senado de la Republica incurrid en diversas omisiones al
momento de emitir la Convocatoria General Publica para
participar en la eleccion de personas que ocupardn los cargos
de Ministras y Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, Magistradas y Magistrados de la Sala Superior y las salas
regionales del Tribunal Electoral, Magistradas y Magistrados del
Tribunal de Disciplina Judicial, Magistradas y Magistrados de
Circuito y Juezas y Jueces de Distrito, todos del Poder Judicial de

la Federacion, siendo las siguientes:
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e Omision de prever criterios de evaluacidon que deberdn
observar los Comités Evaluadores.

e Omisidbn de establecer criterios de seleccidon de los mejores
perfiles.

e Omisidn de establecer los requisitos relativos a las materias
académicas y al promedio minimo necesario para poder

ser elegible a cargos jurisdiccionales por especializacion.

Por lo que, en su estima, con ello se trasgrede el principio de

certeza en dicho proceso electoral.

Previo a dar contestacion a los agravios mencionados, resulta
pertinente senalar que el andlisis que efectia este organo
jurisdiccional, Unicamente involucra los cargos de personas
titulares de Juzgados de Distrito, asi como Magistraturas de
Circuito, toda vez que las personas actoras ejercen actualmente
los cargos mencionados, y dado que se les reconocid interés
juridico para la promocion del presente juicio derivado de que,
con motivo de la mullireferida reforma constitucional,
adquirieron la calidad de candidatas y candidatos en el proceso
electoral, para las funciones que actualmente ejercen, de ahi
que el estudio de los agravios no podria tener como alcance regir

en cargos diversos.
Marco normativo de Ila Convocatoria General para la

participacién de personas juzgadoras del Poder Judicial de la

Federacién
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El articulo segundo, pdrrafo tercero, transitorio del Decreto por el
que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de
la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia de reforma del Poder Judicial, publicado el quince de
septiembre del ano en curso, establece que el Senado de la
Republica tendrd un plazo de freinta dias naturales posteriores a
la entrada en vigor del Decreto para emitir la convocatoria para
integrar los listados de las personas candidatas que participen en
la eleccion extraordinaria para renovar los cargos del Poder
Judicial de la Federacion, conforme al procedimiento previsto en
el articulo 96 de dicho Decreto de reforma constitucional, salvo
en lo que respecta a las postulaciones que realice el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion conforme a los parrafos
segundo vy tercero de dicho articulo, que deberd hacerse por

mayoria de ocho votos de sus infegrantes.

Por su parte, en el articulo 96, fraccion |, constitucional se
establece que el Senado de la Republica publicard la
convocatoria para la integracion del listado de candidaturas
dentfro de los treinta dias naturales siguientes a la instalacion del
primer periodo ordinario de sesiones del ano anterior al de la
eleccion que corresponda, que contendrd las etapas completas
del procedimiento, sus fechas y plazos improrrogables y los cargos

a elegir.
Por otfro lado, a través del Decreto por el que se reforman vy

adicionan diversas disposiciones de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales, en materia de eleccion

32



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

SUP-JDC-1036/2024
Y ACUMULADOS

de personas juzgadoras del Poder Judicial de la Federacion,

publicado en el Diario Oficial de la Federacion el catorce de

octubre del presente ano, refiere en su articulo 449, apartado 2,

que

la convocatoria general deberd observar las bases,

procedimientos y requisitos que establece la Constitucion vy la

referida Ley, debiendo contener lo siguiente:

a) Fundamentos constitucionales y legales aplicables;

b) Denominacidon de los cargos sujetos a eleccion, nimero de

personas a elegir por tipo de cargo, periodo de ejercicio del
cargo, asi como la especializacion por materia, circuito
judicial o circunscripcion plurinominal respectiva cuando

resulte aplicable;

c) Requisitos para cada fipo de cargo, en los términos

establecidos por la Constitucion;

d) Ambito territorial para el que se elegirdn a las personas

juzgadoras;

e) Etapas y fechas del proceso de eleccion de las personas

f)

juzgadoras, desde la etapa de postulacion hasta la de
calificacion y declaracion de validez;

Fechas y plazos que deberdn observar los Poderes de la
Unidn para la postulacion de las personas candidatas, asi
como los procedimientos para la recepcion de las

candidaturas, y

g) Fecha de cierre de la convocatoria, que se verificard una

vez que concluya el plazo para la instalacion de los Comités

de Evaluacion.
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También, establecid en el pdarrafo 3, que la convocatoria general
no podrd establecer requisitos adicionales a los establecidos por
la Constitucion y la Ley para la integracion y funcionamiento de
los Comités de Evaluacion que establezcan los Poderes de la

Union.

Contestacioén

Al respecto, a juicio de esta Sala Superior, los planteamientos
relacionados con las supuestas omisiones son infundados pues del
marco normativo expuesto no se advierte que, tanto la
Constitucion como la Ley, hayan impuesto al Senado de la
Republica la obligacion de prever criterios de evaluacion que
deban observar los Comités de Evaluacion, criterios para
seleccionar a los mejores perfiles y de establecer los requisitos
relativos a las materias académicas y al promedio minimo
necesario para poder ser elegible a cargos jurisdiccionales por

especializacion.

Por o que, al no existir obligaciéon juridica alguna para que tales
circunstancias se previeran almomento de emitir la Convocatoria
General emitida por la Cdmara Alta, consecuentemente son

inexistentes las omisiones referidas.

En efecto, las actoras y los actores senalan que la convocatoria
no establece de forma clara y objetiva los criterios que deberdn
observar los Comités de Evaluacion para valorar a los candidatos

y determinar su idoneidad para ser postulados e integrar los
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listados finales de candidaturas, lo cual ademds de generar falta
de certeza puede derivar en condiciones de inequidad pues se
deja al arbitrio de tales Comités establecer tales criterios, mismos
que pueden diferir o incluso contraponerse, lo que generard una
amplia discrecionalidad en la definicion de los perfiles, situacion
que dificulta y afecta directamente en la participacion en el

proceso.

Ademds, refieren que en la recientemente reformada Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales tampoco se
reguld detalladamente la manera en que se debia determinar —
en condiciones de igualdad — quienes integrardn los listados de
candidaturas, porlo que correspondia a la Cdmara de Senadores
prever en la Convocatoria de forma detallada y objetiva los

criterios que deben seguir los mencionados Comités.

Ademas, las partes actoras arguyen que en la convocatoria se
soslayd precisar qué elementos se van a tomar en cuenta para
calificar la idoneidad de las personas aspirantes para el
desempeno de los cargos de eleccidon que correspondan por

cada cargo y materia de especializacion.

Empero, no les asiste la razdn pues las disposiciones derivadas del
nuevo marco juridico relacionado con la eleccidn extraordinaria
de personas juzgadoras federales 2024-2025, Unicamente exigid
que el Senado de la Republica emitiera la convocatoria con los
siguientes elementos: i) los Fundamentos constitucionales y

legales aplicables; ii) la denominacion de los cargos sujetos a
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eleccion, nUmero de personas a elegir por tipo de cargo, periodo
de ejercicio del cargo, asi como la especializacion por materiq,
circuito judicial o circunscripcion plurinominal respectiva cuando
resulte aplicable; iii) los requisitos para cada fipo de cargo, en los
términos establecidos por la Constitucion; iv) el dmbito territorial
para el que se elegirdn a las personas juzgadoras; v) las etapas y
fechas del proceso de eleccion de las personas juzgadoras,
desde la etapa de postulacion hasta la de cadlificacion y
declaracion de validez; vi) las fechas y plazos que deberdn
observar los Poderes de la Unidn para la postulacidon de las
personas candidatas, asi como los procedimientos para la
recepcion de las candidaturas, y vii) la fecha de cierre de la
convocatoria, que se verificard una vez que concluya el plazo

para la instalacion de los Comités de Evaluacion.

Requisitos dentro de los cuales no se encuentran los criterios para
valorar a los candidatos y determinar su idoneidad para ser
postulados e integrar los listados finales de candidaturas, ni los
elementos que se deban tomar en consideracion para calificar la

idoneidad de las personas aspirantes

Sumado a ello, en el articulo 96, fraccion I, inciso b), de
Constitucion General, se establece que cada Poder integrard un
Comité de Evaluacidén conformado por cinco personas
reconocidas en la actividad juridica, que recibird los expedientes
de las personas aspirantes, evaluard el cumplimiento de los
requisitos constitucionales y legales e identificard a las personas

mejor evaluadas que cuenten con los conocimientos técnicos
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necesarios para el desempeno del cargo y se hayan distinguido
por su honestidad, buena fama puUblica, competencia y
antecedentes académicos y profesionales en el ejercicio de la

actividad juridica.

Por ofro lado, el articulo 500, pdrrafo 2, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, refiere que cada Poder
de la Unidn instalard un Comité de Evaluacion a través de los
mecanismos que determinen dentro de los quince dias naturales
posteriores a la publicacidon de la convocatoria general que

emita el Senado de la Republica.

Los Comités emitirdn las reglas para su funcionamiento. Podrdn
celebrar convenios con instituciones publicas que coadyuven en
sus respectivos procesos y privilegiardn el uso de las tecnologias
de la informacidn para la recepcién de solicitudes, evaluacién y

seleccidén de postulaciones.

El pdrrafo 3, de dicha disposicion legal prevé que los Comités
publicardn dentro de los quince dias naturales posteriores a su
intfegracion las convocatorias para participar en el proceso de
evaluacion y seleccidon de postulaciones, que contendrdn lo

siguiente:

a) La informacidén pertinente contenida en la convocatoria

general que publique el Senado de la Republica;
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b) Las etapas, fechas y plazos aplicables al proceso de
inscripcion, evaluacion y seleccion de postulaciones por el
Comité;

c) Los mecanismos, formatos y otros medios de contacto para
inscribirse en la convocatoria, asi como para el seguimiento
del proceso, y

d) La metodologia de evaluacién de idoneidad de las
personas aspirantes para el desempeno de los cargos de
eleccién que comrespondan por cada cargo y materia de
especializacion, la cual incluird, por lo menos, lo dispuesto

en el pdrrafo 6 de dicho articulo.

El pdrrafo 6 del mismo precepto expone que, acreditados los
requisitos de las personas aspirantes, los Comités procederdn a
calificar su idoneidad para desempenar el cargo. Para ello,
podrdn tomar en cuenta su perfil curricular, asi como sus
antecedentes profesionales y académicos, entre oiros que
determine cada Comité para valorar su honestidad y buena

fama publica.

Por Ultimo, los Comités realizardn entrevistas publicas a las
personas aspirantes que califique mds idoneas a efecto de
evaluar sus conocimientos técnicos para el desempeno del cargo
en cuestion y su competencia en el ejercicio de la actividad

juridica.

De lo expuesto hasta aqui es claro que no existe prevision juridica

que establezca la obligacion de que el Senado de la Republica
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debiese emitir a tfravés de la Convocatoria General los criterios de
idoneidad que deba observar los Comités de Evaluacion para
evaluar y seleccionar a las personas aspirantes para el
desempeno de los cargos de eleccidon en comento, asi como los
elementos a considerar para calificar la idoneidad de las

personas aspirantes.

Siendo que, la ley secundaria Unicamente establece que no
podrdn establecerse requisitos adicionales a los establecidos por
la Constitucion y la Ley para el funcionamiento de los Comités de

Evaluacion que establezcan los Poderes de la Unidn.

En ese sentido, se advierte que las partes actoras parten de la
premisa equivocada de que el Senado debid establecer
mediante la Convocatoria General los criterios o lineamientos
que permitieran verificar la idoneidad de los aspirantes a los
cargos de eleccidn que debian tomarse en cuenta por parte de
los Comités de Evaluacion, asi como los elementos que deben
considerarse a fin de estar en aptitud de evaluar la idoneidad de

los y las aspirantes.
Sin embargo, como se hizo patente, no existe prevision normativa
de la cual pueda desprenderse tal obligacion y, por tanto, son

inexistentes las omisiones a que aluden.

Por el contrario, se advierte que en quien recae la facultad de

instrumentar e implementar los criterios de evaluacion
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respectivos, es en cada uno de los Comités de Evaluacion

infegrados por cada uno de los Poderes de la Union.

Ello porque, del marco normativo senalado, se desprende que es
el Comité de Evaluacién quien debe emitir las reglas para su
funcionamiento, pudiendo llevar a cabo convenios con
instituciones puUblicas que coadyuven en sus procesos, ademds
de que podran priviegiar el uso de las tecnologias de la

informacion para la evaluacion y seleccion de postulaciones.

Asimismo, deberdn publicar las respectivas convocatorias para
participar en el proceso de evaluacidn y seleccidon de
postulaciones, siendo hasta este momento cuando se
establecerd la metodologia de evaluacion de idoneidad de las

personas aspirantes.

De ahi que se concluya que no son las senadurias quienes tienen
que emitir los criterios de idoneidad para la evaluacion y
seleccion aludida, sino que ello corresponde a cada uno de 1os

mencionados Comités de Evaluacion.

Por cuanto a que se dejo al arbitrio de tales Comités establecer
los mencionados criterios de idoneidad, los cuales pueden diferir
o incluso contraponerse, se estima que tal aserto es incorrecto,
pues, por un lado, el Constituyente permanente dotd de dicha
facultad a los Comités de Evaluacion, pero sin que con ello se

estime que le permitid un comportamiento arbitrario, pues
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establecidé pardmetros minimos a considerar, los cuales sirven

COMO previsiones marco en su actuar.

Aunado a ello, la discrecionalidad no constituye una potestad
extra-constitucional o extralegal, mds bien, es el gjercicio de una
atribucion estatuida por el ordenamiento juridico que otorga un
determinado margen de apreciacion, lo que la distingue de la

arbitrariedad.

Por tanto, conforme al marco constitucional y legal descrito
previamente, la discrecionalidad de la que gozan tales Comités
para establecer los criterios y mecanismos de idoneidad se
encuentra acotada a pardmetros objetivos, a fin de cumplir el
imperativo constitucional derivado de la reforma a la Carta

Magna.

Ahora bien, en ofro tema, las partes actoras exponen que la
convocatoria, en su base segunda, pasd por alto precisar, por un
lado qué materias por rama del derecho y para qué cargos se
requiere un promedio de nueve puntos para tener por acreditado
los requisitos para acceder al cargo previsto en el articulo 97,
fraccion I, constitucional, y por ofro, qué tipo de licenciatura,
especialidad, maestria o doctorado te permitiria acreditar el
citado requisito, pues a manera de ejemplo, ante el silencio del
Senado, podria asumirse que una calificacion de 9 en la materia
de derecho civil en una especialidad de asesor inmobiliario o de
derecho de trabagjo en una licenciatura de enfermeria seria

suficiente para cubrir el requisito de idoneidad.
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Asi, manifiestan que la Cdmara Alta abdicd el ejercicio de sus
facultades para normar de forma clara y transparente los
requisitos para acceder alos cargos para la eleccion judicial, con
lo cual deja al arbitrio de los 3 comités de evaluacion establecer
como se cumple con los requisitos que establece el articulo 97,
fraccion I, constitucional, para acceder al cargo de persona
jueza de distrito y magistrada de circuito, lo cual desde luego deja

en estado de indefensidon a toda persona que aspire al cargo.

Sin embargo, es incorrecta la apreciacién de las partes actoras
pues, aunado a que no existe obligacidn normativa para que las
senadurias establecieran dicha circunstancia en la Convocatoria
General, también se advierte que ello corresponderd a los
Comités de Evaluacion al momento de emitir sus respectivas

convocatorias.

En efecto, el articulo 96, fraccion I, inciso b), constitucional
expone que cada Poder integrard un Comité de Evaluacion
conformado por cinco personas reconocidas en la actividad
juridica, que recibird los expedientes de las personas aspirantes,
evaluard el cumplimiento de los requisitos constitucionales vy
legales e identificard a las personas mejor evaluadas que
cuenten con los conocimientos técnicos necesarios para el
desempeno del cargo y se hayan distinguido por su honestidad,
buena fama publica, competencia y antecedentes académicos

y profesionales en el ejercicio de la actividad juridica.
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A su vez, como ya se preciso, la Ley sustantiva electoral establece
en su arficulo 500, parrafo 3, incisos c) y d) que los Comités
publicardn las convocatorias para participar en el proceso de
evaluacion y seleccion de postulaciones, contendiendo, entre
otras cosas, los mecanismos y formatos para inscribirse en la
convocatoria, y la metodologia de evaluacién de idoneidad de
las personas aspirantes para el desempeno de los cargos de
eleccion que correspondan por cada cargo y materia de

especializacion.

Los parrafos 4 y 5 del mismo precepto refieren que, concluido el
plazo para inscribirse en la convocatoria, los Comités integrardn y
publicaradn la lista de las personas aspirantes que hayan
concurrido a la convocatoric y reunan los requisitos

constitucionales de elegibilidad.

En tales términos, es claro que las determinaciones relacionadas
con la forma de acreditar los requisitos de elegibilidad como es el
de poseer un promedio general de calificacion de cuando
menos ocho puntos o su equivalente y de nueve puntos o su
equivalente en las materias relacionadas con el cargo al que se
postula en la licenciatura, especialidad, maestria o doctorado,
no corresponden al Senado de la Republica almomento de emitir
la Convocatoria General, sino a cada uno de los Comités de

Evaluacion de los Poderes de la Union.

5. Omisidn de establecer la regulacidon para conformar los Plenos

Regionales.
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Las personas enjuiciantes refieren que el dérgano legislativo
responsable omitié establecer las reglas para la conformacion de

los Plenos Regionales en la convocatoria.

Contestacion.

El agravio es infundado en parte e inoperante en oftra.

Lo infundado deriva de que las personas justiciables parten de la
premisa inexacta de que el Senado de la Republica estaba
obligado a establecer en la convocatoria que se cuestiona, las

reglas para la conformaciéon de los Plenos Regionales.

Lo inexacto de esa afirmacion estriba en que, de la revision del
articulo 96 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como de las disposiciones transitorias del Decreto
de reformas Constitucionales publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el quince de septiembre de esta anualidad, no se
advierte alguna disposicidon en que se vincule a la responsable a
contemplar en la convocatoria, las reglas o procedimiento a que

se debe sujetar la conformaciéon de los Plenos Regionales.

Con independencia de lo anterior, el agravio resulta inoperante
porque la conformacion y organizacion de los Plenos Regionales
constituye un aspecto orgdnico que corresponde definir al propio
Poder Judicial de la Federacion en términos de la Ley, de

conformidad con lo senalado en el articulo 94, parrafos quinto y
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séptimo, de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Ademds, el planteamiento también es inoperante porque las
personas actoras omiten senalar las razones por las que la falta
de prevision de las reglas para la conformacion de los Plenos de

Circuito les genera alguna afectacion a su esfera de Derechos.

6. Omisidn de prever las representaciones de los Poderes de la

Unién ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

Las partes recurrentes refieren que el Senado de la Republica
debid establecer en la convocatoria la representacion de los
Poderes de la Unidn ante el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, al ser quienes realizardn la postulacion de las

candidaturas.

Contestacioén.

El agravio es infundado porque no existia la obligacidon del
Senado de integrar al Consejo General del Instituto Nacional

Electoral, representaciéon alguna.

En efecto, lejos de desprenderse del texto constitucional la
obligacion de incluir la representacion de los Poderes ante el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, el Poder Revisor
de la Constitucion dispuso expresamente en el arficulo Segundo

Transitorio, pdarrafo quinto, del multirreferido Decreto de reformas
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constifucionales, que en las determinaciones relacionadas con €l
proceso electoral extraordinario para la eleccidon de personas
juzgadoras federales, se excluirian de la participacion de las
acciones, actividades y sesiones relacionadas con el proceso
electoral extraordinario dos mil veinticuatro-dos mil veinticinco,

entre otros, a los Consejeros del Poder Legislativo.

De esta maneraq, si en el proceso electoral extraordinario para la
eleccion de juzgadores federales que actualmente fiene
verificativo, el Constituyente Permanente dispuso expresamente
que los Consejeros Representantes del Poder Legislativo no
actuarian en la organizacién y toma de decisiones del proceso
electoral, en manera alguna podria estimarse que el Senado de
la Republica podria actuar en confravencion al ordenamiento
constifucional y ordenar incorporar al mismo, la representacion
de los poderes de la Union, enfre ellos, el legislativo, ante el

Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

En ese sentido, si por decision del Poder Revisor de la Constitucion
se excluyd a los representes del Legislativo de la organizacion y
participacion en las deliberaciones relacionadas con el proceso
electoral para elegir funcionarios jurisdiccionales, resulta evidente
que ello fue con la finalidad de evitar injerencias externas en el
organo administrativo electoral, de ahi que debe observarse la
voluntad soberana plasmada en el senalado Decreto de

reformas constitucionales, de ahilo infundado del agravio.
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7. Omisidn de establecer la restriccion a la militancia partidista de

participar en la eleccidn como personas candidatas.

Las personas enjuiciantes estiman que el Senado de la Republica
debidé establecer como causa de inelegibilidad, el ser militante
de algun partido politico, a fin de evitar la interferencia de esas

fuerzas politicas en la eleccion.

Contestacion.

El planteamiento es infundado.

La calificativa al agravio deriva de que, los requisitos de
elegibilidad para los cargos de Ministras y Ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, asi como Juezas y Jueces de
Distrito y Magistradas y Magistrados de Circuito del Poder Judicial
de la Federacion, se regularon por el propio Poder Constituyente,
y estos se encuentran previstos en los articulos 95 y 97 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sin que de
su contenido pueda advertirse, como requisito negativo el ser
militante de algun partido politico, toda vez que de esas
disposiciones constifucionales, se advierte que Unicamente
dispuso como restricciones, las relativas a “no haber sido persona
fitular de una Secrefaric de Estado, Fiscal General de la
Republica, senadora o senador, djputada o djputado federal, ni
persona fitular del poder ejecutivo de alguna enfidad federafiva,
durante el ano previo al dia de la publicacion de la

convocaftoria,”.
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Cabe mencionar que, sobre el particular, este &érgano
jurisdiccional ha considerado que, de conformidad con lo
previsto en los articulos 35, fraccion Il, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 25, incisos b) y c¢), del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 23, incisos b) y ¢),
de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos, la
configuracion legal del gjercicio del derecho politico-electoral a
ser votado, corresponde al legislador, establecer las calidades,
requisitos, circunstancias o condiciones que cumplan los
principios de razonabilidad y proporcionalidad, lo que significa
que en las disposiciones normativas donde se regulen deben
emplearse términos concretos, precisos y acotados a fin de
brindar mayor especificacion de los supuestos previstos y evitar

restricciones excesivas.’

En ese orden de ideas, el establecimiento de restricciones para el
ejercicio del derecho a ser votado a cargos jurisdiccionales
federales debe estar previsto en un ordenamiento juridico con un
rango de Ley, es decir, debe contenerse en un cuerpo normativo
que haya cumplido con las formalidades procedimentales vy
sustantivas exigidas para la aprobacion de las Leyes y no en un
instrumento de menor jerarquia normativa como acontece en el

Cdso.

? Tesis 11/2014 de rubro: "“DERECHO A SER VOTADO. LA REGULACION NORMATIVA DE LAS
RESTRICCIONES DEBE SER CONFORME CON LOS PRINCIPIOS DE PROPORCIONALIDAD Y
RAZONABILIDAD (CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE TABASCO).".
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En efecto, debe senalarse que aun y cuando el Senado de la
Republica expidid la convocatoria impugnada, esta constituye
un acto materialmente administrativo, ademds de que no
cumplié con las formalidades y caracteristicas de la Ley, ya que
solo se aprobd por una de las Cdmaras del Congreso de la Unidn
y no fue materia del procedimiento legislativo regulado en la

Constitucion y demds ordenamientos aplicables.

En ese sentido, si de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos no se advierte como causa de inelegibilidad el ser
militante de un partido politico, y la convocatoria es un acto
materialmente administrativo y no constituye propiamente una
Ley, resulta evidente que en esta no podria establecerse alguna
restriccion al derecho a ser votado como la pretendida por las
personas ahora recurrentes, de ahi que no se configure la

alegacion reclamada.

8. Omisidn de la convocatoria para contemplar a personas
juzgadoras pendientes de adscripcidn e inviabilidad para

contender por érganos diversos a los que actualmente integran.

Las partes actoras sostienen que la convocatoria vulnera los
principios de certeza y seguridad juridica porque no contempla a
personas juzgadoras pendientes de adscripcion, y no se motiva
por qué una persona magistrada de Circuito o jueza de Distrito en

funciones no puede variar su adscripcion.
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Con ello se restringe de manera injustificada los derechos de las
personas juzgadoras en funciones al vulnerar la libertad esencial

de poder elegir liboremente el cargo para el que se desea postular.

Contestacion.

A juicio de esta Sala Superior, los agravios resultan fundados, foda
vez que es existente la omision de pronunciarse sobre la situacion
de personas juzgadoras sin adscripcion definitiva atribuida a la
Mesa Directiva de la Cdmara de Senadores, pues de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 96, pdrrafo cuarto, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es
facultad del Senado incorporar a los listados que remita al
Instituto Nacional Electoral a las personas que se encuentren en
funciones en los cargos de los érganos jurisdiccionales al cierre
de la convocatoria respectiva, excepto cuando manifiesten la
declinacion de su candidatura denfro de los treinta dias
posteriores a su publicacién o sean postuladas para un cargo o

circuito judicial diverso.

Asimismo, el transitorio segundo del Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia
de reforma al Poder Judicial, también refiere que las personas que
se encuentren en funciones en los referidos cargos judiciales al
cierre de la convocatoriac que emita el Senado serdn
incorporadas a los listados para participar en la eleccion

extraordinaria del ano 2025, excepto cuando manifiesten la
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declinaciéon de su candidatura previo al cierre de la convocatoria
O sean postuladas para un cargo o circuito judicial diverso. En
caso de no resultar electas por la ciudadania para ejercer su
encargo por un nuevo periodo, concluirdn su encargo en la
fecha que tomen protesta las personas servidoras publicas que
emanen de la eleccion extraordinariac conforme a las

disposiciones transitorias aplicables del citado Decreto.

Por tanto, si la propia norma constitucional establece dicha
atribucidn o potestad soberana al Senado respecto a esta etapa
del procedimiento electivo, dicho organo legislativo debe
pronunciarse sobre este supuesto ante la incertidumbre y falta de
certeza respecto a las personas juzgadoras pendientes de
adscripcidn o que se encuentren ocupando una plaza de
manera inferina en el cargo, y su respectiva situacion para
contender o no por érganos diversos a los que actualmente

integran.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido que
para que exista una omision debe haber una condicidn de
actualizacion, por ejemplo, una norma legal, que obligue a la
autoridad a proceder de la forma que exige la persona
gobernada, ya que sélo pueden omitirse conductas, factica y
legalmente probables, cuando el Estado teniendo conocimiento

de un acto o hecho no acata la facultad normativa.

En ese sentido, una condicidon evidente para la actualizacion de

una omisidon es que la autoridad a la cual se le exige actuar de

51



SUP-JDC-1036/2024
Y ACUMULADOS

cierta forma tenga la competencia constitucional y legal para

hacerlo.

En atencidén a lo anterior, en este caso puede considerarse que
exista una omision del Senado al emitir el acuerdo impugnado por
no pronunciarse sobre aspectos que, por disposicion
constitucional y legal, corresponden a la competencia exclusiva

de dicho érgano del Estado.

Esta distribucidon competencial implica que la Mesa Directiva del
Senado estd facultada para pronunciarse sobre la situacion de
las personas juzgadoras pendientes de adscripcidon o que estdn

ocupando un cargo de manera interina.

Lo anterior tomando en cuenta que las personas promoventes se
encuentfran en una situacion particular al estar pendientes de
adscripcion definitiva y, en algunos casos, ejerciendo funciones
de juzgadoras o magistraturas, por lo que dicha circunstancia
debe ser atendida por el Senado de la Republica en el dmbito

de sus atribuciones.

Esto es, son personas juzgadoras que en su momento ganaron
concursos 'y tomaron protesta como juezas y jueces O
magistraturas 'y que se encuentran ocupando una plaza
actualmente, por lo que se debe pronunciarse sobre su situacion

administrativa por parte del mencionado érgano legislativo.
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De ahi que si la propia norma constitucional establece la
atribucion o facultad de la Cdmara de Senadores incorporar a
los listados que remita al Instituto Nacional Electoral a las personas
que se encuentren en funciones en los cargos de los érganos
jurisdiccionales al cierre de la convocatoria respectiva, se
considera vincular al Senado de la Republica a efecto de que se
pronuncie sobre la regulacion de la situacion de personas que ya
son juzgadoras sin adscripcion definitiva o que se encuentren
ocupando una plaza interina a fin de dotarles de certeza que
solicitan sobre su participacion en el actual proceso electoral de

personas juzgadoras.

Ello, en sintonia con el Decreto por el que se reforman, adicionan
y derogan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia de reforma al Poder
Judicial, la cual enconfré6 como una de sus finalidades el
fortalecimiento de las autoridades jurisdiccionales, para
garantizar su independencia e imparcialidad, no solo a través del
procedimiento de eleccion, sino también al dotarlos de

determinados derechos en el ejercicio de |la funcidn jurisdiccional.

D. Indebida inclusidon de nombres de juzgadores que participardn

en la eleccidén
Las y los promoventes exponen que la convocatoria vulnera el

principio de legalidad, pues en la normativa aplicable no se

senald que se incluyeran los nombres de las personas juzgadoras
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que participan en el proceso y que actualmente contindan en

funciones.

Contestacién

Este 6rgano jurisdiccional considera que el agravio es infundado,
ya que el hecho de que aparezcan los nombres de las y los
juzgadores en los anexos de la convocatoria no afecta principio
alguno, pues al ser personas funcionarias publicas tienen un
margen mds amplio que permite que la reserva de su nombre
ceda frente al derecho de la ciudadania a conocer quiénes son

las personas servidoras publicas que ocupan un cargo publico.

En efecto, esta Sala Superior considera que la determinacion del
Senado de la Republica de incluir en los anexos de la
convocatoria impugnada los nombres de las personas juzgadoras
que participardn en la eleccion del ano proximo nNno causa
afectacion, por el contrario, al permitir observar los nombres se
cumple con el principio de fransparencia que rige la actuacion
de las personas servidoras publicas, mdxime que las partes
actoras solo se limitan a senalar que ello les afecta al darse a
conocer a las personas electoras sus nombres y que ello pudiera
generar una inequidad para el proceso electivo, sin presentar los
elementos para acreditar dicha afirmacion, esto es, el posible

impacto de manera negativa frente al electorado.

Asimismo, en la tesis 19 CCCCCIV (10° de rubro: LBERTAD DE
EXPRESION. LA INFORMACION SOBRE EL COMPORTAMIENTO DE
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FUNCIONARIOS PUBLICOS DURANTE SU GESTION NO PIERDE SU
CARACTER DE HECHO DE INTERES PUBLICO POR EL MERO
TRANSCURSO DEL TIEMPO, se establecié que se ha adoptado el
sistema dual de proteccion desarrollado en la jurisprudencia
inferamericana, a partir de la cual, los limites a la critica son mds
amplios si se refiere a personas que, por dedicarse a actividades
puUblicas o por el rol que desempenan en una sociedad
democrdatica, estan expuestas a un control mads riguroso de sus
actividades y manifestaciones que los particulares sin proyeccion
publica, distincidon que surge del cardcter de interés publico de

sus actividades y no de su calidad como persona.

Por ende, la informacidon sobre el nombre de personas
funcionarias publicas, desplegados durante su gestion, adquiere
relevancia que no se pierde durante el mero tfranscurso del
tiempo, ni tampoco se diluye su cardcter de hecho de interés
publico, pues es justamente el seguimiento de la ciudadania
sobre la funcion publica, que fomenta la fransparencia de las
actividades estatales y promueve la rendicion de cuentas por

quienes tienen responsabilidades de esa naturaleza.

En ese senfido, la aparicion explicita de los nombres de las
personas juzgadoras que participardn en la elecciéon de ano dos
mil veinticinco atfiende no sélo a un mandato derivado de la
legislacion aplicable en materia de fransparencia y acceso a as
informacion publica, sino que ademds cobra especial relevancia

en materia de rendicidon de cuentas.
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Por lo anterior, los planteamientos de las y los promoventes

resultan infundados.

E. Imprecisiones y/o incongruencia en el contenido de Ia
convocatoria al senfalar, en un primer momento que serian 12

apartados y sélo se establecieron 8 bases

Las partes actoras sostiene que en el antepenudltimo parrafo de la
Consideracion Segunda de la Convocatoria se establece que el
cuerpo de esta se divide en los 12 apartados; sin embargo, el

cuerpo de la Convocatoria Unicamente contiene 8 bases.

Contestacion.

A juicio de esta Sala Superior, el agravio es infundado, por las

consideraciones que se exponen a continuacion.

Es pertinente senalar que, en el articulo 17, pdarrafo segundo, de
la Constitucidon Federal, establece que toda decision de los
organos encargados de impartir justicia debe ser pronta,
completa e imparcial, en los plazos y términos que fijen las leyes,
lo que comprende, entre otras cuestiones, la congruencia, la cual
consiste en que debe existir una relaciéon ldgica entre lo solicitado

por las partes, lo considerado y resuelto por la responsable.
La congruencia externa, como principio rector de toda

sentencia, consiste en la plena coincidencia que debe existir

entre lo resuelto en un juicio o recurso, con la litis planteada por
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las partes en la demanda respectiva y en el acto o resolucion
objeto de impugnacion, sin omitir o infroducir aspectos ajenos a

la controversia.

En tanto que la congruencia interna exige que en la sentencia no
se confengan consideraciones contrarias entre si o con los puntos
resolutivos, por lo que si el érgano jurisdiccional, al resolver un
juicio o recurso electoral, infroduce elementos ajenos a la
controversia o resuelve mas alld, o deja de resolver sobre lo
planteado o decide algo distinto, incurre en el vicio de
incongruencia de la sentencia, que la torna contraria @

Derecho!©,

En efecto, para acreditar que una resolucion es incongruente se
debe evidenciar que el érgano jurisdiccional, infrodujo elementos
ajenos a la controversia o resolvid mds alld, o, en su caso, dejo de

resolver sobre lo planteado o decidio algo distinto.

En el caso, se estiman infundados los motivos de disenso porque,
si bien es cierto que en la consideracidon segunda de la
Convocatoria se establece que el cuerpo de esta se divide en los
12 apartados; y el cuerpo de la Convocatoria Unicamente
contiene 8 bases, ello se debe a una imprecision derivado de un
“lapsus calami”!!, pues del resto del acuerdo si se advierte que la

autoridad responsable toma en cuenta las fechas, plazos, el

10 Véase la jurisprudencia 28/2009, emitida por la Sala Superior de este Tribunal Electoral,
de rubro "CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA”,
publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, afio 3, niUmero 5, 2010, pp. 23 y 24.

" Error de la pluma error involuntario que se comete al escribir.
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contenido y alcance de los cargos que serdn objeto de eleccidn;
el registro de las personas aspirantes; la evaluacion vy listado de
quienes serdn postulados; la proposicion de candidaturas; la
regulacion del proceso electoral; las bases de las campanas; las
reglas para la jornada comicial; la acreditaciéon y validacion de
los resultados; las impugnaciones; la protesta constitucional del
cargo; la publicidad del proceso; la indicacion para la solucion
de casos imprevistos y las disposiciones transitorias, tal y como se
advierte del contenido del citado considerando segundo, por lo
que en modo alguno afecta a las partes enjuiciantes dicha

imprecision.

Esto es, tal error constituye un /apsus calami en la convocatoriq,
lo cual en ningun modo afectd su contenido ni vulnerd el derecho
de las partes actoras, dado que tuvo conocimiento de dicho
documento para integrar los listados de las personas candidatas
que participardn en la eleccion extraordinaria de las personas
juzgadoras que ocupardn los cargos de Ministras y Ministros de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Magistradas vy
Magistrados de las Salas Superior y Regionales del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Magistradas vy
Magistrados del Tribunal de Disciplina Judicial, Magistradas vy
Magistrados de Circuito y Juezas y Jueces de Distrito del Poder
Judicial de la Federacion, mismo que es impugnado por las y los

actores ante esta instancia jurisdiccional.

F. Impedimento para desempenar el cargo de quienes han

cometido violencia politica en razén de género
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del Poder Judicial de la Federacién

Las partes actoras sostienen que en la Convocatoria se omite
establecer como impedimento para desempenar el cargo de
persona juzgadora no tener sentencia por la comision de
violencia politica contra las mujeres por razén de género'? y

tampoco ser declarada persona deudora alimentaria morosa.

Contestacioén.

Son infundados los motivos de inconformidad, porque la
convocatoria si establece la prohibicidon para desempenar el

cargo por las cuestiones alegadas.

Lo anterior, porque del contenido de la Base Tercera de la
Convocatoria se advierte que para acreditar los requisitos de
elegibilidad las personas aspirantes deberdn presentar una carta
bajo protesta de decir verdad en donde manifiesten no
encontrase suspendidas de sus derechos politicos, en términos del
articulo 38 de la CPEUM.

Ahora bien, en dicho precepto Constitucional se prevé que los
derechos o prerrogativas de la ciudadania se suspenden, en lo
que interesa, por tener sentencia firme por la comision de VPG,
en cualquiera de sus modalidades y tipos; y por ser declarada

como persona deudora alimentaria morosa.

Asimismo, se establece que en estos supuestos la persona no

podrd ser registrada como candidata para cualquier cargo de

12 En lo siguiente, VPG.
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eleccion popular, ni ser nombrada para empleo, cargo o

comision en el servicio publico.

De ahi que, la exigencia en la Convocatoria para presentar una
carta bajo protesta de decir verdad tiene como finalidad
acreditar que las personas aspirantes no se encuentren
impedidas para ocupar un cargo del servicio publico, en términos

del articulo 38 de la CPEUM; de ahi lo infundado del agravio.

G. Falta de regulacidn del proceso electivo e indebida

delegacién al Instituto Nacional Electoral.

Las partes actoras aducen que en la Constitucion Federal se
ordena al Senado de la Republica publicar una convocatoria
para el proceso electoral judicial, en la que se establezca de
forma exhaustiva, completa y detallada todas las etapas vy
actividades del procedimiento, sus fechas vy plazos
improrrogables y los cargos a elegir conforme a las reglas
establecidas en la propia Constitucion y en el Decreto que la
reformd en lo tocante al Poder Judicial de la Federacion, sin
embargo, en la convocatoria, el Senado delega la carga de
desarrollar las etapas al INE y se limita a transcribir las fechas

establecidas en el senalado Decreto de reforma.

Contestacioén

El motivo de inconformidad es infundado.
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del Poder Judicial de la Federacién

La calificativa al agravio deriva de que las partes actoras estiman,
de manera incorrecta, que en la convocatoria aprobada por el
Senado de la Republica se debian senalar, de manera puntual,
todos y cada uno de los actos que deben readlizarse por la
autoridad administrativa electoral, contendientes y candidaturas,
asi como las fechas o plazos en que cada uno de estos debe

llevarse a cabo.

Lo incorrecto de la apreciacion de las personas actoras reside en
que, estiman que, por etapas completas del procedimiento, asi
como sus fechas y plazos improrrogables, deben entenderse
todas las fases, actos y dias concretos en que tendrdn verificativo,
cuando en redlidad el ftérmino ‘“etapas” se identifica
normativamente con una descripcion mds amplia o general de
los momentos que comprende el procedimiento electivo de
personas juzgadoras y los actos que deben llevarse a cabo dentro

del mismo.

En efecto, en términos de lo previsto en el artficulo 498 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales'3, las etapas
del proceso electoral para la eleccion de personas jugadoras del
Poder Judicial de la Federacion las etapas del proceso electoral

son:

a) Preparacion de la eleccion;

b) Convocatoriay postulacion de candidaturas;

13- Adicionado mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federaciéon el
catorce de octubre de dos mil veinticuatro y, por ende, vigente al momento en que se
emitié la convocatoria impugnada.
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c) Jornada electoral;

d) Cobmputosy sumatoria;

e) Asignacion de cargos, y

f) La entrega de constancias de mayoria y declaracion de

validez de la eleccidn.

En el caso, de la revision de la convocatoria cuestionada, este
organo jurisdiccional advierte que el Senado del Republica hizo
referencia a cada una de estas etapas, asi como las fechas o
periodos en que deben desahogarse y precisd los actos que

cada una de estas debe contener.

Es decir, la autoridad responsable hizo referencia a cada una de
las etapas del proceso electoral extraordinario, los actos que la
conforman vy las fechas o plazos en que cada una debe

desahogarse.

Sin que obste a lo anterior que constituyan referencias o
transcripciones a los actos y fechas establecidas en las normas
constitucionales, a las disposiciones transitorias del Decreto de
reformas a la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
quince de septiembre de esta anualidad, o a la Ley General de
Institfuciones y Procedimientos Electorales, toda vez que, su
obligacion constitucional se cumple en la medida que la
convocatoria contiene los aspectos referidos, y en todo caso, las
personas actoras no senalan cuales son los actos o fechas

concretas que debia contener la convocatoria y que no fueron
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incluidas, asi como la manera en que esa supuesta falta de

senalamiento les genera algun perjuicio.

Cabe mencionar que el hecho de que en la convocatoria se
otorgue al Instituto Nacional Electoral la facultad para emitir 1os
acuerdos, lineamientos y formularios requeridos, relativos a los
actos del procedimiento electivo, formalidades, requisitos y
demds aspectos propios del proceso electivo, en mantera alguna
implica un incumplimiento a su deber constitucional de emitir una
convocatoria completa, toda vez que la delegacion para normar
esos aspectos, deriva del propio poder revisor, pues desde la
Constitucion-se advierte expresamente que era tal Instituto el que
podria emitfir los acuerdos que estimara necesarios para la
organizacion, desarrollo, computo, vigilancia vy fiscalizacion del

proceso electoral extraordinario del proximo ano.

En ese orden de ideas, si fue el propio Poder Revisor de la
Constitucion el que delegd la atribucion para emitir las normas
instrumentales de los referidos aspectos, resulta evidente que no
existia la obligacion por parte del Senado de la Republica de
preverlos en la Convocatoria cuestionada y mucho menos, una
indebida delegacion de facultades, de ahi, lo infundado del

agravio.

En consecuencia, al haberse declarado infundados e

inoperantes los agravios, se:

RESUELVE
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PRIMERO. Se desecha la demanda precisada en la presente

ejecutoria.

SEGUNDO. Se confirma la convocatoria para integrar los listados
de las personas candidatas que participardn en el proceso

extraordinario para dicha eleccion.

TERCERO. Se vincula al Senado de la Republica, en los términos

expuestos en la presente sentencia.

NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, archivense los expedientes como asuntos

concluidosy, en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con los votos en contra de la
Magistrada Janine M. Otdlora Malassis y el Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragdn, ante el Secretario General de Acuerdos,
quien autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de

manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los humerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certfificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugna.
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VOTO PARTICULAR CONJUNTO QUE FORMULAN LA MAGISTRADA
JANINE M. OTALORA MALASSIS Y EL MAGISTRADO REYES RODRIGUEZ
MONDRAGON EN EL JUICIO DE LA CIUDADANIA SUP-JDC-1036/2024 Y
ACUMULADOS"

Este voto es para detallar las razones por las que disentimos de la decisién de la
mayoria de: 1) confirmar la convocatoria publica para integrar los listados de las
personas candidatas que participaran en la eleccion extraordinaria de las
personas juzgadoras que ocuparan los cargos de Ministras y Ministros de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Magistradas y Magistrados de las Salas
Superior y Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
Magistradas y Magistrados del Tribunal de Disciplina Judicial, Magistradas y
Magistrados de Circuito y Juezas y Jueces de Distrito del Poder Judicial de la
Federacion,'® y 2) vincular al Senado de la Republica'® a que se pronuncie en
torno a la situacion juridica de las personas juzgadoras pendientes de adscripcion

en el marco del proceso electoral extraordinario en curso.

Como se explica en los parrafos subsecuentes, desde nuestro punto de vista, la
Sala Superior debié revocar la convocatoria para que las autoridades
involucradas en su proceso de expedicion ejecutaran correctamente los actos

que les corresponden.

l. Decision de la mayoria. La mayoria de la Sala Superior decidié confirmar la
convocatoria, afirmando que los argumentos planteados eran infundados,
inoperantes o ambos. Por otra parte, considerd que las personas juzgadoras
pendientes de adscripcion tenian razén, ya que el Senado dejé de considerar la
situacion particular de no poder ser consideradas candidatas en el marco del

proceso electoral extraordinario como el resto de las personas juzgadoras que si

14 Con fundamento en los articulos 167, Ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién y 11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Colaboraron: Héctor Miguel Castafieda Quezada, Maribel Tatiana Pérez Reyes, Alejandro Olvera Acevedo
y Jorge David Maldonado.

15 En adelante, “convocatoria”.

16 En adelante, “Senado”.
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cuentan con adscripcion, por lo que determiné vincularlo para que se pronunciara

sobre la regulacién de tal situacion.

Il. Nuestra postura. Consideramos que la decision de la mayoria es equivocada.
Para nosotras, los argumentos esenciales contenidos en el panorama general de
impugnaciones son suficientemente fuertes para que la Sala Superior considere
la convocatoria como contraria a derecho y, por ende, proceda a reparar las
violaciones ocasionadas. En concreto, consideramos que tanto los actos
preparatorios a la expedicién de la Convocatoria como su contenido, se alejaron
de los parametros normativos que los rigen, y que la decision correcta es
revocarla para que la integracion de los listados de érganos jurisdiccionales por
el Consejo de la Judicatura Federal'?, asi como la insaculacion y convocatoria

formal por el Senado sean ejecutadas adecuadamente.

Desarrollaremos la justificacion de nuestra posicion en dos pasos. Primero
trataremos algunos puntos preliminares que informan nuestro entendimiento

general del caso y después sera efectuado el analisis de fondo.

1. Cuestiones preliminares

A. Naturaleza juridica de la convocatoria. Un analisis cuidadoso del disefio
constitucional de la convocatoria lleva a identificarla, inevitablemente, como un
acto complejo (salvo, tal vez, en lo que tiene que ver con las altas cortes y los

tribunales electorales) y materialmente administrativo-electoral.!8

La complejidad a la que nos referimos es predicable en, al menos, dos sentidos.
Primero, la Convocatoria esta del todo sujeta a un conjunto de actos que surten

efectos juridicos plenos sélo en virtud de su expedicion.'® Segundo, la ejecucion

17 En adelante, “Consejo”.

8 Articulo 96, parrafo primero, fraccion |, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y
segundo transitorio, parrafo cuarto, incisos a) y b), del Decreto.

19 Esto da pie a clasificar con claridad el envio de la lista de 6rganos jurisdiccionales y la insaculacion como
actos “preparatorios” (o “de trdmite”) y la Convocatoria como acto “definitivo”. El ejemplo mas ilustrativo a

nivel comprado de los alcances de esta distincion es la doctrina elaborada al respecto por el Consejo de
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de éstos esta a cargo de una pluralidad coordinada de autoridades: el Consejo,
que debe elaborar una lista de los 6rganos jurisdiccionales que administra, y el
Senado, que, con base en ella y segun ciertos parametros, debe insacular
publicamente aquéllos materia del proceso electoral extraordinario.?? Asi, la
Convocatoria no es otra cosa mas que la culminacion de una serie de acciones
concatenadas e interdependientes realizadas por distintos entes institucionales

que hace posible la aplicacion de un mandato de la Constitucion.

Ademas, su caracter administrativo-electoral es evidente: se trata de un acto
juridico organizacional fundamental para la implementacion de un proceso para
la renovacién de un Poder mediante el sufragio popular.?' Y debe quedar claro,
por obvio que parezca, que la fisionomia organica de las entidades que participan
en el proceso que conduce a su emisidon (administrativo-judicial, por un lado, y
legislativa, por el otro) en ninguna circunstancia determina la naturaleza material

de las actividades que lo integran.??

Esas razones nos llevan a dos conclusiones relevantes. La primera y mas
evidente, que cualquier cuestion litigiosa relacionada con la validez de la
convocatoria cae en el terreno de la jurisdiccion especializada de la Sala
Superior. La segunda y mas relevante para este caso, que su control judicial
puede implicar analizar tanto su expedicidon como los actos que la prepararon, ya

sea por vicios de contenido o formales.

Estado de Colombia. Por todos, ver: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Quinta, Sentencia 11001-03-28-000-2008-00026-00 y 11001-03-28-000-2008-00027-00 (22 de octubre de
2009) y Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B,
Sentencia 11001-03-25-000-2010-00011-00(0068-10) (8 de marzo de 2012).

20 Sobre los elementos estructurales de la nocién de “acto administrativo complejo”, ver Agustin Gordillo,
Tratado de Derecho Administrativo, Tomo 3: El Acto Administrativo (102 ed., Fundacion de Derecho
Administrativo 2011) 1X-20-27.

Por otra parte, considero importante aclarar que la prevision constitucional que faculta al Senado a
convocar a elecciones judiciales con base en la informacion publica disponible en caso de no recibir lista de
6rganos jurisdiccionales no altera el caracter del acto. Esta es simplemente una regla que tiene la clara
finalidad de poder evitar un estado de paralisis constitucional en casos excepcionales.

21 Por todos, ver Sentencia Recaida al Amparo en Revision 1359/2015, Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, Ponente: Ministro Arturo Zaldivar, 15 de noviembre de 2017.
22 Gordillo (n 8) II.
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B. El contexto normativo. La ejecucion de las acciones preparatorias a la
Convocatoria tuvo lugar en un entorno normativo poco comun: estaban
gobernadas solamente por la Constitucion. Fue s6lo hasta la expedicion de
aquélla cuando entrd en vigor la legislacion secundaria dirigida a normar con mas
de detalle los procesos electorales judiciales, particularmente el que esta en

Curso.

Tener esto en cuenta es relevante por varias razones. En primer lugar, permite
reconocer que la inevitable genericidad de la regulacion constitucional derivo en
un margen de discrecionalidad interpretativa bastante amplio para que el Consejo
y el Senado ejecutaran los actos preliminares a su cargo. En segundo lugar, lleva
a afirmar que todo escrutinio judicial sobre ellos debe partir de un entendimiento
integral y funcional del disefio del proceso electoral en general, y de la etapa aqui
analizada en particular, que no puede desconocer tal circunstancia, pero tampoco
concebirla como razon suficiente para convalidar actuaciones realizadas contra
la logica y objetivos constitucionales. Finalmente, anticipa que el dictado de
cualquier remedio debe asumir que las acciones encaminadas a cumplirlo deben
ser factibles también dentro de los cauces de la legislacion secundaria ya vigente
(lo que es distinto a afirmar que sus parametros eran aplicables antes de su

incorporacion al sistema juridico).

C. El papel de la Sala Superior. La Sala Superior se encuentra ante un proceso
inédito y extraordinario. A pesar de que no le compete revisar o pronunciarse
sobre la pertinencia constitucional de la reforma que ordena el proceso electoral
extraordinario en curso, si le corresponde el control judicial de la mayoria de los
actos que lo integran. Esto implica que, en su calidad de tribunal constitucional y
al resolver las controversias que le son planteadas, debe definir el significado de
la regulacion de cada etapa del proceso, asi como su alcance, para que la
ciudadania pueda elegir a las personas impartidoras de justicia. Asi, es su
responsabilidad definir y trazar un camino jurisprudencial util para tratar los casos
gue sean presentados en el marco de los procesos electorales judiciales futuros,
particularmente del 2027. En circunstancias similares se vio la Sala cuando se
introdujeron las figuras de las candidaturas independientes para la Presidencia

de la Republica y de la revocacion del mandato: fue, y sigue siendo, su
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responsabilidad dotar de contenido efectivo el significado del orden juridico para
la llegada a buen puerto de todo proceso en el que el sufragio popular esté

involucrado.

Hasta antes del analisis de estos asuntos, la Sala solamente se habia visto
llamada a pronunciarse sobre dos aspectos sustantivos en torno a la eleccidon
judicial: 1) la representacion del Consejo de la Judicatura Federal ante el INE (en
el SUP-AG-204/2024), y 2) la posibilidad de que las autoridades involucradas en
la implementacion del proceso electoral extraordinario continuen ejecutando
actos encaminados a ese fin, a pesar de las suspensiones decretadas por los
tribunales de amparo (en los SUP-AG-209/2024 y acumulados y SUP-AG-
632/2024 y acumulado). Hoy, por fin comienza a detallar cual debe ser la forma

tratar los aspectos fundamentales de las etapas que integran el proceso.

2. Fondo

De entre el universo de argumentos planteados ante la Sala, nos parece que seis
tenian el alcance para encontrar la convocatoria viciada de invalidez. Dos de ellos

estan relacionados con actos del Consejo y cuatro con actos del Senado.

A. Actos atribuidos al Consejo.

a. Omisién de adscribir a personas juzgadoras. Consideramos que las
personas que tomaron protesta como juzgadoras federales y aun no han sido
adscritas tienen razén al afirmar que el Consejo vulneré su derecho al voto pasivo
por no asignarlas a un 6rgano jurisdiccional antes de integrar el listado y enviarlo

al Senado, al no poder ser consideradas como candidatas por “pase automatico”.

Segun el disefio constitucional de los procesos electorales para la renovacion del
Poder Judicial de la Federacion, particularmente del que esta en curso, las
personas que se encuentran en funciones en los 6rganos jurisdiccionales objeto
del proceso son consideradas candidatas automaticamente. Esto quiere decir
que, a menos que declinen en los plazos correspondientes, cuentan con una
expectativa juridicamente tutelada de ser una opcion elegible por la ciudadania

por el hecho de ser juzgadoras.
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Nos parece importante destacar que, al utilizar el término “que se encuentren en
funciones en los organos jurisdiccionales”, la Constitucion no se refiere a
cualquier persona que realice materialmente esas funciones. Esto implicaria
aceptar que personas que, por coyunturas variadas (como, tener nombramiento
de secretaria de 6rgano jurisdiccional y haber sido comisionada para cubrir una
vacante temporalmente), puedan ser candidatas por razones que nada tienen
que ver con el tipo de investidura institucional que privilegia la Constitucién. Esta
no pretende convalidar tal absurdo, sino buscar que las personas que tienen el
caracter de juzgadoras puedan participar con la finalidad de que sigan ejerciendo

sus funciones.

Lo anterior hace posible afirmar que el derecho al voto pasivo de toda persona
Jjuzgadora federal tiene una dimension tal que, por su caracter institucional, y
salvo que expresen la declinacién respectiva, deben ser considerables como
candidatas. Es evidente que no haber sido adscritas por el Consejo, acto
administrativo de caracter mas bien operativo, no afecta su calidad de juzgadoras
y, por lo tanto, no constituye una razon valida para desconocer la existencia y

titularidad de dicho derecho.

Asi, resulta claro que el Consejo lo transgredid. Esto es asi porque, al integrar el
listado de dérganos jurisdiccionales y enviarlo al Senado sin antes haberlas
adscrito, imposibilitd por completo que pudieran ejercer su derecho para
participar en las condiciones que las demas personas juzgadoras; de ello, se
estima que el Senado no podria incluirlas validamente en el listado de

candidaturas que debe mandar al Instituto Nacional Electoral el doce de febrero.

b. Integracién de los listados de érganos jurisdiccionales. Pensamos que
quienes dicen aspirar a una candidatura tienen razén al afirmar que los listados
de 6rganos jurisdiccionales realizados por el Consejo estan viciados de invalidez
por dos razones: 1) no incluyé en ellos a los plenos regionales y 2) no senal6 que
existen érganos con jurisdicciones territoriales especiales y, por lo tanto, dejé de

especificarlas, lo que imposibilitaria garantizar la efectiva aplicacién de la logica
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del Poder Judicial de la Federacién

constitucional de que exista una identidad entre la jurisdiccién del érgano sujeto

a la eleccion y el ambito geografico de eficacia del voto ciudadano.

1) Plenos regionales. En primer lugar, hay que recordar que estos érganos son
parte integrante del Poder Judicial de la Federacion por disposicion constitucional
y que estan compuestos por magistraturas de circuito que, hoy, son
comisionadas para desempefiar sus funciones en esos 6rganos. Ademas, la
Constitucion prevé un régimen para la eleccion por sufragio popular de las
personas juzgadoras a desempenfarse en la totalidad de 6rganos jurisdiccionales
que integran dicho Poder. Los Plenos Regionales no son, en ese sentido, una

excepcion.

Por ello, cuando la Constitucién habla de la eleccién de “personas magistradas
de circuito y juezas de distrito”, simplemente reconoce que fodos los 6rganos
jurisdiccionales que estén integrados por magistraturas de circuito y personas

juezas de distrito son materia del sistema democratico de seleccion de titulares.

Para nosotras, es evidente que la omision de incluir a los plenos regionales en
los listados transgredio ese mandato constitucional. Pero no solo eso: implicé una
vulneracion al derecho al voto pasivo de todas las personas aspirantes a una
candidatura, al obstaculizar su expectativa legitima de poder participar
efectivamente en el proceso electoral por todos los cargos que deberian ser
materia de la contienda. El supuesto mas evidente de todos es el de quienes
esperaban poder participar como candidatas por una magistratura de pleno
regional y no podrian hacerlo porque esta case de 6rganos no fueron objeto de
los listados y, por ende, de la convocatoria. Ademas, esa falta de inclusién
también afecto el derecho de participacion politica de la ciudadania en general,
dado que constituye un impedimento para que ésta se involucre en la eleccion
de personas juzgadoras facultadas para tomar decisiones acerca del significado

del orden juridico que la rige.

2) Parametros territoriales. En segundo lugar, pensamos que la Constitucion

establece un sistema territorial de ejercicio del voto activo que identifica la
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jurisdiccion del 6rgano objeto de la eleccidn con el alcance material de la validez

del sufragio ciudadano.

La légica detras de ese sistema es bastante simple en términos de democracia
representativa. Ordinariamente, se habla de representaciones para aludir a la
autorizacion que los érganos del Estado obtienen de la ciudadania para ejercer
determinadas atribuciones que, eventualmente, podran tener incidencia en
quienes han adoptado la autorizacion. Se trata, en este sentido, del nexo de
legitimacion y de imputacion que se establece entre la accion de los 6rganos
representativos y la ciudadania que los ha designado. Es precisamente esa
autorizacion, combinacion del acto de elegir y del ordenamiento juridico
previamente establecido que delimita los ambitos competenciales, ordenamiento
que, igualmente, puede ser también reconducido a una decision de la ciudadania,

por mediacion de quienes actuaron como legisladores democraticamente electos.

Lo que mejor ilustra esta caracteristica del orden juridico electoral mexicano es
que todos, absolutamente todos los cargos de eleccion popular forman parte de
un régimen que relaciona 1) nucleos ciudadanos que habitan en una
demarcacidon geografica determinada y 2) una persona representante de los
intereses de dicho nucleo por él electa. Asi, por ejemplo, las diputaciones
federales uninominales son elegidas en distritos electorales de ciertas
proporciones territoriales y demograficas tales que sélo quienes forman parte de
ellas pueden participar en sus procesos electivos. Esto busca, por un lado, que
exista un vinculo efectivo entre la ciudadania y sus representantes, y por el otro,
consecuentemente, que ninguna persona ciudadana ajena a los nucleos

representados pueda participar en esa decision.

El caso de las personas juzgadoras no es diferente, aunque algunos matices le
son aplicables. Primero, su funcién principal es la de procesar institucional y
pacificamente los conflictos que le son planteados. Segundo, la forma en la que
representan los intereses de la ciudadania es unica en términos institucionales:
no tiene que ver con llevar la voz popular a una asamblea para decidir cuestiones

fundamentales de la organizacién del Estado, ni tampoco con la visién de como
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llevar a la practica tales cuestiones, sino mas bien con abanderar un cierto punto

de vista acerca de como interpretar el derecho para resolver controversias.

Todo lo anterior es suficiente para sostener que el ambito territorial del ejercicio
de la jurisdiccidn de un tribunal es el parametro para determinar el del nucleo
ciudadano que puede elegirlo. En ese sentido, cuando el texto constitucional
afirma que la eleccion de los érganos jurisdiccionales del Poder Judicial federal
(distintos a las altas cortes y tribunales electorales) se llevara a cabo “por circuito
judicial”’, en realidad se refiere al ambito territorial de la jurisdicciéon de cada uno
de ellos. Lo contrario implicaria aceptar la posibilidad de que las cuestiones
litigiosas relacionadas con los derechos y obligaciones de una persona puedan

ser definitivamente resueltas por alguien que ésta no tuvo oportunidad de elegir.

Asi, es evidente que el Consejo tenia una obligacion de senalar con claridad el
ambito territorial de la jurisdiccion de cada 6rgano por €l administrado y no
limitarse a enumerarlos y sélo sefalar el circuito judicial en el que formalmente
se encuentran ubicados. Es, por lo demas, publicamente notorio que existen
organos que tienen jurisdicciones no circunscritas a dicha ubicacién geografica:
los ejemplos mas claros son los casos de los juzgados de distrito y tribunales
colegiados especializados en materia de competencia econdémica, radiodifusion
y telecomunicaciones, los tribunales laborales de asuntos colectivos o los que

pertenecen a los centros auxiliares regionales.

Y ese deber esta expresamente establecido en la Constitucion, que determina
que la integracion de los listados debe contemplar el “circuito judicial respectivo
y demas informacién [...] requerida”. Esta reconoce que los érganos de
administracion judicial, funcién actualmente ejercida por el Consejo, poseen esta
clase de informacién eminentemente técnica sin la cual el Senado no puede

establecer los ambitos territoriales de votaciéon en la Convocatoria.

La transgresion de dicha obligacion implicd un perjuicio directo al derecho al voto
pasivo de las personas aspirantes a candidaturas, dado que redujo
dramaticamente el universo de integrantes del electorado en aptitud de votarles:

si un érgano con jurisdiccion nacional es votado solamente por las personas que
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habitan en el circuito judicial en el que se encuentra, es claro que la candidatura
de que se trate veria truncada su expectativa de que todas las personas que la
podrian votar efectivamente tengan la oportunidad de hacerlo. Por tanto, esta
deficiencia también constituyd una violacién a los derechos de participacion
politica de las y los ciudadanos como electores, al impedirles involucrarse en la
eleccién de personas juzgadoras que, eventualmente, tomaran decisiones que

podrian impactarles.

Lo hasta aqui expuesto seria suficiente para revocar la Convocatoria impugnada,
sin embargo, existen argumentos relacionados con actos ejecutados por el
Senado que tendrian que haber orillado a la Sala a estudiarlos, dado que se

correria el riesgo de una posible repeticion de actos viciados.

B. Actos atribuidos al Senado

a. Indebida regulacion y ejecucion del procedimiento de insaculacion.
Consideramos que las personas actoras tienen razén al asegurar que el Senado
reguld y ejecutd indebidamente el procedimiento para insacular publicamente los
organos objeto de la eleccion: la regulacion no fue exhaustiva, la ejecucion fue
arbitraria (dado que los pasos que siguid no estaban previstos en ninguna
norma), y no siguié los parametros previstos en la Constitucién y en la Ley para

realizarlo (al no insacular por ambito territorial de jurisdiccidon y materia).

El procedimiento de insaculacién tuvo dos antecedentes normativos claros:
primero, la aprobacion del acuerdo, y segundo, su modificacion como primer
punto sustantivo del orden del dia de la sesién del Pleno del Senado del doce de
octubre pasado. Esta ultima, la mas relevante para el caso, reformé el resolutivo
tercero del acuerdo para replicar, literalmente, el contenido del articulo segundo

transitorio, parrafo cuarto, incisos a) y b) del Decreto de Reforma Judicial.

Para nosotras, el Senado tenia efectivamente un deber de regular el
procedimiento de insaculacién impuesto por el principio de legalidad. Sin
embargo, la forma en la que intentd cumplirlo fue equivocada: replicar el

contenido de tal disposicion transitoria, tan genérica como el grueso de toda
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norma constitucional, no fue suficiente para alcanzar los fines persegquidos por

dicho principio.

Es una cuestién exhaustivamente explorada que éste es un pilar fundamental del
Estado de derecho: su finalidad es la de limitar el poder de las autoridades para
evitar su ejercicio discrecional. La falta de una regulacién suficientemente
detallada respecto de todas las etapas y elementos del procedimiento para
insacular simple y llanamente incrementé las posibilidades de generar un estado

de cosas propenso a la discrecionalidad.

Y un analisis cuidadoso de la forma en la que el Senado ejecuto la insaculacion
nos lleva a constatar esa hipétesis. De acuerdo con el video y la version
estenografica de la sesion (que constituye un hecho publico y notorio), es posible
darse cuenta de que el presidente de la mesa directiva leydé una metodologia
cuyo contenido no sélo no coincidia con el del Acuerdo, sino que no existe
constancia de haber sido previamente aprobada por el Pleno. Ademas, la
comision encargada de la insaculacién la llevd a cabo con base en esa
metodologia y la definicion de criterios de excepcion (como mandar a la eleccion
de 2027 a mujeres juzgadoras de distrito por encontrarse embarazadas o en
periodo de lactancia) tuvo lugar en el momento, sin haberse previsto con las

condiciones necesarias de anterioridad.

Ademas, por otra parte, creemos que la forma en la que el Senado llevé a cabo
la insaculacion no respetd los pocos parametros que el marco normativo
constitucional establece al respecto: que debe realizarse por ambito territorial de
jurisdiccion (“circuito judicial”) y materia. Por el contrario, luego de determinar qué
organos jurisdiccionales estaban vacantes, dividié en pares y nones los listados
enviados por el Consejo que numeraban consecutivamente los 6rganos (uno
para magistraturas de circuito y otro para juzgados de distrito) e insaculé qué

categoria de numero seria objeto de la eleccidn, resultando los nones.
Al margen de los ajustes subsecuentes realizados por el Senado para determinar

el numero exacto de érganos objeto de la eleccion, este contexto es suficiente

para considerar que la ejecucion de la insaculacion, simple y llanamente, fue
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arbitraria por no haber contado con un fundamento normativo que regulara todas

y cada una de las actividades que, como 6rgano colegiado, tuvo a bien realizar.

b. Criterios de elegibilidad y evaluacién de idoneidad. Pensamos que el
Senado tenia un deber de desarrollar detalladamente el contenido de ciertos
requisitos de elegibilidad y de establecer criterios homogéneos de evaluacion de
idoneidad en la convocatoria. No hacerlo se tradujo en la transgresion al principio
de certeza juridica en relacion con el ejercicio del derecho al voto pasivo de las
personas aspirantes a candidaturas y de la expectativa ciudadana general de que

las personas que se desempefien en cargos publicos cumplan esos requisitos.

Cabe recordar que el Senado desempefia un papel organizacional fundamental
y constitucionalmente destacado en el marco de los procesos electorales
judiciales. Es el ente institucional al que le ha sido encargada la ejecucion de
tareas estructurales clave para el desarrollo de ellos, como la de convocar a los
Poderes para la postulacion de sus candidaturas de acuerdo con ciertos
parametros. El ejercicio adecuado de esa misidén supone, necesariamente, una
potestad de reglar la manera de ejecutar idbneamente las actividades que la
comprenden, es decir, de la forma que mejor posibilite el despliegue efectivo de
los objetivos constitucionales que persigue. Esta es, por decirlo de alguna

manera familiar, una especie de facultad reglamentaria.

En ese sentido, la serie de elementos que el Senado debe prever en la
convocatoria de acuerdo con la regulacién no es exhaustiva y excluyente, sino
taxativamente enunciativa. Esto quiere decir que, ademas de deber incluir en ella
los que estan ahi previstos de forma expresa, el Senado tiene la posibilidad de
desarrollar su contenido y, en ultima instancia, anadir los que sean necesarios
para que la expedicion de la convocatoria logre cumplir con su objetivo principal:
servir como instrumento normativo fundamental y de base para la
implementacion del proceso electoral. Nos parece por demas evidente que, entre
esos elementos, los requisitos de elegibilidad y los criterios de evaluacion de

idoneidad de las candidaturas tienen un lugar superlativo.
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Pensamos que el Senado debié elaborar sobre, al menos, dos requisitos de
elegibilidad. En primer lugar, debié especificar qué materias deben ser
consideradas para efecto del requisito de contar con promedio de 9 en relacién
con el cargo de que se trate. Lo contrario abre la puerta a un nivel inaceptable de
discrecionalidad para que los comités de evaluacion las sefialen, incrementando
con ello las posibilidades de que existan disimilitudes gigantes entre lo que cada
uno prevea (lo que, por cierto, ya ocurrid) y, por lo tanto, de que los perfiles de

las candidaturas incumplan materialmente el requisito.

En segundo lugar, debi6 prever la aplicabilidad dura de los parametros de no
haber sido sentenciadas por violencia familiar o comision de delitos sexuales ni
ser deudoras alimentarias morosas (en conjunto conocidos como “3 de 3 contra
la violencia”), en desarrollo del requisito de plenitud de ejercicio de derechos
politicos y civiles. Para ello debié haber requerido, como medio de prueba, los
documentos publicos en los que consten tales circunstancias y no solamente una
carta bajo protesta de decir verdad. No haberlo hecho simplemente hace posible
que personas que tienen prohibido ser juzgadoras puedan serlo. Esto no sélo
vulnera el mandato constitucional expreso de que ninguna persona funcionaria
publica se encuentre en alguno de esos tres supuestos, sino la expectativa de la
ciudadania en general, y de las mujeres en particular, garantizar a toda costa que

el servicio publico (judicial en este caso) y libre de violencia.

Por otra parte, somos de la idea de que el Senado también debié establecer
criterios objetivos y homogéneos para la evaluacion de la idoneidad de los perfiles
de las candidaturas por parte de los comités. Dichos criterios tendrian que estar
encaminados a facilitar que éstos puedan disenar e implementar la metodologia
de evaluacion que consideren pertinente para asegurar que las candidaturas
estén integradas por los mejores perfiles. Lo contrario implicaria aceptar el
absurdo de que un perfil objetivamente idoneo pueda no llegar a ser postulado a
una candidatura y que otro que no lo sea si lo haga, en funcién de parametros
circunstanciales establecidos por el comité de evaluacion a cuya convocatoria se
haya registrado. Y cabe decir que esta deber coexiste a la perfeccion con la
prohibicién legal expresa de que el Senado establezca requisitos adicionales a

los previstos en la Constitucion para “la integracion y funcionamiento de los

77



SUP-JDC-1036/2024
Y ACUMULADOS

comités de evaluacion”: lejos de reglar como deben operar, estaria simplemente
habilitando que ésta sea lo mas adecuada posible y, mas importantemente, que
las condiciones del proceso electoral en general, y para la postulacion de
candidaturas en particular, maximice la consecucion de los objetivos y fines

constitucionales.

c. Paridad. Nos parece que la parte actora tiene razon al afirmar que el Senado
tenia un deber de excluir de la Convocatoria a todos los 6rganos jurisdiccionales
en los que las mujeres se desempefian como juzgadoras, en funcién del principio

constitucional de paridad de género.

La Sala Superior cuenta con una consolidada doctrina jurisprudencial sobre el
principio constitucional de paridad, el cual constituye un mandato de optimizacién
flexible. Esto es, el alcance total de la calificacion normativa de la conducta que
ordena (la garantia de que la postulacién de candidaturas, la integracion de un
organo de eleccién popular, etc., contemple, al menos, la mitad de las mujeres
de entre las opciones disponibles) es determinable casuisticamente. En ese
sentido, las reglas que pueden formularse a partir del principio son, por decirlo

de alguna manera, descubribles en funcién de cada litigio en particular.

Este caso, desde nuestra perspectiva, era necesario analizar el caso con
perspectiva de género, que invita a explorar una dimensién no desarrollada de
este principio: la procuracion de que la integracion de un Poder sea lo mas
paritaria posible cuando existe un mandato constitucional de renovarlo

paulatinamente, en dos momentos distintos.

En efecto, en el contexto de la eleccion de las personas juzgadoras del Poder
Judicial de la Federacion, este principio impone un deber a todas las autoridades
involucradas en la organizacion del proceso electoral y de la postulacion de las
candidaturas de garantizar la integracion mas paritaria de la judicatura federal
posible. Esto quiere decir que los deberes explicitamente impuestos por la
Constitucion de garantizar la paridad al momento de la postulacion de

candidaturas por los Poderes de la Union (cuando los comités de evaluacion
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deben insacular) y de asignar los cargos por el Instituto Nacional Electoral no son

los unicos que derivan de este principio.

Es un hecho notorio que, hoy, del total de los mil cuatrocientos 6rganos
jurisdiccionales del Poder Judicial de la Federacion, un porcentaje minimo de
mujeres se desempena en los mismos.23 Esto quiere decir que, de llevarse a cabo
la eleccidn en los términos planteados por la Convocatoria, el principio de paridad
no solamente no se veria maximizado en los términos que el mismo mandata,
sino seriamente mermado: la postulacion paritaria de candidaturas no garantiza
ni maximiza dicho principio, en tanto que ni siquiera se previo en la convocatoria
reglas o mandatos para que los comités de los poderes velaran por el
cumplimiento de dicho principio con la reserva de lugares exclusivos para las

mujeres.

En ese sentido, resulta evidente que la dimension del principio de paridad aqui
tratada tiene el alcance suficiente para fijar la regla de que el Senado de la
Republica debe excluir de la convocatoria a todos los érganos jurisdiccionales en

los que se desempefian mujeres como juzgadoras.

C. Propuesta. Nos parece que todos los argumentos hasta aqui expuestos eran
suficientes para que la Sala revocara la convocatoria hasta la etapa de
integracion de los listados de 6rganos jurisdiccionales por el Consejo. Y tal
solucién solamente podria ser verdaderamente eficaz fijando los siguientes
lineamientos para las autoridades involucradas en la expedicion de la

convocatoria:

1) La Sala debi6 ordenar al Consejo de la Judicatura que adscribiera a todas las
personas juzgadoras pendientes de adscripcién y, en el listado de o6rganos
jurisdiccionales, incluyera los plenos regionales, sefalara el ambito de

jurisdiccidn territorial de cada érgano, las personas que se desempefian en cada

23 De acuerdo con el Anexo Estadistico 2023 de la Direccion General de Estadistica Judicial del Consejo de

la Judicatura Federal.
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uno y el numero de mujeres que lo hacen vy, finalmente, diera una opinion técnica

acerca de la mejor forma de convocar en términos de la cartografia judicial.

2) Ademas, debid ordenar al Senado a) expedir un acuerdo que regulara a detalle
el procedimiento que seguiria para la insaculacion publica de los o6rganos
jurisdiccionales objeto de la convocatoria, que contemplara, ademas de las
vacantes informadas por el Consejo, la exclusién de los 6rganos en los que se
desempefian mujeres juzgadoras y la insaculacion por circuito y materia, b)
excluir de la Convocatoria todos los érganos jurisdiccionales en los que se
desempefan mujeres juzgadoras, y ¢) sefialar en ella el ambito territorial de la
votacion de los drganos jurisdiccionales con base en su ambito territorial de
jurisdiccion, establecer qué materias deben ser consideradas para efectos del
requisito constitucional de contar con 9 de promedio, requerir los medios de
prueba idoneos para acreditar que las personas candidatas no se encuentren en
alguno de los supuestos de la llamada “3 de 3 contra la violencia” para acreditar
el requisito de ejercicio pleno de derechos politicos y civiles y, por ultimo, prever
criterios homogéneos para la evaluacion de idoneidad de los perfiles de las

candidaturas.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas, el cual
tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del acuerdo general de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del poder judicial de la federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias
que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion de los medios de impugnacion en

materia electoral.
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