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Glosario 

Acuerdo partidista 

 
ACUERDO DEL COMITÉ EJECUTIVO 
NACIONAL MEDIANTE EL CUAL 
DISCUTE Y APRUEBA LOS 
INTEGRANTES DEL COMITÉ 
EJECUTIVO ESTATAL CON 
FUNCIONES DE DELEGADOS EN 
LOS ESTADOS DE QUINTANA ROO, 
GUERRERO, GUAJUATO, ESTADO 
DE MÉXICO Y PUEBLA contenido en 
el ACTA DE LA X SESIÓN URGENTE 
DEL COMITÉ EJECUTIVO 
NACIONAL DE MORENA DE FECHA 
15 DE OCTUBRE DE 2020. 

Acto reclamado/acuerdo 
de admisión 

 

Acuerdo admisorio de la Comisión 
Nacional de Honestidad y Justicia de 
MORENA de cuatro de diciembre de 
dos mil veinte, dentro del expediente 
CNHJ-NAL-736/2020 

Comisión de Justicia 
Comisión Nacional de Honestidad y 
Justicia de MORENA 

Juicio ciudadano 
Juicio para la protección de los 
derechos político-electorales del 
ciudadano 

Ley de Medios 
Ley General del Sistema de Medios de 
Impugnación en Materia Electoral 

Morena Partido Político Morena 

Reglamento 
Reglamento de la Comisión Nacional 
de Honestidad y Justicia 

Sala Superior 
Sala Superior del Tribunal Electoral 
del Poder Judicial de la Federación 

 
 

ANTECEDENTES 
 

1. Presentación de queja. El cuatro de noviembre de dos mil 

veinte1, el actor presentó ante la Comisión de Justicia, escrito de 

                                                 
1 Todas las fechas corresponden a dos mil veinte, salvo que se señale lo contrario. 
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fracción V, de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos; 184; 186, fracción III, inciso c), y 189, fracción I, inciso 

e), de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación; 3, 

párrafo 2, inciso c), 79, párrafo 1, 80, párrafos 1, inciso g) y 3, y 83, 

párrafo 1, inciso a), fracción II, de la Ley de Medios. 

Lo anterior, por tratarse de un juicio ciudadano promovido por un 

militante de un partido político nacional, que reclama la vía en la que 

fue admitida la queja antes referida, en la que aduce que el acuerdo 

partidista controvertido no fue emitido conforme a los estatutos del 

partido que milita, lo que desde su perspectiva, vulnera su derecho 

de acceso a la justicia conforme a los agravios que se precisarán 

más adelante. 

Además, ya que el acto impugnado se trata de un acuerdo del 

Comité Ejecutivo Nacional de Morena en el que se designan 

integrantes de Comités Ejecutivos Estatales con funciones de 

delegados en distintas entidades federativas2, por lo que es patente 

que desde esa perspectiva del órgano emisor y la materia de lo 

impugnado, le corresponde a esta Sala Superior conocer del 

presente asunto conforme a la normativa antes referida. 

2. Justificación para resolver en sesión no presencial  

Esta Sala Superior emitió el acuerdo 8/20203, en el cual, si bien 

reestableció la resolución de todos los medios de impugnación, en 

su punto de acuerdo segundo determinó que las sesiones 

continuarán realizándose por medio de videoconferencias, hasta 

que el Pleno de esta Sala Superior determine alguna cuestión 

distinta. 

                                                 
2 En los estados de Quintana Roo, Guerrero, Guanajuato, Estado de México y Puebla. 
3 Aprobado el uno de octubre y publicado en el Diario Oficial de la Federación del trece 
siguiente.  
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que tal circunstancia sea materia de tutela de este medio de 

impugnación, en la que se protegen las distintas vertientes de los 

derechos político electorales. 

4. Procedencia  

El juicio ciudadano cumple con los requisitos previstos en los 

artículos 8°, 9°, párrafo 1, 13, párrafo 1, inciso b), 79, apartado 1 y 

80, párrafo 1, inciso g), de la Ley de Medios, como se demuestra a 

continuación. 

4.1. Forma. La demanda se presentó por escrito, en ella consta el 

nombre y firma del recurrente, se identifica el acto reclamado y el 

órgano partidista responsable, se mencionan los hechos materia de 

la impugnación y se expresan los respectivos conceptos de agravio. 

4.2. Oportunidad. La demanda se presentó de forma oportuna, toda 

vez que el acuerdo admisorio combatido se le notificó el cuatro de 

diciembre vía correo electrónico6, por lo que el plazo de cuatro días 

para impugnarlo transcurrió del siete al diez de este mes, (sin contar 

días inhábiles por no ser un asunto relacionado con algún de los 

procesos electorales en curso), de manera tal que si la demanda del 

juicio que se resuelve se presentó el pasado ocho, entonces estuvo 

en tiempo para su interposición. 

4.3 Legitimación. El juicio fue promovido por parte legítima, toda 

vez que el actor es un ciudadano que comparece por su propio 

derecho y en su carácter de militante de MORENA. 

4.4. Interés jurídico. Se advierte que cuenta con interés jurídico 

para presentar el juicio ciudadano de mérito, ya que la controversia 

deriva de un procedimiento sancionador electoral, sustanciado por la 
                                                 
6 Circunstancia que no es controvertida por la autoridad responsable en su informe 
circunstanciado. 



 
 
Comis

recurre

estar e

4.5. De

respec

impugn

promoc

Asimis

definiti

intrapro

se con

determ

derech

proces

queja, 

En efe

estable

ocasio

predom

estará 

emitir u

Esto e

intrapro

sustan

autorid

ión de J

ente, res

emitido c

efinitivid

cto de 

nativo o

ción del 

smo, en

vidad, 

ocesal c

noce y 

minación

hos part

sal en c

conform

ecto, se

ece la v

onar a

minante

sujeto 

una reso

s, el acu

ocesales

tivos de

dad resp

usticia c

specto d

conforme

dad. Se 

la om

ordinario

medio d

n cuan

esta Sa

consiste

sustan

n que p

tidarios

uanto a

me a los 

e consid

vía en la

 los 

e y supe

a regla

olución. 

uerdo im

s, ya q

e la rec

ponsable

con moti

de cuyo 

e a los e

tiene po

misión a

o que de

de impug

nto al 

ala Sup

nte en l

ncia un

puede g

s del act

l plazo 

agravios

dera que

a que s

interes

erior, pu

s y plaz

mpugnad

que gen

currente 

e. 

 
7 

ivo de la

acuerdo

estatutos

or cumpl

alegada

eba ago

gnación 

aspecto

perior h

la deter

proced

generar 

tor, en e

para la 

s señala

e las de

se tramit

sados 

ues se d

zos det

do actua

nera un

respec

a queja p

o de ad

s partidis

lido este

, no p

otarse d

que se 

o mate

ha dete

rminació

imiento 

un dañ

este cas

interpos

ados por

etermina

tará un 

una a

a inicio 

erminad

aliza una

na afect

cto de la

SUP-

presenta

misión s

stas. 

e requisit

procede 

de mane

resuelve

erial de

erminado

ón de la

sancio

ño o af

so, desd

sición d

r el recur

aciones 

procedi

fectació

a un pro

dos con 

a excepc

tación a

a vía tr

-JDC-102

ada por 

se duele

to, toda 

algún 

era prev

e. 

el princ

o que 

a vía po

nador, 

fectació

e la per

e su es

rrente.  

en las 

imiento 

ón en 

ocedimie

la final

ción a lo

a los d

ramitada

264/2020

el ahora

e por no

vez que

medio

via a la

ipio de

el acto

or la que

es una

ón a los

rspectiva

scrito de

que se

pueden

grado

ento que

lidad de

os actos

derechos

a por la

0 

a 

o 

e 

o 

a 

e 

o 

e 

a 

s 

a 

e 

e 

n 

o 

e 

e 

s 

s 

a 



SUP-JDC-10264/2020 
 
 

8 

Cabe precisar que en ese aspecto, la Sala Superior ha sostenido en 

diversos precedentes que el acuerdo de admisión de un 

procedimiento sancionador es un acto intraprocesal y, por tanto, no 

es definitivo ni firme.   

Asimismo, ha señalado que en general los actos de carácter 

adjetivo, por su naturaleza jurídica, no afectan en forma irreparable 

algún derecho de la recurrente, sino que solo crean la posibilidad de 

que ello ocurra, en la medida en que sean tomados en cuenta en la 

resolución definitiva. 

Esto es, que las afectaciones que en su caso se pudieran provocar 

en el procedimiento administrativo sancionador, se generan con el 

dictado de una resolución definitiva, en la cual se tome en cuenta la 

afectación procesal, para acreditar alguno de los elementos del ilícito 

administrativo o la responsabilidad de la recurrente de imponerle una 

sanción. 

Por tanto, ordinariamente, los actos emitidos al interior de un 

procedimiento administrativo sancionador forman parte de una serie 

cuya finalidad es la emisión de una resolución definitiva que, en su 

caso, es la que pudiera ocasionar algún prejuicio a la recurrente, y 

por ello es hasta esa etapa final cuando pudieran controvertirse las 

violaciones relacionadas con las etapas previas intraprocesales.  

Empero, tratándose de la definición de la competencia y de la vía en 

que se sustanciara un procedimiento sancionador, para esta 

Sala Superior dicha regla acepta excepciones7, esto es, siempre que 

por sí mismo el acto reclamado, limite o restrinja de manera 

irreparable el ejercicio de prerrogativas o derechos político-

                                                 
7 Conforme a los expedientes SUP-JDC-702/2020 y SUP-JDC-735/2020, así como SUP-
REP-123/2020. 
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O si por el contrario, conforme a las particularidades del caso y en 

atención al derecho fundamental de debido proceso, la vía en que 

debió ordenarse la sustanciación de la queja señalada, era la del 

procedimiento sancionador ordinario, tomando en cuenta la 

materia de lo denunciado y el plazo para su debida 

interposición. 

 

5.2 Consideraciones de la autoridad responsable 
 
La Comisión de Justicia, en el acuerdo reclamado, consideró que la 

materia de la queja debía tramitarse conforme a las reglas del 

procedimiento sancionador electoral, al estimar que los hechos 

denunciados no encuadraban en algunos de los supuestos de 

procedencia para el diverso procedimiento sancionador ordinario, 

conforme a lo dispuesto por los artículos 26 del Reglamento y 53 de 

los Estatutos de Morena. 

 

Ello, al estimar que “la parte actora no denuncia hechos 

probablemente constitutivos de infracciones a la normativa interna 

de Morena”, pues argumentó que únicamente controvertía la 

legalidad de la X sesión urgente del Comité Ejecutivo Nacional de 

Morena en la que adoptó el Acuerdo partidista impugnado. 

 

Complementariamente argumentó que al no estar expresamente 

establecido un medio de impugnación para impugnar los hechos 

denunciados, es que conforme a sus facultades y atribuciones 

tendentes a salvaguardar los derechos fundamentales de todos los 

miembros de Morena, la verificación de la legalidad de cualquier acto 

u omisión de naturaleza distinta a la electoral, debía sustanciarse 

conforme a las reglas previstas en el título noveno del citado 
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implicaría que pudiera sobrevenir una causal de improcedencia9, 

consistente en que se considerara que su queja hubiere sido 

interpuesta fuera de los plazos establecidos por el referido 

Reglamento. 

 

Además de lo anterior, también señala como agravio que la 

Comisión de Justicia vulnera de nueva cuenta del debido proceso y 

del principio de legalidad consagrado en el artículo 16 de la 

Constitución federal, ya que ordenó la sustanciación de un 

procedimiento sancionador electoral, cuando lo denunciado son 

conductas de tipo ordinario, por lo que debió iniciarse el 

correspondiente procedimiento, conforme a lo dispuesto por el 

artículo 53 de los Estatutos del partido que milita. 

 

Lo anterior, al señalar que conforme a su diseño reglamentario, el 

procedimiento sancionador electoral está reservado para conocer de 

presuntas faltas cometidas durante los procesos electorales internos 

de MORENA”10. 

 

5.4 Tesis de la decisión 

Este órgano jurisdiccional considera que los agravios señalados por 

el recurrente son sustancialmente fundados, ya que conforme a la 

                                                 
9 Conforme a lo dispuesto por los artículos 22 inciso d) y 23 inciso f), que son del 
tenor literal siguiente: 
Artículo 22. Cualquier recurso de queja se declarará improcedente cuando: 
… 
d) El recurso de queja se haya presentado fuera de los plazos establecidos en el 
presente Reglamento. 
Artículo 23. En cualquier recurso de queja procederá el sobreseimiento cuando: 
… 
f) Habiendo sido admitida la queja correspondiente, aparezca o sobrevenga 
alguna causal de improcedencia en los términos del presente Reglamento. 
 
10 Conforme a lo dispuesto por los artículos 26, 37 y 38 del citado Reglamento. 
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vertiente activa, como la obligación de los órganos de justicia 

interpartidistas a resolver los medios de defensa y, desde la vertiente 

pasiva, como el derecho a que las impugnaciones que hagan valer 

los militantes deben dirimirse bajo los principios del debido proceso. 

Al respecto, en ejercicio de su facultad de autorregulación, MORENA 

dispuso, en el artículo 47 de su Estatuto, que al interior del partido 

funcionará un sistema de justicia partidaria con una sola instancia, 

apegado a las formalidades esenciales previstas en la Constitución y 

en las leyes.  

Por su parte, el numeral 49 bis del referido ordenamiento establece 

que la Comisión de Justicia será quien tenga facultades para 

resolver las controversias entre los miembros de MORENA y/o entre 

sus órganos, por lo que sus militantes cuentan con el recurso de 

queja, a fin de denunciar actos contrarios a su normativa. 

Por su parte, el artículo 53 de los citados Estatutos establece 

diversos supuestos que podrán ser considerables sancionables por 

parte de la Comisión de Justicia, entre ellos, la transgresión a las 

normas de los documentos básicos de MORENA y sus 

reglamentos (inciso b), así como las demás conductas que 

contravengan las disposiciones legales y estatutarias que rigen 

la vida interna de Morena (inciso i).  

De manera particular, comprende dentro de dichas conductas 

sancionables, la comisión de actos contrarios a la normatividad de 

MORENA durante los procesos electorales internos (inciso h). 
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Conforme a lo anterior, esta Sala Superior concluye que los agravios 

señalados por el recurrente son sustancialmente fundados, ya que 

conforme a la normativa partidista antes referida y lo señalado por el 

recurrente en su escrito de queja primigenio, la Comisión de Justicia 

equivocó la vía para dar trámite a la queja interpuesta por el 

recurrente, al considerar que los hechos denunciados no podían ser 

sustanciados bajo la vía del procedimiento sancionador ordinario, 

sino del procedimiento electoral. 

Determinación que en el caso particular, adquiere una importante 

relevancia procesal, pues la admisión de la queja se realizó de 

manera errónea, considerando que la autoridad responsable de 

manera indebida contabilizó el plazo para la promoción de un 

procedimiento sancionador electoral, en días hábiles, cuando 

conforme a la normativa atinente deben contarse naturales, lo que 

constituye una irregularidad, que en efecto, vulnera los principios de 

certeza, legalidad y debido proceso. 

Lo anterior es así, ya que en primer término debe tomarse en 

consideración que de la revisión del escrito de queja del recurrente, 

efectivamente se advierte que controvierte la legalidad del acuerdo 

partidario impugnado, dado que desde su perspectiva, se emitió en 

una sesión urgente y virtual, en la que a su decir, se cometieron 

diversas irregularidades e imprecisiones en su desarrollo (puntos 

7.1, 7.2, y 7.3 del acta respectiva), en contravención a diversas 

disposiciones de los estatutos de Morena (artículos 2, 38 incisos 

a y b y 41 bis), así como del principio de paridad en las 

designaciones realizadas. 

Así, contrario a lo aducido por la Comisión de Justicia en el acto 

reclamado, el recurrente sí denuncia hechos presuntamente 
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estado de indefensión, dada la posibilidad jurídica de que 

sobrevenga la actualización de una causal de improcedencia, en la 

que se considere la extemporaneidad en la presentación de su 

escrito de queja. 

Ello es así, pues aun cuando en principio pudiera estimarse que tal 

circunstancia deviene inoperante conforme a lo señalado por el 

recurrente, porque finalmente su escrito de queja ha sido admitido 

en la vía del procedimiento sancionador electoral que resulta ser 

más expedita que la ordinaria, lo cierto es que, según se advierte de 

la lectura del acuerdo impugnado, la Comisión de Justicia señaló en 

su punto cuarto que se admitían a trámite los hechos denunciados 

considerando que el escrito respectivo se había presentado de 

manera oportuna dentro del plazo de cuatro días “hábiles” a que se 

refiere el artículo 39 del Reglamento. 

Lo que resulta impreciso, pues dicho precepto legal establece un 

plazo, pero de cuatro días naturales para promover el procedimiento 

sancionador electoral en los casos relacionados con un proceso 

comicial interno. 

Irregularidad que es determinante si se tiene en cuenta que esa vía 

no fue solicitada por el recurrente, y que conforme a lo señalado en 

líneas anteriores, la materia de la denuncia en apego a la normativa 

interna debía sustanciarse en la vía del procedimiento sancionador 

ordinario, mismo que como refiere el quejoso en su demanda de 

este juicio ciudadano, tiene un plazo de 15 días hábiles para su 

promoción. 

Término que a todas luces eliminaría cualquier incertidumbre jurídica 

para el recurrente en cuanto a la posibilidad de que en diversa etapa 
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electoral a la ordinaria, para que el procedimiento sancionador 

de mérito se sustancie conforme a los principios de certeza, 

legalidad y debido proceso en términos de la normativa interna 

de Morena.  

 

Por lo expuesto y fundado se 

RESUELVE 

ÚNICO. Se revoca para los efectos referidos en la resolución. 

NOTIFÍQUESE, como en Derecho corresponda. 

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan y 

archívese el expediente como asunto total y definitivamente 

concluido. 

Así por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los 

Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del 

Poder Judicial de la Federación, con la ausencia de los Magistrados 

Felipe de la Mata Pizaña, Indalfer Infante Gonzales y Reyes 

Rodríguez Mondragón, ante el Secretario General de Acuerdos 

quien autoriza y da fe que la presente sentencia se firma de manera 

electrónica. 

Este documento es una representación gráfica autorizada mediante firmas 
electrónicas certificadas, el cual tiene plena validez jurídica de 
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de 
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación 
3/2020, por el que se implementa la firma electrónica certificada del Poder 
Judicial de la Federación en los acuerdos, resoluciones y sentencias que 
se dicten con motivo del trámite, turno, sustanciación y resolución de los 
medios de impugnación en materia electoral. 
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