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Ciudad de México, a seis de febrero de dos mil veinticinco.

SENTENCIA

Que emite la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion por la que desecha de plano la
demanda por inviabilidad de los efectos pretendidos por la
parte promovente, al haber concluido definitivamente las

actividades de la autoridad senalada como responsable.
ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y de las constancias que integran el

expediente se advierten los hechos siguientes:

1. Reforma constitucional al Poder Judicial. El quince de

septiembre de dos mil veinticuatro, fue publicada en el Diario

1 Secretarias: Ana Laura Alatorre Vazquez y Lucia Garza Jiménez. Colabord: Daniel Ernesto
Ortiz Gémez.
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Oficial de la Federacion? la reforma a diversas disposiciones de
la Constitucion Federal®, modificdndose la regulacion relativa al

Poder Judicial de la Federacion4.

De manera particular, el articulo 96, primer pdarrafo, de la
Constitucion Federal dispone que las personas juzgadoras del
Poder Judicial de la Federacion serdn elegidas de manera libre,
directa y secreta por la ciudadania el dia en que se realicen las

elecciones federales ordinarias del ano que corresponda.

2. Inicio del proceso electoral extraordinario 2024-2025 del
Poder Judicial de la Federacién. El veintitrés de septiembre de
dos mil veinticuatro, el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, mediante el acuerdo INE/CG2240/2024, declard el
inicio del proceso electoral extraordinario por el que se
renovard la integracion de las personas juzgadoras en los

diversos organos jurisdiccionales del PJF.

3. Convocatoria General a los Poderes de la Unidn. El quince
de octubre de dos mil veinticuatro, se publicd en el DOF la
convocatoria del Senado de la Republica para integrar los
listados de las personas candidatas que participardn en la
eleccion extraordinaria de personas juzgadoras. Derivado de
ello, se convocd a los Poderes de la Unidn para que integraran

e instalaran a sus respectivos Comités de Evaluacion a fin de

2 Por sus siglas, DOF.

3 “Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de reforma del Poder
Judicial”, Diario Oficial de la Federacion, No. 14, Ciudad de México, domingo 15 de
septiembre, Edicidn Vespertina, consultable en:
https://dof.gob.mx/nota_detalle.php?2codigo=5738985&fecha=15/09/2024

4 En adelante, PJF.
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que, a fravés de ellos, se convocara a la ciudadania a

participar en la eleccion®.

4, Convocatorias de los Comités de Evaluacién. El cuatro de
noviembre de dos mil veinticuatro, fueron publicadas en el DOF
las convocatorias de cada uno de los Comités de Evaluacion
de los Poderes de la Unidn, a través de las cuales, se
establecieron las bases para que las personas aspirantes se
inscribieran y participaran en el proceso de evaluacion y
postulacion de candidaturas para la eleccion de personas

juzgadoras.

5. Inscripcidn. En su oportunidad, la parte actora presento su
solicitud de inscripcidon para ocupar el cargo de Magistrado de
Circuito en Materia Penal del Primer Circuito, ante el Comité del

Poder Legislativo.

6. Listado de elegibilidad. El quince de diciembre, el Comité
de Evaluaciéon del Poder Legislativo Federal publicd, en su portal
de internet, el listado de personas que resultaron elegibles
como personas juzgadoras, en el cual estaba incluida la parte

actoraé.

7. Listado de personas aspirantes idéneas. El freinta y uno de
enero de dos mil veinticinco, el referido comité publico la lista
de personas aspirantes que cumplieron con los requisitos de

idoneidad para el proceso electoral 2024-20257.

5 Consultable en:
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php2codigo=5741185&fecha=15/10/2024#gsc.tab=0
6 El listado de personas aspirantes elegibles emitido por el Comité de Evaluacion del Poder
Legislativo Federal, puede ser consulfado en:
https://comiteevaluacionpjf.senado.gob.mx/comite/images/docs/Lista.pdf
7 Los Listados de personas idoneas pueden ser consultados en:
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8. Proceso de insaculacidn. El fres de febrero, el Comité del
Poder Legislativo llevd a cabo el proceso de insaculacion
publica respecto de las candidaturas a magistraturas de

circuito.

9. Juicio de la ciudadania. Inconforme con su exclusion de
esta Ultima lista, el cuatro de febrero, la parte actora promovid

el presente medio de impugnacion.

10. Registro y turno. Recibidas las constancias en este érgano
jurisdiccional, la Magistrada presidenta del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién ordend integrar y registrar el
expediente SUP-JDC-1010/2024, asi como turnarlo a la
ponencia a del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn, para
los efectos previstos en el articulo 19, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral®, quien

en su oportunidad lo radico.

11.  Sesidn de pleno. En sesidon publica de seis de febrero de
dos mil veinticinco, el Pleno de esta Sala Superior rechazo el
proyecto de sentencia del magistrado ponente. Por lo que
correspondid la elaboracion del engrose respectivo a la
ponencia de la Magistrada Presidenta Modnica Arali Soto

Fregoso.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

1. Comité de Evaluaciéon del Poder Ejecutivo Federall:
https://www.eleccionjudicial.adyt.gob.mx/backoffice/media/explore/1/file/1 4970245869870777881 p
df 679eb625496f4

2. Comité de Evaluacion del Poder Legislativo Federal:
https://comiteevaluacionpif.senado.gob.mx/comite/images/docs/Lista_ CEPL.pdf
8 En adelante Ley de Medios o LGSMIME.
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PRIMERO. Jurisdiccién y competencia

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Superior es competente para conocery
resolver el presente medio de impugnacion, porque se frata de
un juicio de la ciudadania para contfrovertir un acto
relacionado con la aspiracion del actor para ocupar un cargo
judicial dentro del proceso electoral extraordinario 2024-2025

de las personas juzgadoras integrantes del PJF.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero,
base VI, y 99, pdrrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 251; 253, fraccion 1V,
inciso c); y 256, fraccion |, inciso e), de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Federacion; 3, parrafo 2, inciso c); 79, pdrrafo 2;
80 pdarrafo 1, inciso i), y, 83 parrafo, 1 inciso a), de la Ley de
Medios.

SEGUNDO. Improcedencia y desechamiento. Con
independencia de que se actualice alguna ofra causal de
improcedencia, esta Sala Superior considera que se debe de
desechar de plano la demanda, ante la inviabilidad de los efectos
pretendidos por la parte promovente, pues a la fecha en que se
dicta este fallo, el Comité de Evaluacion responsable ha quedado
disuelto por la mera cesacion de sus funciones, lo que impide la

reparacion de las violaciones reclamadas.

Marco juridico. La LGSMIME dispone que la demanda se
desechard de plano cuando su notoria improcedencia derive de
las disposiciones del propio ordenamiento?, como es la

? De conformidad con el articulo 9, pdrrafo 3 de la LGSMIME.
5
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inviabilidad de los efectos juridicos pretendidos por la parte

impugnante.

En ese sentido, esta Sala Superior ha sostenido el criterio relativo a
que, si al analizar la litis de un asunto, se advierte que la parte
actora no podria alcanzar su pretension por alguna circunstancia
de hecho o de Derecho, debe declararse tal circunstancia, lo que
trae como consecuencia la improcedencia del medio
impugnativo debido a la inviabilidad de los efectos juridicos que
podria tener el fallo respectivo©.

Ahora bien, de lo dispuesto en los articulos 96 de la CPEUM, 500 de
la LGIPE, asi como en la Convocatoria general emitida por el
Senado, los acuerdos de los Poderes Ejecutivo y Legislativo para la
infegracion de sus respectivos comités de evaluacion, y las
convocatorias emitidas por estos Ultimos —entre ellos el Comité de
Evaluaciéon del Poder Legislativo Federal, quien ahora es referido
como autoridad responsable—, se advierte que son autoridades
transitorias, conformadas con una finalidad especifica, que era
seleccionar las candidaturas que habria de postular cada uno de
los Poderes de la Unidn para contender en el PEEPJF 2024-2025.

En efecto, de lo anterior se desprende que la autoridad senalada
como responsable tuvo a cargo la funcidon constitucional de
ejecutar el proceso de selecciéon de las indicadas candidaturas, a
partir de una serie de revisiones y depuraciones de las personas
aspirantes, cuya funcidn culmina, precisamente, con la
insaculacion publica del listado de personas iddneas y su remision
para su aprobacioén, en términos del referido numeral 96 de la

10 Véase la jurisprudencia 13/2004, de rubro MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. LA INVIABILIDAD DE LOS EFECTOS JURIDICOS PRETENDIDOS CON LA RESOLUCION
DEFINITIVA, DETERMINA SU IMPROCEDENCIA.
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CPEUM.

Se sostiene lo anterior, porque dicho articulo de la Ley Suprema,
senala que cada Poder integrard un Comité de Evaluacion
conformado por cinco personas reconocidas en la actividad
juridica, que recibird los expedientes de las personas aspirantes,
revisard el cumplimiento de los requisitos constitucionales y legales
e identificard alas mejor evaluadas, infegrando un listado de ellas,
el que después serd depurado mediante insaculacion publica,
para ajustarlo al nimero de postulaciones que corresponda a
cada cargo, observando la paridad de género, hecho lo cual, los
remitirdn a la autoridad que represente a cada Poder de la Unidn

para su aprobacién y envio al Senado.

Por su parte, el articulo 500 de la LGIPE dispone, en lo que interesq,
qgue cada Poder de la Unidén instalard un Comité de Evaluaciéon a
través de los mecanismos que determine, los que, a su vez,
emitiradn las reglas para su funcionamiento y convocardn a la
ciudadania para participar en el proceso de evaluacion y
seleccidon de postulaciones, las que una vez inscritas, se
conformard un listado de personas elegibles, y de estos se
calificard su idoneidad para desempenar el cargo, infegrando un
listado de las personas mejor evaluadas para cada cargo, el cual
serd depurado mediante insaculacion para ajustarlo al nUmero de
postulaciones para cada cargo por cada Poder, resultados que
serdn publicados y remitidos a cada Poder para su aprobacion,
los que posteriormente serdn enviados al Senado de la Republica,
acompanados de los expedientes que acrediten la elegibilidad e
idoneidad de las personas postuladas.

En ese sentido, esta Sala Superior advierte que los Comités de

Evaluacion se conforman para desahogar una encomienda
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constitucional y legal especifica y claramente delimitada, la cual,
una vez desahogada en todas sus fases, los respectivos drganos
se disuelven, lo que trae consigo la inviabilidad juridica de los
efectos pretendidos por aquellas partes promoventes, cuya
finalidad Ultima sea ser consideradas como personas idéneas vy
pasar a la fase de depuracion llevada a cabo en su momento por
los referidos Comités.

Esto es, los referidos comités desaparecen una vez que remiten a
las autoridades que representan a cada Poder de la Unidn los
listados de las postulaciones depuradas para cada cargo
electivo, sin que sea posible reabrir esa etapa, pues las fases y
tiempos para llevar a cabo los actos respectivos estdn
previomente definidos por la Constitucion y la Ley de la Materiq,
sin que exista factibilidad para reinstalarlos, ni para reponer los
procedimientos respectivos ni extender los plazos que, por su
naturaleza, son improrrogables.

Caso concrefo. En el caso, la persona promovente se inconforma
de la indebida exclusion del PEEPJF, por lo que, en general,
pretende se le considere como persona idénea para ocupar €l
cargo al que aspird y hasta llegd a la etapa de insaculacion, sin
resultar ganador.

Sin embargo, en funcién del marco juridico desarrollado, esta Sala
Superior considera que el medio de impugnacion es notoriamente
improcedente porque la pretension del promovente es
inalcanzable, en virtud de que el Comité de Evaluacion
responsable ya calificd la idoneidad de las personas aspirantes y
el freinta y uno de enero publicd el listado correspondiente,
ademds de gque es un hecho notorio que en la actualidad ya se
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realizd la insaculacion publica respectiva, en la cual participd y no
resultd ganador.

Es por ello por lo que la pretension de la persona accionante es
juridicamente inalcanzable, ya que en la actualidad ya fue
publicado el listado de las personas consideradas idéneas y
levado a cabo el proceso de insaculaciéon, asi como el haber
remitido las listas a la titularidad del Poder Legislativo, con lo que
el érgano senalado como responsable concluyd su encomienda
constitucional y ha cesado en sus funciones, disolviendose al tener

la calidad de transitoria.

De ahi que no pueda ordendrsele regresar a una etapa que ya
precluyd, porque las etapas vinculadas con la pretensidon de la
persona promovente ya fenecid, al desahogarse las posteriores
que fueron, en cada caso, la insaculaciéon y la remision de los
listados de las personas insaculadas a las Cdmaras del Poder

Legislativo Federal.

En este orden, procede desechar la demanda del juicio que aqui
se resuelve, porque existen situaciones de hecho y de Derecho
qgue han generado que la pretension de la persona actora,
respecto de los Comités de Evaluacion del Poder Legislativo
Federal, se torne inalcanzable, ya que dicho érgano técnico ha
cesado en sus funciones con la Ultima actividad constitucional y
legal que le fue encomendada, al haber remitido a los respectivo
Poder de la Unidn los listados de personas insaculadas, por lo que
no existe posibilidad juridica ni material de atender su pretension,
de ahi la razén que da sustento a la improcedencia referida al
principio de esta consideracion.

Finalmente, cabe senalar que esta Sala Superior sostuvo un criterio
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similar al resolver, entre otros, los juicios de la ciudadania SUP-JDC-
1618/2020, asi como el diverso SUP-JDC-578/2025 —en /a parfe que

inferesa-.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Superior

RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias y archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados quienes integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, con el voto en
contra de la Magistrada Janine M. Otdlora Malassis y del
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe que la presente

resolucion se firma de manera electréonica.

Este documento es una representacién grdfica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federaciéon 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en
materia electoral.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MAGISTRADA
JANINE M. OTALORA MALASSIS RESPECTO DE LA
SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO DE LA
CIUDADANIA 1010/2025

Formulo el presente voto particular, al diferir de Ila
decision mayoritaria respecto de desechar la

10
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demanda del presente juicio de la ciudadania ante la supuesta
inviabilidad de efectos.

La sentencia resuelve el juicio por el cual la parte actora impugna
la fase de insaculacion realizada por el Comité de Evaluacion del
Poder Legislativo Federal, manifestando su
inconformidad ante presuntas irregularidades, asi como una
supuesta inequidad y desigualdad en relacion con el
procedimiento, lo cual considera le genera un perjuicio al no haber
sido seleccionado como candidato para ocupar el cargo de
magistrado en Materia Penal del Primer Circuito.

A. Consideraciones de la mayoria

La postura mayoritaria determina quela demanda debe
desecharse al actualizarse la inviabilidad de efectos
juridicos pretendidos por el actor, toda vez que a la fecha de
resolucion ya se ha realizado el procedimiento de insaculacion de
las personas aspirantes inscritas ante el Comité responsable que
podran acceder a una candidatura para un cargo en la judicatura
dentro del presente proceso electoraly ante ello, el Comité de
Evaluacion responsable ha quedado disuelto por la mera cesacion
de sus funciones, lo que impide la reparacion de las violaciones
reclamadas.

Para la mayoria,con motivo de Ila insaculacion publica
realizada por el Comité de Evaluacién responsable, se actualizé un
cambio de situacion juridica, consistente en el cambio de etapa
dentro del proceso electivo, lo que desde su  Optica torna
inalcanzable la pretension del actor, porque en virtud de los
principios que rigen la materia electoral de continuidad vy
definitividad, el acto impugnado consistente en el procedimiento de
insaculacion realizada por el Comité responsable, se ha ejecutado
de manera irreparable, ya que ante su realizacion el Comité de
Evaluacion concluy6 su encomienda constitucional y ha cesado en
sus funciones, disolviéndose al tener la calidad de transitoria.

B. Razones de mi disenso

No coincido con dicho criterio, porque tal como senalé en votos
previos la Sala Superior se encuentra ante un proceso inédito
y extraordinario y le corresponde el control judicial de la mayoria de
los actos que lo integran. Esto implica que, en su calidad de tribunal
constitucional y al resolver las controversias que le son planteadas,
debe definir el significado de la regulacion de cada etapa del
proceso, asi como su alcance, para que la ciudadania pueda elegir
a las personas impartidoras de justicia.

11
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El proceso electoral de las personas juzgadoras del Poder Judicial
de la Federacién es el conjunto de actos, ordenados por la
Constitucion y la Ley, realizado por las autoridades electorales, los
Poderes de la Unidn, asi como la ciudadania, que tiene por objeto
la renovacion periddica de las personas juzgadoras que integran el
Poder Judicial de la Federacion.

Para los efectos de la LGIPE, el proceso de eleccion de las
personas juzgadoras federales comprende las siguientes etapas: a)
Preparacion; b) Convocatoria y postulacion de candidaturas; c)
Jornada; d) Cémputos y sumatoria; e) Asignacién de cargos, y f)
Entrega de constancias de mayoria y declaracién de validez.

En lo que interesa, la etapa de preparacion de la eleccion inicia con
la primera sesion que el Consejo General del INE y concluye al
iniciarse la jornada electoral.

En dicha etapa preparatoria se desarrollan diversas acciones que
permitiran que se dé la siguiente, esto es, la jornada, por
tanto, todas y cada una de las acciones que se desarrollan durante
la  preparacion son  susceptibles de revisarse,de  ahi
que no resulte valido el argumento relativo a que, en
este momento se configura una inviabilidad de efectos, porque con
ello, lo que se esta actualizando, en realidad, es una denegacion
de justicia que vulnera indiscutiblemente el derecho de acceso a la
justicia, previsto en el articulo 17 constitucional.

No podemos hacer nulo este derecho para las y los justiciables en
la etapa que transcurrio entre la aprobacion de las listas de
aspirantes idoneos y la insaculacion, ademas de las razones
juridicas expresadas, porque la jurisprudencia constante de la Sala
Superior, definida desde su primera integracion, es clara
en establecer que la definitividad en las etapas en los
comicios opera hasta que se han resuelto los medios impugnativos
interpuestos en tiempo y forma, o bien, al transcurrir el plazo para
su presentacion sin que ello hubiera sucedido.

Por tanto, lo procedente es analizar la controversia que se plantea
y determinar si se trata de una cuestion discrecional, si se advierten
errores atribuibles a la responsable y, si ello puede generar una
afectacion en la esfera juridica de la persona aspirante al cargo de
la eleccidn judicial que pueda subsanarse, durante la preparacion
de la eleccion.

Adicionalmente, en el caso, resulta conforme a la Constitucion, la
ley y los precedentes de este tribunal, trasladar la l6gica que se

12
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emplea para la renovacion de cargos de eleccidn
popular (ejecutivos y legislativos, en los tres niveles de Gobierno) a
este nuevo paradigma de personas juzgadoras designadas por
medio del sufragio, en consecuencia, no comparto que en este
momento podamos plantear una inviabilidad de efectos.

A partir de lo expuesto, es evidente que no se actualiza la causa de
improcedencia citada, por lo que lo procedente era estudiar el
fondo del asunto.

Esas son las razones que sostienen mi voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y
resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral. Asimismo, en el acuerdo 2/2023.

13
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VOTO PARTICULAR DEL MAGISTRADO REYES RODRIGUEZ
MONDRAGON EN EL JUICIO DE LA CIUDADANIA SUP-JDC-1010/2025
(NO SE ACTUALIZA LA IMPROCEDENCIA DE LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION POR INVIABILIDAD DE EFECTOS, YA QUE LAS
VIOLACIONES ALEGADAS POR LA PERSONA ASPIRANTE Si SON
REPARABLES)"

Emito el este voto particular en el presente asunto, pues difiero del criterio
mayoritario consistente en no revisar y desechar el juicio en el que una
persona aspirante a un cargo como juzgador federal controvierte los
resultados de la insaculacién realizada por la Mesa Directiva del Senado de
la Republica, en acatamiento a una determinacion de esta Sala Superior,
asi como el procedimiento de insaculacion publica realizado por el Comité
de Evaluacion del Poder Legislativo. En la sentencia aprobada se declara
improcedente la demanda al considerar que las violaciones que la parte
actora alega ya no pueden ser reparadas y que, por ello, no pueden

alcanzar su pretension. En suma, que existe una inviabilidad de efectos.

No comparto ni el sentido ni la argumentacion de la sentencia aprobada por

las siguientes razones sustanciales:

i. Primero, no existe base normativa alguna, constitucional ni legal,
expresa o manifiesta para determinar sostener que las violaciones
son irreparables material o juridicamente y que en consecuencia los
efectos de una sentencia restitutoria son inviables.

ii.  Segundo, la argumentacion propuesta es contraria a precedentes del
propio Tribunal Electoral y de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién (SCJUN), asi como incompatible con la doctrina de tribunales
internacionales.

iii.  Tercero, la determinacion adoptada implica una denegacion de

justicia para las personas aspirantes.

11 Con fundamento en el articulo 254, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral. Colaboraron en
la elaboracion del presente voto German Pavon Sanchez y Adriana Alpizar Leyva.
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iv.  Cuarto, la decision podria generar las condiciones para provocar una

responsabilidad internacional al estado mexicano.

Para justificar el sentido de mi voto, a continuacion, expondré la

decision mayoritaria y desarrollaré las razones de mi disenso.

1. Antecedentes relevantes

El asunto esta vinculado con el proceso de eleccion de personas juzgadoras
en el proceso electoral federal extraordinario 2024-2025. En el caso, una
persona aspirante a un cargo como juzgador federal reclama los resultados
de la insaculacién realizada por la Mesa Directiva del Senado de la
Republica, en acatamiento a una determinacion de esta Sala Superior, asi
como el procedimiento de insaculacién publica realizado por el Comité de

Evaluacion del Poder Legislativo, en el que no resulto sorteado.
2. Criterio mayoritario

La sentencia aprobada determind no revisar el caso y desecha el juicio por
inviabilidad de efectos, al considerar que las violaciones que el actor alega
ya no pueden ser reparadas y que, por ello, no puede alcanzar su
pretensién; esta conclusién se sostiene esencialmente en los siguientes

argumentos:

a) Los comités cumplieron su objetivo y ya se disolvieron. La
insaculacién ya se llevo a cabo; circunstancia que impide reparar las
violaciones que el actor alega.

b) Hay un cambio de etapa en el proceso electoral, toda vez que el
cuatro de febrero era le fecha limite que tenian los comités para
enviar a los poderes respectivos las listas de las candidaturas
seleccionadas.

c) Debe privilegiarse la continuidad del proceso y la definitividad de las

etapas.
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3. Razones de mi disenso

Como adelanté, no comparto ni el sentido ni la argumentacion de la

sentencia, por los motivos siguientes.

3.1. Se esta interpretando indebidamente la Constitucion para
restringir derechos; pues no existe base normativa para sostener la

inviabilidad de efectos

En mi concepto no existe base normativa alguna, ni expresa ni manifiesta,
para desechar el juicio como inviable o sostener que las violaciones son
irreparables. Por el contrario, se esta interpretando la Constitucion para
restringir derechos lo cual es contrario al propio articulo primero del texto
constitucional y trasgrede la prohibicion de interpretar la Constitucion para

efectos del presente proceso electoral.

De la normativa aplicable, no observo sustento juridico para establecer que
la fecha que tienen los comités para remitir las candidaturas judiciales a los

poderes que la postulan hace imposible revisar sus actos.

En la sentencia aprobada se establece que de conformidad con el articulo
96 de la Constitucion general, asi como en la Convocatoria general emitida
por el Senado, los acuerdos de los Poderes Ejecutivo y Legislativo para la
integracion de sus respectivos comités de evaluacion, y las convocatorias
emitidas por estos ultimos —entre ellos el Comité de Evaluacién del Poder
Legislativo Federal'?, quien ahora es referido como autoridad
responsable—, se advierte que son autoridades transitorias, conformadas
con una finalidad especifica, que era seleccionar las candidaturas que
habria de postular cada uno de los Poderes de la Unién para contender en
el PEEPJF 2024-2025.

Al efecto, el articulo 96, fraccion Il, inciso c) de la Constitucion general

sefala que:

12 https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5742289&fecha=04/11/2024#gsc.tab=0
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II. [...] Para la evaluacion y seleccién de sus postulaciones,

observaran lo siguiente:

c) Los Comités de Evaluacion integraran un listado de las diez
personas mejor evaluadas para cada cargo en los casos de
Ministras y Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Magistradas y Magistrados de la Sala Superior y salas regionales
del Tribunal Electoral e integrantes del Tribunal de Disciplina
Judicial, y de las seis personas mejor evaluadas para cada cargo
en los casos de Magistradas y Magistrados de Circuito y Juezas y
Jueces de Distrito. Posteriormente, depuraran dicho listado
mediante insaculacion publica para ajustarlo al numero de
postulaciones para cada cargo, observando la paridad de género.
Ajustados los listados, los Comités los remitiran a la autoridad que
represente a cada Poder de la Unién para su aprobacién y envio

al Senado.

Por su parte, el Acuerdo por el que se crea, integra e instala el Comité de
Evaluacién del Poder Legislativo, no establece un momento en el que el
comité deba de extinguirse, pero, en la convocatoria si establecieron fechas

limites para el envio de dichas listas.

Desde mi perspectiva, de la lectura del precepto constitucional, asi como
del acuerdo y de la exigencia de enviar las listas respectivas, en modo
alguno se puede extraer que una vez que el Comité remita los listados
correspondientes a cada Poder de la Union automaticamente se imposibilita
la revisién judicial del proceso de integracion de dichas listas, esto es, de
las normas transcritas no se desprende que con el acto de conformacion de
las listas se impida la restitucion de los derechos politico-electorales de las

personas que pudieron resentir alguna afectacion a su esfera juridica.

Lo que la norma constitucional establece, sustancialmente, son las
funciones que los Comités desarrollaran en la integracion de las listas, lo
cual, si bien incluye la exigencia de enviar los listados, no se advierte que
esto se traduzca en la imposibilidad de revisar el proceso para su

conformacioén. Por su parte, la norma del multicitado acuerdo se limita a
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senalar que el Comité se extinguira una vez que concluya sus fines, lo cual
no imposibilita la reparaciéon de un derecho vulnerado durante el ejercicio
de sus funciones. Lo mismo acontece con la fecha limite para enviar los
listados, pues esto no se traduce en una imposibilidad de evaluar

juridicamente los actos de los Comités.

En ese sentido, advierto que al no estar expresa la imposibilidad juridica de
revisar las actuaciones de los Comités con posterioridad a que remiten las
listas respectivas, considero que se esta interpretando la norma
constitucional en perjuicio de los derechos politico-electorales de las
personas aspirantes, lo cual, ademas constituye una transgresion al
mandato constitucional, establecido en el articulo transitorio décimo
primero, del Decreto constitucional en materia de reforma del Poder Judicial,
que sefala puntualmente que “Para la interpretacion y aplicacion de este
Decreto, los é6rganos del Estado y toda autoridad jurisdiccional deberan
atenerse a su literalidad y no habra lugar a interpretaciones analogas
o extensivas que pretendan inaplicar, suspender, modificar o hacer
nugatorios sus términos o su vigencia, ya sea de manera total o

parcial”.

3.2. No existe alguna imposibilidad material para reparar las

violaciones reclamadas

Desde mi perspectiva, no es materialmente imposible reunir a los
integrantes de los comités ni reponer un procedimiento de insaculacion. Por
tal motivo, el argumento de que los comités cumplieron su objetivo y se
disolvieron es juridicamente irrelevante y no justifica negar a las personas

el acceso a la justicia.

Si por cualquier circunstancia no pudiera localizarse a los integrantes del
Comité, la reparacion es materialmente posible a través de un cumplimiento
sustituto, tal como lo reconocié el propio criterio mayoritario en el incidente

sobre incumplimiento de sentencia del SUP-JDC-8/2025 y acumulados.
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Incluso, el proyecto jamas argumenta porqué seria materialmente imposible
reponer aquellas insaculaciones en las que se detectaran violaciones
trascendentes. Ademas, faltan casi dos meses para el inicio de las
campanfas, por lo que en todo ese tiempo puede revisarse si los Comités
violaron o no algun derecho fundamental al seleccionar las candidaturas, tal
como acontece en cualquier proceso electoral ordinario, en donde se
pueden revisar los procesos de seleccion de candidaturas aun y cuando ya

iniciaron las precamparas o campanas electorales.

3.3. No existe una irreparabilidad juridica; por lo que la decision

adoptada va en contra de la jurisprudencia de la Sala Superior

El procedimiento en estudio no se encuentra sujeto a plazos improrrogables

que pudieran hacer irreparable la etapa de evaluacion.

Si bien es cierto que la convocatoria general del Senado establece que el
cuatro de febrero es la fecha limite para que los comités remitan los listados
de candidaturas al Poder que corresponda, ni la Constitucion ni la Ley tienen
alguna prevision normativa que indique que esa fecha genera un cambio de

etapa que haga imposible revisar actos previos a esa fecha.

Por el contrario, ese acto de remision es juridicamente irrelevante en
términos de reparabilidad, pues la facultad de postular a las candidaturas
es de los Poderes. Por lo que la decision de los comités aun esta sujeta a

ratificacion.

Mas aun, la regla general sobre irreparabilidad se establecié solo respecto
de la jornada electoral. Hay que reconocer que si resulta altamente gravoso
repetir la jornada electoral, en términos econémicos, materiales, sociales y
politicos. Sin embargo, el acto de seleccidon y o registro de candidaturas no
es comparable con el dia de las votaciones, al grado de negar el acceso a

la justicia.

Este Tribunal Electoral ha reconocido que siempre es posible reparar los

actos de seleccién de candidaturas y su registro. En efecto, la jurisprudencia
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45/2010"3 de la Sala Superior sefala que el paso del tiempo después de la
fecha que legalmente se preve para el registro de candidaturas no hace que
los juicios que se promueven contra los referidos registros sean inviables o
las violaciones irreparables. De igual forma, en la jurisprudencia 6/2022'4 se
ha reconocido que existen violaciones que son reparables incluso después

de la jornada electoral.

Por lo tanto, no observo porqué los actos de seleccidn de candidaturas
judiciales, previo a la etapa de registros ante el Instituto Nacional Electoral,
resultarian actos que no pueden revisarse solo por el transcurso del
procedimiento de remision de los nombres de las personas a los poderes
postulantes. Por ello, considero que con la decisibn mayoritaria se esta

generando un criterio contario a la propia jurisprudencia de la Sala Superior.

3.4. El criterio adoptado es contrario a la jurisprudencia obligatoria de
la SCJN

La jurisprudencia 61/2004'% del Pleno de la SCJN sefala que las etapas
relevantes del proceso electoral son la de preparacién de la eleccién y la de
jornada electoral; y que los plazos constitucionales para el desahogo de los
juicios electorales son aquellos que permiten resolver al o6rgano

jurisdiccional resolver con oportunidad las impugnaciones planteadas.

En el caso se cuestionan actos del domingo dos de febrero, y lo que se esta
proponiendo tres dias después (el dia de hoy seis de febrero) es declarar

irreparables las violaciones e inviables los juicios. Ni siquiera ha transcurrido

3 De rubro “REGISTRO DE CANDIDATURA. EL TRANSCURSO DEL PLAZO PARA EFECTUARLO NO
CAUSA IRREPARABILIDAD”. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 3, Numero 7, 2010, paginas 44 y 45.

4 De rubro “IRREPARABILIDAD. LA JORNADA ELECTORAL NO LA ACTUALIZA CUANDO SE TRATE
DE LA IMPUGNACION DE LA ASIGNACION DE CARGOS POR REPRESENTACION PROPORCIONAL”.
Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Afo 15, Numero 27, 2022, paginas 34, 35y 36.

15 jurisprudencia 61/2004 de rubro “INSTANCIAS IMPUGNATIVAS EN MATERIA ELECTORAL. LOS
PLAZOS CONSTITUCIONALES PARA SU DESAHOGO, SON AQUELLOS QUE GARANTICEN UNA PRONTA
IMPARTICION DE JUSTICIA”, 92. Epoca, Pleno, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, tomo XX, septiembre de 2004, pagina 807, numero de registro 180613.
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el plazo de cuatro dias para demandar y a partir de una interpretacion

restrictiva se esta haciendo nugatorio el derecho de acceso a la justicia.

Esta situacion me parece contraria al estandar fijado por el Pleno de la
SCJN, al no concederse un plazo razonable para impugnar y desahogar el
juicio respecto de un acto, como lo es la determinacion de las candidaturas,
que para nada puede compararse con el desarrollo de una jornada electoral,
maxime que faltan casi dos meses para el inicio de las campafias (treinta

de marzo).
3.5. La decision adoptada provoca denegacion de justicia

Considero que con la decision mayoritaria se permite la existencia de actos
no revisables en sede judicial considerando que las personas solo cuentan
con tres dias no solo para demandar, sino para solicitar al Tribunal la

emision de una respuesta a su demanda.
Como ya expliqué, la decision niega el acceso a la justicia cuando:

e Faltan casi dos meses para el inicio de las campafas y ni si quiera
se esta dejando correr el plazo de cuatro dias para impugnar.

e Los actos que se pide revisar no tienen la dimension o complejidad
de una jornada comicial, como para negar su escrutinio.

¢ No existe base constitucional manifiesta para negar la revision.

e Se esta ampliando una restriccion a derechos a partir de aplicar una
causa de improcedencia a hipotesis no comparables con las que la
generaron.

e Se contravienen los precedentes y criterios obligatorios previos

adoptados tanto por la SCJN como por este Pleno.

3.6. La decision genera las condiciones para provocar una

responsabilidad internacional al estado mexicano

Ante la ausencia de un recurso efectivo para cuestionar la seleccién de
candidatas y la tutela de los derechos politicos y electorales de las personas

participantes de un proceso electoral judicial se genera la posibilidad de que
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se condene a Meéxico por incumplir sus deberes constitucionales y

convencionales.

La Corte IDH no solo revisa las leyes, sino la interpretacion de los tribunales.
En este caso, se estda generando una interpretacion que hace inviable
revisar ciertos actos que pueden afectar derechos humanos y que vuelven
ineficaz, de forma absoluta un recurso como el juicio de la ciudadania, en el

supuesto que se analiza.

En mi opinién, si se asume que la definicidén de listas conformadas por los
comités es un acto irreparable y, se resuelve, como ocurrié en el presente
caso, que el juicio ciudadano en estos casos es improcedente, también se
generan las condiciones para que el Estado mexicano no garantice, ni a
través del Tribunal Constitucional de derechos politicos y electorales ni del
juicio de amparo, a las personas un recurso judicial efectivo, cuando todas
las autoridades del pais, incluidas las jurisdiccionales, tienen la obligacion
de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos y, en
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionary reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley,

de conformidad con el articulo 1.° constitucional.

En relacién con la garantia de tutela judicial efectiva, el articulo 14 de la
Constitucion general establece que nadie podra ser privado de sus
derechos, sino mediante un juicio seguido ante tribunales que han sido
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con

anterioridad al hecho.

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos establece que las
personas bajo la jurisdiccidn del Estado deben tener acceso “a un recurso
sencillo y rapido o a cualquier otro mecanismo efectivo ante jueces o

tribunales competentes” 8.

16 E| articulo 25 de la Convencion estipula:
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La Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH), al interpretar
el texto del articulo 25 de la Convencidn, ha sostenido que la obligacion del
Estado de proporcionar un recurso judicial no se reduce simplemente a la
mera existencia de los tribunales o procedimientos formales o, inclusive, a
la posibilidad de recurrir a los tribunales, sino que los recursos deben tener
efectividad'’, es decir, debe brindarse a la persona la posibilidad real de

interponer un recurso, en los términos de ese precepto.

La existencia de esa garantia “constituye uno de los pilares basicos, no solo
de la Convencion Americana, sino del propio estado de Derecho en una
sociedad democratica en el sentido de la Convencion”. Asimismo, conforme
al articulo 25.2.b de la Convencion, los Estados se comprometen a
desarrollar las posibilidades del recurso judicial, por lo tanto, los Estados

deben promover recursos accesibles para la proteccion de los derechos’8.

De esta manera, si conforme al criterio de la Sala Superior sostenido por la
mayoria en la sentencia, el juicio ciudadano se declaré improcedente
unicamente porque los comités remitieron sus listas a los Poderes
postulantes, se genera una situacion de denegacion de justicia, es decir, de

negativa total de acceso a la jurisdiccion.

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso
efectivo ante jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus
derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencién,
aun cuando tal violacion sea cometida por personas que actien en ejercicio de sus
funciones oficiales.
El articulo 2 de la Convencion establece que:
Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no estuviere ya
garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados Parte se
comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las
disposiciones de esta Convencion, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren
necesarias para hacer efectivos tales derechos vy libertades.
7 Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de 2000.
Serie C No. 70, parr. 191; Caso del Pueblo Saramaka, supra nota 6, parr. 177; y Caso Yvon
Neptune, supra nota 19, parr. 77. Ver también Garantias Judiciales en Estados de
Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinién
Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9, parr. 24.
8 Corte IDH. Caso Castafieda Gutman Vs. Estados Unidos Mexicanos. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C
No. 184.
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Es decir, en el caso concreto, se crea una situacion en la que no se
garantiza el acceso a un recurso idéneo ni efectivo para la defensa de los

derechos de las aspirantes a cargos judiciales.

En otras situaciones similares en las cuales no se garantizé un recurso
efectivo para poder combatir los actos de autoridad, han llevado a que se
determine la responsabilidad internacional del Estado mexicano por parte
de la Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) o a la Corte
IDH, por ejemplo, en el caso Castafieda Gutman y el informe de fondo
10.1801"9,

En el primer caso, la CIDH fij6 los contornos de las garantias politico-
electorales, fundadas en un sistema capaz de asegurar, juridicamente, el
libre y pleno ejercicio de los derechos politicos. El caso surgié de una queja
que cuestionaba la Ley Electoral del Estado de Nuevo Leodn y, en general,
las leyes electorales mexicanas, por la inexistencia de un mecanismo eficaz
para la proteccién de los derechos politicos en virtud de las limitaciones del

juicio de amparo mexicano.

En el segundo caso, la Corte IDH encontr6 al Estado mexicano responsable
por la violacion del derecho de proteccion judicial al no ofrecer al sefor
Castafneda Gutman un recurso idéneo para reclamar su derecho politico a
ser elegido via una candidatura sin partido y, en especifico, para cuestionar
la constitucionalidad del requisito consistente en que solo los partidos

politicos podian presentar postulaciones.

Por esa razén, considero que es necesario permitirle a la parte demandante
el acceso a la jurisdiccién a través del juicio ciudadano, precisamente para
que el Estado mexicano no incurra en una responsabilidad

internacional.

En ese contexto, como ya se evidencio anteriormente, el que haya concluido

la etapa de definicion de los aspirantes a cargos judiciales, no constituye un

19 VVéase Becerra Rojasvértiz, Rubén Enrique y Gama Leyva, Leopoldo, Derechos politicos
y democracia en México. Reflexiones al caso 10.180 México CIDH, México, TEPJF, 2014.
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impedimento juridico ni material para que esta Sala Superior conozca de las

controversias.

La Sala Superior ha razonado que de los articulos 1; 17 y 41, parrafo

segundo, base VI, de la Constitucién general, asi como 25 de la

Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 14 del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos se desprende un sistema

de medios de impugnacion eficaces, inmediatos y accesibles que tienen el
objetivo de dar definitividad a las distintas etapas de los procesos
electorales y garantizar la proteccion de los derechos politico-electorales,

con apego a los principios de constitucionalidad y legalidad.

Desde esta perspectiva, debe tomarse en cuenta que el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién tiene competencia para analizar la
regularidad constitucional y legal de todos los actos en materia electoral,
incluyendo la designacion de sus autoridades, a fin de garantizar la plena
observancia de los principios constitucionales y convencionales que rigen

en la materia.

En conclusion, cualquier acto de autoridad que afecte los derechos politicos
de las personas que conforman la comunidad politica mexicana, sin
importar si fue emitido por el Poder Ejecutivo, Legislativo, Judicial o, como
acontecid en el caso, debe ser susceptible de revision judicial, de
conformidad con las garantias previstas en la Constitucion general y en las
obligaciones internacionales que establece el numeral 25 de la Convencién

Americana sobre Derechos Humanos.

En consecuencia, considero que la sentencia aprobada por la mayoria se
traduce en una inobservancia del mandato constitucional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion de asegurar la
constitucionalidad y legalidad de todos los actos y resoluciones en materia

de derechos politicos.

Es preciso tener en cuenta que existen parametros constitucionales que

deben cumplirse en el marco del procedimiento de evaluacion vy
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designacion, como lo son el mandato de paridad de género, el principio de
igualdad y no discriminacion, asi como la exigencia de fundamentacion y

motivacion.

Este ultimo debe observarse en todo acto de autoridad que condicione el
ejercicio de un derecho humano, considerando la normativa que se emitio
especificamente para el procedimiento y a la que se decidieron someter las

y los participantes.

De esta manera, el criterio mayoritario impide el acceso a la justicia de quien
promueve la impugnacion y desconoce el mandato del Tribunal Electoral
como organo judicial creado para velar por el pleno cumplimiento de la

Constitucion.

4. No existe inequidad y desigualdad entre el procedimiento de
evaluacién realizado por el Comité del Poder Legislativo y por el

Comité de Evaluacion del Poder Judicial de la Federacion

Porque la determinacién de no llevar a cabo el procedimiento para evaluar
la idoneidad de las personas aspirantes inscritas ante el Comité del Poder
Judicial de la Federacidon obedece a un mandato vinculante para la Mesa
Directiva del Senado de la Republica a partir de lo resuelto en los incidentes

oficioso y de incumplimiento de sentencia del SUP-JDC-1010/2025.

5. La forma de la urna en la que se realizé la insaculacion no le deparé

perjuicio al actor

Los argumentos expresados por el actor unicamente se refieren a
situaciones genéricas que pueden presentarse por el uso de una urna
cilindrica, en lugar de una esférica porque esa situacion fue determinante o

fue la causa para que no resultara insaculado.

Ademas, la insaculacion, en si misma, es un ejercicio azaroso en el que no

se puede prever el resultado de su practica.
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6. Conclusion

Por estas razones, presento este voto particular, pues considero que debid
estudiarse de fondo la demanda, ya que, desde mi perspectiva, no se
actualiza su improcedencia por inviabilidad de efectos, debido a que las

violaciones alegadas si son reparables.

En consecuencia, anexo a este voto particular la propuesta original que
presente al Pleno, la cual contiene, a detalle, las consideraciones bajo las

cuales considero que se debid analizar y resolver el juicio de la ciudadania.

27



SUP-JDC-1010/2025

SINTESIS DEL JUICIO SUP-JDC-1010/2025

PROBLEMA JURIDICO:
(Existi6 una inequidad en el procedimiento de evaluacion entre los Comités de Evaluacion de
los Poderes Legislativo y Judicial de la Federacion, ademas, ;Fue correcto el procedimiento de
insaculacion de personas aspirantes a ocupar un cargo judicial?

1. El 15 de octubre, se publicé en el DOF una convocatoria publica, emitida por el Senado de la
Republica, para integrar las listas de las personas candidatas que participaran en la eleccion
extraordinaria de las personas juzgadoras.

2. El 4 de noviembre, se publicé en el DOF la convocatoria publica abierta dirigida a las personas
interesadas en ser postuladas a alguna candidatura en el proceso electoral extraordinario 2024-
2025 para la renovacidn de distintos cargos jurisdiccionales en el Poder Judicial de la Federacién.
3. El actor se registré ante el Comité de Evaluacidn del Poder Legislativo Federal como aspirante
al cargo de Magistrado de Circuito en Materia Penal del Primer Circuito.

4. El 3 de febrero de 2025, el Comité de Evaluacidn del Poder Legislativo Federal llevd a cabo la
insaculacion de las personas que aparecerian en la boleta.

5. El 4 de febrero, el actor presenta un medio de impugnacién, alegando irregularidades en el

proceso de insaculacion.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE ACTORA

En este juicio, la persona demandante alega que:

1. El procedimiento de insaculacion celebrado por el Comité responsable resulto ser inequitativo
y carente de igualdad en relacidn con el procedimiento de evaluacion del Comité del Poder
Judicial de la Federacidn, ya que el Senado de la Republica incorporé de manera directa las
candidaturas para el cargo al que se postularon los aspirantes de ese Comité, sin que los llamaran
a entrevista y se pudiera calificar su idoneidad.

2. El procedimiento de insaculacidn realizado por el comité responsable carece de certeza
juridica, porque la urna en la que se realizé era un prisma hexagonal y no esférica, situacion que,

Aooda cos comomocha oltoos lo cmsfded o ol oocihas

Se confirman, en lo que fue materia de impugnacién, los actos impugnados.

- La determinacidn de no llevar a cabo el procedimiento para evaluar la idoneidad de
las personas aspirantes inscritas ante el Comité del Poder Judicial de la Federacién
obedece a un mandato vinculante para la Mesa Directiva del Senado de la Republica.

- El actor pierde de vista que la insaculacién es un ejercicio azaroso en el que no se
puede prever el resultado de su practica. Ademas, sus argumentos son genéricos.
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Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacidn, que confirma, en lo que fue materia de impugnacion, el

proceso de insaculacién realizado por la responsable y, en consecuencia,

la lista que contiene la relacion de los nombres que resultaron insaculados

por el Comité de Evaluacion del Poder Legislativo Federal en relacion con

el Proceso Electoral

Extraordinario 2024- 2025, para el cargo de
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(2)

©)

SUP-JDC-1010/2025

GLOSARIO
Comité de Comité de Evaluacion del Poder
Evaluaciéon o Comité Legislativo Federal
del Poder
Legislativo:
Constitucion Constitucion Politica de los Estados
general: Unidos Mexicanos
DOF: Diario Oficial de la Federacion
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral
Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion
Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion

1. CONTEXTO DEL CASO

La controversia se enmarca en el proceso electoral extraordinario 2024-
2025 para la renovacion de diversos cargos del Poder Judicial de la
Federacion. La persona promovente solicitd su registro como aspirante para
contender por el cargo de Magistrado de Circuito en Materia Penal del

Primer Circuito, ante el Comité de Evaluacion del Poder Legislativo Federal.

En su momento, el referido Comité de Evaluacién determiné que el actor
cumplia con los requisitos constitucionales de elegibilidad, pasando a la
fase de evaluacion de idoneidad, la cual también acredito, cuestion por la
cual pasoé al listado que seria tomado en cuenta para realizar el proceso de

insaculacion.

En consecuencia, el tres de febrero de dos mil veinticinco?, el Comité del
Poder Legislativo llevo a cabo el proceso de insaculacion publica. En contra
del proceso de insaculacion, el actor presenta una demanda, alegando
presuntas irregularidades en el procedimiento, asi como una supuesta
inequidad y desigualdad en relacién con el procedimiento de evaluacion del

Comité de Evaluacién del Poder Judicial de la Federacion.

20 En adelante, las fechas se refieren a 2025, salvo que se especifique algo distinto.
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2. ANTECEDENTES

2.1. Reforma Judicial. El quince de septiembre de dos mil veinticuatro, se
publicé en el DOF el Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Constitucién general, en materia de reforma del
Poder Judicial. De entre otros aspectos, se estableci6 la eleccion por voto

popular de todos los cargos del Poder Judicial de la Federacion.

2.2. Declaratoria de inicio del proceso electoral extraordinario. El
veintitrés de septiembre de dos mil veinticuatro, el Instituto Nacional
Electoral acordd el inicio del proceso electoral extraordinario 2024-2025

para elegir a las personas juzgadoras?'.

2.3. Convocatoria general. El quince de octubre de dos mil veinticuatro, se
publicé en el DOF la Convocatoria general del Senado para integrar los
listados de las personas candidatas que participaran en la eleccidn
extraordinaria de las personas juzgadoras. En ella, se convocd a los
Poderes de la Union para que integraran e instalaran sus respectivos

Comités de Evaluacion.

2.4. Convocatoria del Comité responsable. El cuatro de noviembre
siguiente, el Comité de Evaluacion emitié su Convocatoria dirigida a la
ciudadania interesada en participar en la evaluacion y seleccién de

postulaciones de la eleccidn extraordinaria de personas juzgadoras.??

2.5. Solicitud de registro. El promovente sostiene que se postulé como
como aspirante al cargo de Magistrado de Circuito en Materia Penal del

Primer Circuito, ante el Comité del Poder Legislativo.

21 Acuerdo del Consejo General INE/CG2240/2024 por el que se emite la declaratoria del
inicio del proceso electoral extraordinario 2024-2025, en el que se elegiran los cargos de
ministras y ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, las magistraturas de
las Salas Superior y regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
las personas integrantes del Tribunal de Disciplina Judicial, y las magistraturas de circuito
y personas juzgadoras de distrito, asi como de su etapa de preparacion y se define la
integracion e instalacion de los consejos locales, publicado en el DOF el veintisiete de
septiembre.

22 Disponible en:
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5742289&fecha=04/11/2024#gsc.tab=0
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2.6. Listados de personas aspirantes elegibles. El quince de diciembre
siguiente, el Comité del Poder Legislativo publicd sus respectivos listados
de las personas elegibles para continuar participando en el proceso

electoral judicial?3.

2.7. Lista complementaria del Comité del Poder Legislativo. En
particular, el Comité de Evaluacion publicé una lista complementaria de
personas elegibles que podrian continuar a la etapa de evaluacion de

idoneidad el diecisiete de diciembre siguiente?4.

2.8. Listado de personas aspirantes idoneas. El treinta y uno de enero,
el Comité del Poder Legislativo publicé la “Lista de personas aspirantes

idoneas”, para el Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025.25

2.9. Proceso de insaculacién. El tres de febrero, el Comité del Poder
Legislativo llevo a cabo el proceso de insaculacion publica respecto de las

candidaturas a magistraturas de circuito.

2.10. Juicio de la ciudadania. El cuatro de febrero, el actor promovié un
juicio de la ciudadania con la finalidad de controvertir el proceso de

insaculacion.
3. TRAMITE

Turno. Recibidas las constancias en este o6rgano jurisdiccional, la
magistrada presidenta de esta Sala Superior ordend integrar el expediente
SUP-JDC-1010/2025, registrarlo y turnarlo a la ponencia del magistrado
Reyes Rodriguez Mondragon, para su tramite y sustanciacion.

Radicacion, admisién y cierre de instruccion. En términos del articulo 19
de la Ley de Medios, se radica el expediente en la ponencia del magistrado

instructor, se admiten las pruebas ofrecidas en el juicio, se acuerda

23 Consultable en:
https://comiteevaluacionpjf.senado.gob.mx/comite/images/docs/Lista.pdf

24 \/éase en:
https://comiteevaluacionpjf.senado.gob.mx/comite/images/docs/L Complementaria.pdf
25 | a lista del Comité del Poder Legislativo puede consultarse en el siguiente vinculo:
https://comiteevaluacionpjf.senado.gob.mx/comite/images/docs/ListaCEPL.pdf
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favorablemente la solicitud de notificacion en el correo electronico particular
que sefiala el actor o, en su defecto, en el domicilio que precisa en su
demanda, al ubicarse en la sede de esta Sala Superior y, por ultimo, se

cierra su instruccion, al no estar pendiente ninguna diligencia.
4. COMPETENCIA

(16) Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el juicio de la
ciudadania, porque se trata de un asunto promovido por una persona
aspirante a un cargo del Poder Judicial de la Federacion, en el que
controvierte el procedimiento de insaculacién realizado por el Comité del

Poder Legislativo?s.
5. PROCEDENCIA

(17)  El juicio de la ciudadania cumple con los requisitos de procedencia?’, por

las razones que se desarrollan en los siguientes subapartados.

(18) 5.1. Forma. Los requisitos se cumplen, porque en la demanda consta el
nombre y la firma autdgrafa de quien promueve y, ademas, se precisan los
actos de autoridad que se reclaman, los hechos que motivan la controversia,
asi como los argumentos mediante los cuales se pretende demostrar que
existe una afectacion en su perjuicio.

(19) 5.2. Oportunidad. La demanda se presenté de manera oportuna, ya que el
Comité de Evaluacion realizé la insaculacion el tres de febrero y la demanda
fue presentada el cuatro siguiente, por lo que es evidentemente oportuna.

20) 5.3. Interés juridico y legitimacion. Se satisfacen los requisitos, porque la
persona demandante comparece por su propio derecho, acredita haberse
registrado para participar en el proceso del Comité senalado como

responsable, ademas de reclamar el proceso de insaculacion.

26 |_a competencia se sustenta en los articulos 41, parrafo tercero, base VI; 96 y 99, parrafo

cuarto, fraccion V, de la Constitucion general; 251, 253, fraccién IV, inciso c), 256, fraccion

I, inciso e), de la Ley Organica; 3, parrafo 2, inciso c), 79, parrafo 2, 80, parrafo 1, inciso i),

83, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.

27 Previstos en los articulos 7, parrafo 1; 8, parrafo 1; 9, parrafo 1; y 80 de la Ley de Medios.
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5.4. Definitividad. Se cumple ya que no existe algun otro medio de

impugnacion que deba agotarse antes de acudir a esta instancia.
6. ESTUDIO DE FONDO

6.1. Planteamiento del problema

El actor reclama su exclusion de la lista de personas ganadoras del
procedimiento de insaculacién realizado el tres de febrero, con lo cual
considera que se vulnera su derecho a ser votado en los comicios que se

llevaran a cabo en junio de este afo.

Refiere que el procedimiento de insaculacion celebrado por el Comité
responsable resultd ser inequitativo y carente de igualdad en relacién con
el procedimiento de evaluacion del Comité del Poder Judicial de la
Federacion, ya que, derivado de una medida cautelar decretada por un juez
de amparo en el estado de Michoacan, el Senado de la Republica incorpord
de manera directa las candidaturas para el cargo al que se postularon los
aspirantes de ese Comité, sin que los llamaran a entrevista y se pudiera

calificar su idoneidad.

Al respecto, sefiala que, en su caso, a pesar de que cumplié con los
requisitos constitucionales y legales para el cargo al que se postuld,
continué con el procedimiento de seleccion vy, previa entrevista, resultd

idoneo, hasta llegar a la etapa de insaculacion, en la que no resulté ganador.

Considera que lo expuesto pone de manifiesto la falta de equidad e igualdad
en el procedimiento para contender a un cargo del Poder Judicial de la
Federacion y que, en todo caso, las personas que se inscribieron ante el
Comité de Evaluacion del Poder Judicial de la Federacién no debieron

continuar en el procedimiento.

Por otra parte, el actor manifiesta que el procedimiento de insaculacion
carece de certeza juridica por la manera en que se llevo a cabo. Al respecto,

refiere que la tdmbola en forma de prisma hexagonal y no esférica altera la
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equidad del sorteo, ya que las esferas con los nombres de los participantes
no giran de manera homogénea en todas las direcciones, sino que tienen
un patron de acumulacion en ciertas zonas, debido a la gravedad y la forma

del recipiente.

Afirma que en una tédmbola de forma prisma hexagonal existe una tendencia
natural a que las esferas se acumulen en ciertas areas, especificamente,
en los bordes o en el fondo del cilindro, lo que provoca que la mano de quien
extrae la seleccionada tienda a ir siempre a la misma zona, favoreciendo de

manera desproporcionada a ciertos participantes.

Ademas, precisa que, en el procedimiento de insaculacion, aun cuando se
advierte que las esferas se insertan en el cilindro, pero no se sefala el

nombre del competidor, le resta confiabilidad y certeza.

A partir de lo anterior, se advierte que la pretensién del actor es que se le
incorpore en la lista de candidaturas para le eleccion extraordinaria 2024-
2025 para que pueda aparecer en la boleta el primero de junio de dos mil
veinticinco. Por tanto, esta Sala Superior debe determinar si el proceso de

insaculacion realizado por el Comité responsable fue conforme a Derecho.
6.2 Marco normativo

En el articulo 96, parrafo primero, fraccion Il, de la Constitucion general se
establece que todos los cargos del Poder Judicial de la Federacion?® se
elegiran de manera libre, directa y secreta por la ciudadania, para lo cual
cada uno de los poderes de la Unidn debe postular un numero minimo de
candidaturas para cada cargo, debiendo establecer mecanismos publicos,
abiertos, transparentes, inclusivos y accesibles que permitan la
participacion de todas las personas interesadas que acrediten los

requisitos constitucionales y legales.

28 Ministras y ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, magistraturas de la
Sala Superior y las salas regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, magistraturas del Tribunal de Disciplina Judicial, magistraturas de circuito y
juezas y jueces de distrito.
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Cada poder debe integrar un comité de evaluacidon que recibira los
expedientes de las personas aspirantes, evaluara el cumplimiento de los
requisitos constitucionales y legales e identificara a las personas mejor
evaluadas que cuenten con los conocimientos técnicos necesarios para el
desempeno del cargo y se hayan distinguido por su honestidad, buena fama
publica, competencia y antecedentes académicos y profesionales en el
ejercicio de la actividad juridica. Los comités de evaluacion integraran un
listado de las personas mejor evaluadas por cada cargo??, el cual debe ser
depurado con posterioridad mediante insaculacion publica para ajustarlo al

numero de postulaciones para cada cargo.3°

En el parrafo 6 del articulo 500 de la LEGIPE se senala que, después de
que se acrediten los requisitos de elegibilidad de las personas aspirantes,
los comités procederan a calificar su idoneidad para desempefar el cargo,
para lo cual pueden tomar en cuenta su perfil curricular, asi como sus
antecedentes profesionales y académicos, de entre otros que determine
cada comité para valorar su honestidad y buena fama publica. Los comités
realizaran entrevistas publicas a las personas aspirantes que califique mas
idéneas a efecto de evaluar sus conocimientos técnicos para el desempeno
del cargo en cuestion y su competencia en el ejercicio de la actividad

juridica.

En el parrafo 8 del referido precepto se reitera que los comités de evaluacion
deben integrar listados de personas mejor evaluadas para cada cargo, el

cual se depurara mediante insaculacion publica.

29 Diez personas mejor evaluadas para cada cargo en los casos de ministras y ministros
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, magistraturas de la Sala Superior y las salas
regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion e integrantes del
Tribunal de Disciplina Judicial. En tanto de las seis personas mejor evaluadas para cada
cargo en los casos de magistraturas de circuito y juezas y jueces de distrito.

30 Cada poder postulara hasta tres personas por cargo para el caso de integrantes de la
Suprema Corte, de las salas del Tribunal Electoral y del Tribunal de Disciplina Judicial; y
hasta dos personas para cada cargo tratandose de magistraturas de circuito, asi como
juezas y jueces de distrito.

36



TRIBUNAL ELECTORAL SUP_JDC_]O]O/2025

del Poder Judicial de la Federacion

(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

6.3 Determinacion de la Sala Superior

En consideracion de esta Sala Superior los agravios son infundados e

inoperantes, segun cada caso, por las razones que se exponen enseguida.

Como se preciso, a juicio del actor, existe una inequidad y desigualdad entre
el procedimiento de evaluacion realizado por el Comité del Poder Legislativo
y por el Comité de Evaluacion del Poder Judicial de la Federacion; no
obstante, para esta Sala Superior, el agravio del promovente es infundado,
debido a que la determinacién de no llevar a cabo el procedimiento para
evaluar la idoneidad de las personas aspirantes inscritas ante el Comité del
Poder Judicial de la Federacion obedece a un mandato vinculante para la

Mesa Directiva del Senado de la Republica.

Es un hecho notorio que el Comité de Evaluacién del Poder Judicial de la
Federacion, emiti6 un acuerdo en el que, en cumplimiento a una

determinacion de amparo, suspendié sus actividades.

El acuerdo del Comité Técnico fue impugnado a través de SUP-JDC-8/2025
y acumulados en el que se determind, esencialmente, revocar el acuerdo
de suspension emitido por el Comité de Evaluacion del Poder Judicial y
vincularlo a para que, dentro de las veinticuatro horas siguientes a la
notificacion de la sentencia, continuara con los procedimientos de

evaluacion de aspirantes.

El referido Comité de Evaluacion comunicé a esta Sala Superior la
imposibilidad de dar cumplimiento a la sentencia, por lo que se abrieron
incidentes de incumplimiento de sentencia, en los que se determind que la
Mesa Directiva del Senado de la Republica, en un plazo de veinticuatro
horas a partir de la notificacion de la sentencia incidental emitiera el
acuerdo, medidas y los lineamientos necesarios o que estime pertinente
en el que se determinara las areas y funcionarios autorizados asi como el
lugar, fecha y hora que para realizar el procedimiento de insaculacién
publica a todas aquellas personas que resultaron con un dictamen
favorable de cumplimiento de requisitos de elegibilidad emitido por el

Comité de Evaluacioén del Poder Judicial de la Federacién, sin que fuera
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posible realizar el procedimiento para evaluar la idoneidad de las personas
aspirantes ante lo avanzado de las etapas del procedimiento y la proximidad
de la fecha de remision de la lista de las personas elegibles que seria a mas

tardar el treinta y uno de enero del afio en curso®’.

Lo anterior evidencia que el actor no demuestra una desigualdad e
inequidad en las evaluaciones respectivas, sino que, por el contrario, las
determinaciones judiciales de esta Sala Superior buscaron otorgar
seguridad y certeza juridica sobre lo decidido en la sentencia principal, lo
que se traduce en garantizar la funcionalidad del sistema procesal electoral
con la finalidad de que los justiciables obtengan una proteccién amplia y

efectiva sobre sus derechos politico-electorales.

Ademas, esta Sala Superior, al resolver el incidente oficioso del Juicio de la
Ciudadania SUP-JDC-8/2025 y acumulados, destacé que en la
Convocatoria General se prevé que los Comités de Evaluacion calificaran
la idoneidad de las personas elegibles y publicaran el listado respectivo a

mas tardar el treinta y uno de enero del afio en curso.

No obstante, tomando en consideracidn lo avanzado del proceso electoral,
y que no existia el tiempo suficiente para desahogar la totalidad del
procedimiento derivado del proceder del Comité de Evaluacién del Poder
Judicial de la Federacion, y a fin de no generar una lesion irreparable a los
derechos de las personas aspirantes, se considerd procedente atender a
los plazos previstos en la convocatoria general aprobada el quince de

octubre de dos mil veinticuatro.

En ese sentido, ante el incumplimiento del Comité encargado de la
evaluacion y calificacion de la idoneidad, se estimoé que no se podia afectar

de manera desproporcionada a las personas aspirantes, por lo que, resultd

31 De conformidad con el punto 6 de la Base sexta. del procedimiento y etapas para la
eleccioén de juzgadoras y juzgadores de la “CONVOCATORIA PUBLICA PARA INTEGRAR
LOS LISTADOS DE LAS PERSONAS CANDIDATAS QUE PARTICIPARAN EN LA
ELECCION EXTRAORDINARIA DE LAS PERSONAS JUZGADORAS” aprobada el quince
octubre de dos mil veinticuatro.
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necesario obviar la etapa del procedimiento de seleccion de candidaturas
relacionada con la evaluacién de idoneidad, para que quienes hayan
cumplido los requisitos de elegibilidad continuaran su participacion sin

obstaculo alguno.

En ese sentido, no debe pasar inadvertido para el actor que, cuando una
autoridad recibe una instruccion derivada de un fallo jurisdiccional, su
margen de actuacién esta completamente delimitado por el contenido de la
sentencia, por lo que no puede negarse a su cumplimiento ni modificar sus

efectos bajo ningun pretexto.

Por otra parte, no le asiste la razén cuando sefiala que el hecho de que en
el procedimiento de seleccion iniciado por el Comité de Evaluacion Poder
Judicial y culminado por la Mesa Directiva del Senado de la Republica, por
mandato judicial, resultd inequitativo, porque como se advierte de la
demanda presentada por el actor, €l avanzé hasta la etapa de insaculacion
dentro de procedimiento realizado por el Comité de Evaluacion del Poder
Legislativo lo que pone de manifiesto que no le causé ningun perjuicio. De

ahi lo infundado de su agravio.

Como segundo agravio, el actor plantea que el procedimiento de
insaculacion realizado por el comité responsable carece de certeza juridica,
porque la urna en la que se realizd era un prisma hexagonal y no esférica,

situacion que, desde su perspectiva, altera la equidad en el sorteo.

En consideracion de esta Sala Superior, el agravio es inoperante, porque
los argumentos son genéricos, vagos e imprecisos, qué unicamente se
refieren a la forma que tenia la urna que se utilizé para la realizacién de la
insaculaciéon publica, sin que sehale en especifico porque esa situacion le

causo un perjuicio, como se explica a continuacion.

El actor sostiene que en la tdbmbola de forma hexagonal hay una tendencia
a que las esferas se acumulen en ciertas areas especificas, como pueden
ser los bordes o el fondo del cilindro, lo que provoca que la mano de quien

extrae la bola seleccionada tienda a ir siempre a la misma zona
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favoreciendo a ciertos participantes y reduciendo la probabilidad de los que

quedaron en zonas menos accesibles.

Como puede advertirse, los argumentos expresados por el actor
unicamente se refieren a situaciones genéricas que pueden presentarse por
el uso de una urna cilindrica, sin que exprese puntualmente, porque esa

situacion fue determinante o fue la causa para que no resultara insaculado.

Sin embargo, el actor pierde de vista que la insaculacion, en si misma, es
un ejercicio azaroso en el que no se puede prever el resultado de su

practica. De ahi la calificativa del agravio.

Por las razones expuestas, lo procedente es confirmar los actos

controvertidos.
7. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirman —en lo que fue materia de impugnacién— los actos

impugnados.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en

su caso, hagase la devolucion de la documentacion pertinente.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene
plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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