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Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, en la que se confirma el oficio
INE/DEPPP/DE/DPPF/6827/2020, de la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral, por el
cual realiz6 diversas manifestaciones en torno a lo expuesto por la
organizacion “Nosotros” en el acta circunstanciada levantada con motivo
del desahogo de la garantia de audiencia y el escrito de veinte de agosto
de dos mil veinte, en el marco del proceso de constitucion de nuevos

partidos politicos nacionales.
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GLOSARIO

Constitucion Politica de los Estados Unidos

Constituciéon General ;
Mexicanos

Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos del Instituto Nacional Electoral

Instructivo que deberan observar las organizaciones
interesadas en constituir un partido politico nacional,
Instructivo asi como diversas disposiciones relativas a la
revision de los requisitos que se deben cumplir para
dicho fin*
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral

Direccidn Ejecutiva

Ley de Medios

Ley de Partidos Ley General de Partidos Politicos

Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales

Lineamientos para la operacion de la Mesa de
Control y la Garantia de Audiencia en el proceso de
constitucién de Partidos Politicos Nacionales 2019-
2020

Ley Electoral

Lineamientos

Organizacién Organizacion ciudadana “Nosotros”

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Sala Superior Judicial de la Federacion

Sistema o SIRPP Sistema de Registro de Partidos Politicos Nacionales

ANTECEDENTES

1. Notificacion de intencion. El veintitrés de enero de dos mil diecinueve,
la Organizacion notificé al Instituto Nacional Electoral su intencion de

constituirse como partido politico nacional.

2. Aceptacion de notificacién. Por oficio
INE/DEPPP/DE/DPPF/0440/2019, de ocho de febrero de dos mil
diecinueve, la Direccion Ejecutiva comunicé a la Organizacién que su
notificacion de intencion fue aceptada, por lo que podia continuar con el

procedimiento conforme con la Ley de Partidos y el Instructivo.

3. Solicitud de registro. El veintiocho de febrero de dos mil veinte, la
Organizacion presentd ante la Direccion Ejecutiva, solicitud de registro

como partido politico nacional.

! Aprobado mediante acuerdo INE/CG1478/2018, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el veintiuno de diciembre de dos mil dieciocho.



P SUP-JDC-10034/2020

4. Fecha para garantia de audiencia. El treinta y uno de julio de dos mil
veinte, a través del oficio INE/DEPPP/DE/DPPF/6663/2020, la Direccion
Ejecutiva notifico a la Organizacion la fecha en que se celebraria la
reunién para ejercer su derecho de audiencia para la revision de los

registros.

El seis de agosto siguiente, mediante oficio
INE/DEPPP/DE/DPPF/6695/2020, la Direccion Ejecutiva informé a la
Organizacion el numero de afiliaciones preliminares y le precisé las

hipotesis sobre las que se les concederia la garantia de audiencia.

Tales determinaciones fueron confirmadas por esta Sala Superior, el
veinte de agosto, al resolver el juicio ciudadano SUP-JDC-1678/2020.

5. Garantia de audiencia. El siete, once y trece de agosto del afio en
curso, la Organizacion ejercié su garantia de audiencia, respecto de lo

cual se levanto el acta circunstanciada atinente.

El siguiente veinte de agosto, la Organizacién presentd un escrito a la
Direccion Ejecutiva en el que expuso diversas manifestaciones para

acreditar la validez de los registros revisados.

6. Oficio impugnado. El veintiséis de agosto de dos mil veinte, a travées
del oficio INE/DEPPP/DE/DPPF/6827/2020, la Direccién Ejecutiva realizd
diversas manifestaciones en torno a lo expuesto por la Organizacion en el
acta circunstanciada levantada con motivo del desahogo de la garantia de

audiencia y el escrito de veinte de agosto.

7. Presentacién de la demanda. El dos de septiembre de dos mil veinte,
la Organizacion presenté demanda de recurso de apelacion, a fin de
controvertir el oficio INE/DEPPP/DE/DPPF/6827/2020 emitido por la
Direccion Ejecutiva.

8. Negativa de registro. El cuatro de septiembre de dos mil veinte,
mediante resolucion INE/CG277/2020, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral determiné no procedente el otorgamiento de registro
como partido politico nacional a la Organizacion, al incumplir los requisitos

previstos en la legislacion.
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9. Turno. El ocho de septiembre del afio que transcurre, el Magistrado
Presidente acordd integrar el expediente respectivo y ordené turnarlo a la
ponencia a su cargo para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley
de Medios.

10. Reencauzamiento. Mediante acuerdo plenario, esta Sala Superior

reencauzé el recurso de apelacién al juicio ciudadano en que se actla.

11. Radicacion, admision y cierre de instruccién. En su oportunidad
el Magistrado instructor radicd el expediente de juicio ciudadano en la
ponencia a su cargo, admiti6 el medio de impugnacién y al no haber

diligencias pendientes por desahogar, determiné el cierre de instruccion.

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Competencia

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio de
impugnacién, con fundamento en lo establecido por los articulos 41,
parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion Ill, de la
Constitucion General; 186, fraccion I, inciso c¢) y 189, fraccion |, inciso e)
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, asi como 3,
parrafo 2, inciso c), 79, 80, parrafo 1, inciso f) y 83, parrafo 1, inciso a) de
la Ley de Medios.

Lo anterior, porque se controvierten cuestiones relacionadas con una

organizaciéon que pretende constituirse en partido politico nacional.

2. Procedibilidad

En el juicio se satisfacen los presupuestos procesales, asi como los
requisitos de procedencia previstos en los articulos 8; 9, parrafo 1; 13,

parrafo 1, inciso b); 79 y 80, de la Ley de Medios.

1. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable; se hace constar el nombre y firma autégrafa de la

representante de la Organizacion; se identifica el acto motivo de
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controversia; se enuncian los hechos y agravios en los que se funda la

impugnacién; asi como los preceptos presuntamente violados.

2. Oportunidad. La presentacion de la demanda es oportuna, dado que la
parte actora afirma que conoci6 del oficio que controvierte el veintiocho de
agosto dos mil veinte -sin que la autoridad responsable argumente que la
notificacién fue en fecha distinta-, y la demanda se presentd el dos de
septiembre siguiente; esto es, el medio de defensa se interpuso dentro del

plazo legal de cuatro dias habiles previsto para tal efecto.?

3. Legitimacion y personeria. El juicio fue promovido por parte legitima
en términos del articulo 13, numeral 1, inciso c), de la Ley de Medios, en
tanto que se trata de una organizacion que pretende constituirse como
nuevo partido politico y acude a través de su representante legal, Brenda
Yasbeth Moreno Barrera, a quien le reconocio la personeria la autoridad

responsable en su informe circunstanciado.

4. Interés juridico. La Organizacion tiene interés juridico para promover el
juicio ciudadano, pues se encuentra en el proceso de registro como
partido politico nacional, y la Direccion Ejecutiva notificd los resultados de
verificacion realizados a los registros de afiliacion, determinacion que, en
su concepto, se encuentra falta de fundamentacién, motivacién vy

exhaustividad.

5. Definitividad. El acto que se controvierte es definitivo, porque no prevé
algun recurso o medio que pueda ser agotado por la Organizacion,
mediante el cual puedan ser tutelados sus derechos que estima
violentados; por tanto, se trata de un acto definitivo y firme, para la

procedencia del juicio.

Asi, al haberse colmado los requisitos de procedencia, se estima
conducente estudiar el planteamiento que hace valer la actora.

3. Estudio de fondo

3.1. Sintesis de agravios, pretension y causa de pedir

% Lo anterior, considerando que los dias veintinueve y treinta fueron sabado y domingo.
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La Organizacion controvierte el oficio INE/DEPPP/DE/DPPF/6827/2020
emitido por la Direccion Ejecutiva, ya que, a su decir, carece de la debida
fundamentacion y motivacion, aunado a que se transgrede el principio de
legalidad, al efecto hace valer los argumentos que se sintetizan a

continuacion:

e La responsable establece que la foto viva no corresponde a los datos
biométricos de cada afiliado, sin sefialar la causa que motive su
determinacion que, aunque sea preliminar, hace nugatorio el derecho
de asociacion en materia politica-electoral.

e La Direccion Ejecutiva determina que la firma no es valida, sin motivar
debidamente esa aseveracion y sin tomar en consideracién que se
realiz6 con un instrumento electrénico, esto es, no se trata de una
firma autdgrafa, sino que se plasmo con el dedo indice, por lo que no
hay duda sobre la voluntad de afiliarse a la organizacion.

o No existe peritaje que acredite que la firma no pertenece al
ciudadano o ciudadana que manifestd su intencion de afiliarse,
aunado a que existen otros elementos como la fotografia de la
credencial para votar y la foto viva.

e La responsable establece la ilegibilidad de la imagen, sin exponer la
causa de su determinacion que, aunque es preliminar, genera
perjuicio, por lo que se sigue manifestando que se trata de un error en
la aplicacién proporcionada, ya que de no existir fotografia viva no se
permitia continuar con el registro de la afiliacion.

e La responsable descuenta las afiliaciones recabadas mediante el
régimen de excepcion, solo por no encontrarse en el padron electoral,
sin exponer la causa de su determinacion.

e Al momento de la garantia de audiencia, solo le fue mostrada la
pantalla del listado de los registros, no se puso a la vista la fecha de
baja por usurpacion, defunciones, pérdida de vigencia y suspension de
derechos, a partir de la cual los ciudadanos se encontraban en esos
supuestos, por lo que se trata de un ambito limitado y carente de
informacion indispensable.

e La responsable puso a la vista un listado general que no genero
certeza, claridad y exhaustividad, porque no se precisa a qué instancia



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SUP-JDC-10034/2020

consultaron para la obtencion del dato sobre defunciones, en tanto
que el dato sobre encontrados en libro negro resulta ambiguo y no
existe certeza sobre el estatus de pérdida de vigencia, porque al
momento en que se levanto la afiliacion la credencial se encontraba
vigente.

e La consulta de estadistico de arbol de asistentes a asambleas muestra
registros descontados injustificadamente, lo que demuestra un error
en el disefio del sistema y que la responsable se condujo con
opacidad.

e Se advierte que dos ciudadanos comparten un mismo numero de
afiliado, dejando una duda razonable sobre el conteo de afiliados.

e La responsable descontd afiliaciones, respecto de ciudadanos que
manifestaron su ultima voluntad a favor de la Organizacién y que es la

que deberia contabilizarse.

De lo anterior, se advierte que la pretension de la Organizacion es que se
revoque el oficio emitido por la Direccion Ejecutiva y se consideren validas
las afiliaciones revisadas, puesto que, en su concepto, cumplen con los

requisitos legales al efecto.

La causa de pedir la sustenta en el hecho de que el oficio impugnado
carece de la debida fundamentacién, motivacion, aunado a que la

autoridad responsable no fue exhaustiva en atender sus planteamientos.

Cabe referir que, mediante oficio INE/DEPPP/7021/2020 recibido en la
Oficialia de Partes de esta Sala Superior el nueve de septiembre de dos
mil veinte, el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos del
Instituto Nacional Electoral remiti6 documentacion relacionada con el
presente medio de impugnacién, incluyendo un ejemplar de la demanda,®
en términos practicamente idénticos a la presentada en un primer
momento, por lo que se considera innecesario integrar un nuevo
expediente, sino que se tiene como promocion en el presente medio de

impugnacion.

% En el escrito de remision, la representante de la Organizacion indicé que tenia el temor
fundado de que algunas hojas no se hubieran impreso en su totalidad de forma clara y
que la persona que presenté la demanda tiene una debilidad visual acentuada, por lo que
remitia este segundo ejemplar.
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.2. Contenido del oficio impugnado

Mediante oficio INE/DEPPP/DE/DPPF/6827/2020, la Direccion Ejecutiva

realizd diversas manifestaciones en torno a lo expuesto por la

Organizacion en el acta circunstanciada levantada con motivo del

desahogo de la garantia de audiencia y en el escrito de veinte de agosto,

conforme con lo siguiente:

@)

Respecto de las manifestaciones sobre registros en aplicacion mévil con

inconsistencia Foto no valida, con detalle consistente en:
Fotografia tomada a la credencial, la responsable indic6 que durante la
garantia de audiencia se mostraron las imagenes remitidas por la
Organizacién y se expusieron los motivos y fundamentos por los que se
clasificaron con ese estatus, lo que quedé plasmado en el acta, en particular,
se apunté que fotografia debi6é ser viva (presencial) contrario lo remitido, que
fue una fotografia tomada directamente a la credencial.
Pantalla, la responsable sostuvo que la foto viva era elemento esencial y no
era valido el razonamiento de que la aplicacién tenia un “pixelaje” que alteraba
la imagen, porque se trataba de imagenes de pantallas, por tener como
evidencia cursores, lineas cromaticas, menus de computadoras, reflejos del
dispositivo electronico y demas evidencias que demuestran la foto fue tomada
a través de un dispositivo mévil, tal como se asentd en el acta de garantia de
audiencia.
Foto tomada a otros objetos, la responsable afirm6é que se trataba de
imagenes diversas a ciudadanos y no se trataba de un error imputable a la
aplicacion como lo sefialé la Organizacion, porque el auxiliar podria captar las
veces que fueran necesarias la imagen correcta.
Persona distinta, la responsable sostuvo que en el andlisis de esos registros
se evidenci6 en presencia de la persona autorizada por la organizacion y ante
el operador del Instituto, que, la fotografia aun siendo viva, se traté de
personas con fisonomia y rasgos absolutamente distintos a la persona de la
credencial.
Imagen ilegible, la responsable sefialdé que en los casos en que se atribuye un
error de la aplicacion movil, se tuvo la oportunidad de comunicarlo al Instituto,
sin que se hubiera hecho; aunado a que los registros eran revisados hasta
gue se enviaban a mesa de control, por lo que no tiene sustento el argumento
de la Organizacion relativo a que la aplicacién “tenia lectores biométricos que

se ponian en color verde si la fotografia estaba correcta”.
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Respecto de las manifestaciones sobre registros en aplicacion mévil con

inconsistencias de tipo Firma no valida, con detalle consistente en:

o Simbolo distinto al plasmado en la credencial, la responsable reconoci6 que, si

bien no estaba frente a peritos, lo cierto era que, a partir de lo dispuesto en los
Lineamientos, no se solicitd que las firmas de la credencial y en la aplicacion
fueran idénticas, sino que guardaran similitud para determinar que fueron
realizadas por la misma persona.
Respecto de las manifestaciones sobre los registros en aplicacion moévil con
inconsistencias de tipo Fotocopia de credencial, la responsable estim6 que no
podia incumplirse con el Instructivo, los Lineamientos y las Guias para el
manejo de la aplicacion, en los que se sefialé que los registros sustentados con
una imagen que corresponda a una fotocopia de la credencial no son validos,
aun cuando se cuente con el resto de los elementos a verificar.
Respecto de las manifestaciones sobre los registros con inconsistencia
Credencial no valida, la responsable afirmé que en el momento de la garantia
de audiencia se manifestaron los motivos y fundamentos de la clasificacion.
Respecto de las manifestaciones sobre los registros con la inconsistencia Otra,

con detalle consistente en:

o Paquete inconsistente, la responsable refiri6 que la Direccion Ejecutiva del

Registro Federal de Electores habia informado que se trataba de casos
fortuitos, esto es, circunstancias asociadas al dispositivo con el que se recabd
la afiliacién, tales como falta de procesamiento minimo, lo que no era
imputable a la autoridad.
Sin datos o ilegibles, la responsable sefialé que la aplicacion estaba disefiada
para captar objetos en movimiento y que la falta de pericia o desconocimiento
de los auxiliares no era atribuible a la autoridad.
Respecto de la manifestacion sobre los registros con estatus de bajas del
padrén electoral, la responsable sostuvo que mostré en pantalla un listado de
registros y el estatus, a efecto de que la Organizacion, como una herramienta
mas, estuviera en aptitud de presentar o preparar los elementos necesarios
para alegar lo que a su derecho conviniere, no obstante, no presenté elementos
probatorios durante el desahogo de la audiencia ni en el plazo de cinco dias
habiles que se le otorgo.
Respecto de la manifestacién sobre los registros declinados, la responsable
indico que luego de llevar a cabo el procedimiento establecido en el Instructivo,
se consulté los ciudadanos su voluntad de pertenecer a la Organizacion,
guienes manifestaron no querer pertenecer a partido politico alguno.

Respecto de la manifestacion sobre la informacion fuera del régimen de
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excepcion, la responsable sefalé que, si bien existen dos municipios con el
mismo nombre, en el que se recabd la afiliacion no se ubicaba dentro del
régimen.

Respecto de las manifestaciones sobre los registros en aplicacion mévil con el
estatus no encontrados en el padrén, la responsable informé a las personas que
apoyaron durante la garantia de audiencia que la clasificacién se debia a que
las imagenes no eran nitidas, lo que no permitia tener certeza sobre los datos
de la credencial, por lo que conforme al Instructivo correspondia a la
Organizacién proporcionar los datos legibles para realizar una nueva busqueda
en el padron.

Respecto de la manifestacion sobre los registros no encontrados del régimen de
excepcion, la responsable refirid que la Organizacién debia capturar el registro
en el sistema, por lo que era inexacto que se mostrara inconforme con el
“registro capturado por el Instituto”, aunado a que no adjunté copia de la
credencial.

Respecto de la manifestacion sobre la segunda revision de los fuera del
régimen de excepcion, la responsable manifesté que, conforme a la informacién
aportada por la persona titular de la credencial, su domicilio no se encuentra
comprendido dentro de los municipios en que resultaba aplicable el régimen.

En cuanto a las declaraciones respecto a un supuesto comportamiento de
“opacidad”, la responsable comunicé que se conducia fundando y motivando
todo acto emitido y sin contravenir disposicion constitucional o derecho
fundamental.

La responsable sostuvo que la garantia de audiencia se extendié a tres
sesiones para que tuviera la Organizacion revisara y aclarara las dudas; aunado
a que se encontraba en aptitud de manifestar lo que a su derecho conviniere y
presentar las aclaraciones y documentales necesarias para acreditar la validez
de los registros, lo cual no realizo, por lo que de no se le ha coartado el uso de
la voz.

En cuanto a la imposibilidad de revisar los registros duplicados, la responsable
informd que las duplicidades no se tratan de inconsistencias, sino de la voluntad
ciudadana que opt6 por un ente politico distinto a la organizacion, lo cual ya fue
validado por la Sala Superior al resolver el juicio SUP-JDC-1678/2020.

Por cuanto hace a las manifestaciones contenidas en el escrito de veinte de
agosto, la responsable comenté que ha sido exhaustiva en escuchar los
razonamientos de la Organizacion y admitir todo medio probatorio; aunado a

gue se han cumplido las formalidades esenciales del procedimiento.

o La Organizacion no refirid concretamente cudles eran las inconsistencias del

10
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sistema, ni present6 pruebas, lo que impedia a la autoridad manifestarse.

o La Organizaciébn no tenia razén cuando indic6é que los cruces debian
realizarse Unicamente con las siete organizaciones que presentaron su
solicitud de registro como partido politico nacional, toda vez que el hecho de
gue algunas organizaciones no hubieran presentado su solicitud de registro,
no invalidaba la afiliacion de las personas que decidieron apoyar a tales
organizaciones.

o El horario de audiencia se establecié en consenso entre la Organizacion y el
Instituto, apegado a los cuerpos normativos, a efecto de ampliar la revision
exhaustiva de todo lo que solicito, incluso se concedieron tres sesiones.

o Finalmente, la responsable concluyé que dado que la Organizacion no
presentd documentacion tendente a acreditar la validez de los registros
revisados en las sesiones de referencia dentro del plazo de cinco dias habiles
gue le fue otorgado, los registros identificados como inconsistentes se
mantenian con ese estatus, salvo los registros corregidos que pasarian a las
compulsas respectivas y que se encontraban como registros modificados en el

anexo uno del acta circunstanciada emitida para el efecto.

3.3. Marco juridico aplicable

En lo que interesa, el articulo 41, parrafo tercero, base |, primer parrafo, de
la Constituciébn General dispone que los partidos politicos son entidades
de interés publico y que la ley determinara las normas y requisitos para su

registro legal.

En cumplimiento a lo anterior, el articulo 10, parrafos 1y 2, incisos a) y b),
de la Ley de Partidos establece que las organizaciones de ciudadanos que
pretendan constituirse en partido politico nacional deberan obtener su
registro ante el Instituto Nacional Electoral, para lo cual, se deberé verificar

gue cumpla, entre otros, con los requisitos siguientes:

o Presentar una declaracién de principios y, en congruencia con éstos,

su programa de accién y los estatutos que normaran sus actividades;
los cuales deberan satisfacer los requisitos minimos establecidos en

esa lLey;y

o Contar con tres mil militantes en por lo menos veinte entidades

federativas, o bien tener trescientos militantes, en por lo menos

11
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doscientos distritos electorales uninominales, los cuales deberan
contar con credencial para votar en dicha entidad o distrito, segun
sea el caso; bajo ninguna circunstancia, el numero total de sus
militantes en el pais podra ser inferior al 0.26 por ciento del padron
electoral federal que haya sido utilizado en la eleccion federal
ordinaria inmediata anterior a la presentacion de la solicitud de que
se trate.

Por su parte, el articulo 11, parrafo 1, de la misma Ley, sefiala que la
organizacion ciudadana que pretenda constituirse en partido politico para
obtener su registro ante el Instituto debera informar tal propésito en el mes
de enero del afio siguiente al de la eleccion Presidencial.

La Direccion Ejecutiva es el o6rgano facultado para conocer de las
notificaciones que formulen las organizaciones que pretendan constituirse
como partido politico nacional, recibir solicitudes de registro de quienes
hayan cumplido requisitos, e integrar el expediente respectivo, para que el
Secretario Ejecutivo lo someta a la consideracion del Consejo General del

Instituto Nacional Electoral. 4

Para ello, el Instituto verificara el cumplimiento de los requisitos y del
procedimiento, por lo que constatara la autenticidad de las afiliaciones al
partido en formacion, ya sea a través de un método aleatorio en los

términos de los lineamientos que establezca el Consejo General.”

Una vez que se dé el aviso de intencion de registro de un partido politico
nacional, la organizacion debera acreditar en principio la celebracién de
asambleas estatales o distritales, asi como la nacional en los términos
estipulados en la Ley, y la elaboracion de sus documentos basicos

(declaracién de principios, programa de accién y estatutos).®

Hecho lo anterior, la organizaciébn que desea constituirse en un partido
politico nacional, debera llevar a cabo la manifestacion formal de afiliacion,

gue refleje de manera cierta y objetiva que la voluntad de adhesion de la

* De conformidad con lo dispuesto en el articulo 55, parrafo 1, incisos a) y b) de la Ley
General del Instituciones y Procedimientos Electorales.

> Articulo 16 de la Ley de Partidos.

® Articulos 12, 37, 38, y 39 de la Ley de Partidos.
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ciudadania guarda vigencia y actualidad en relacion al proceso de

registro.’

La totalidad de solicitudes de afiliaciones que la organizacion envie o
entregue al Instituto Nacional Electoral se consideraran preliminares y
estaran sujetas a revision. Para ello, se cuenta con una aplicaciéon mévil
para recabarlas, lo que permitird a la autoridad verificar y validar las
afiliaciones, ya que permite conocer la situacion registral en el padron
electoral, elaborar reportes para verificar nombres y numero total de

solicitudes recibidas.

En todos los casos las listas de afiliadas y afiliados® deberan cumplir con

los requisitos siguientes:®

e Apellidos paterno y materno, nombre (S);

e Domicilio completo (calle, nUmero, colonia, alcaldia o municipio y
entidad);

e Clave de elector;

e Folio de la credencial para votar (OCR); y

e Estar sustentadas por las respectivas manifestaciones.

La Direccion Ejecutiva realizara el cruce de informacion de las solicitudes
de afiliacién, a fin de evitar alguna duplicidad, en el portal web se podran
verificar el nimero de registros de afiliaciones, inconsistencias detectadas
y en las mesas de control las organizaciones obtendran un listado de

ellas.*®

" Articulo 12, p.1, inciso a), fraccion | de la Ley de Partidos.

® Habréa dos tipos de listas de afiliados:

a) Las listas de asistencia correspondientes a las asambleas estatales o distritales
realizadas; y

b) Las listas de las y los afiliados con que cuenta la organizacién en el resto del pais.
Estas listas a su vez procederan de dos fuentes distintas:

b.1) Aplicacién informatica; y

b.2) Régimen de excepcién.

El nimero total de las y los afiliados con que debera contar una organizacién para ser
registrada como Partido Politico, en ningln caso podra ser inferior al porcentaje del
Padrén Electoral Federal sefialado en el inciso b) del péarrafo 1 del articulo 12 de la
LGPP, el cual corresponde a 233,945 (doscientos treinta y tres mil novecientos cuarenta

cinco) afiliados, para el proceso de registro de partidos politicos 2019-2020.

Numeral 49 del Instructivo
% Numeral 14 de Lineamientos.
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Al respecto, en el Instructivo se precisan los elementos objetivos con los

que se constatar4 el cumplimiento de los requisitos y procedimientos

sefalados en la Ley General, para constituirse en partido politico nacional.

El Instructivo aprobado indica cuales registros deben considerarse no

validos:

a)

b)

f)

g)

h)

Aquellos cuya imagen no corresponda con el original de la
Credencial para Votar, que emite el Instituto a favor de la persona
gue manifiesta su voluntad para afiliarse a través de la aplicacion
movil.

Aquellos cuya imagen de la Credencial para Votar Unicamente esté al
anverso o reverso.

Aquellos cuyo anverso y reverso no correspondan a la misma
credencial para votar.

Aquellos cuyo anverso y reverso sean distintas credenciales.
Aquellos cuya imagen de la credencial para votar corresponda a una
fotocopia, ya sea en blanco y negro o color.

Aquella cuya supuesta imagen de la credencial para votar no haya
sido obtenida directamente del original, sin presencia fisica al
momento de realizar la manifestacion.

Aquellos cuya imagen del original de la Credencial para votar sea
ilegible: fotografia; clave de elector; firma; OCR, CIC, Cdédigo QR,
Caddigo de Barras.

Aquellas cuya fotografia (presencial) no corresponda con la persona
a la que pertenece la credencial para votar, segun se advierta de la
revision de datos biométricos.

Aquellos que no se encuentren respaldado por la firma, carece de
validez un punto, linea, cruz, paloma, “X”, y en general cualquier
simbolo distinto al que tiene registrado en la credencial para votar, o

se plasme un nombre distinto.

En la revision que realice la Mesa de Control de los registros de afiliacion

que remiti6 en su oportunidad la Organizacion, de detectarse alguna
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irregularidad en éstos se clasificarhdn como no validos o con

inconsistencias.?

Se otorgara a las organizaciones una garantia de audiencia respecto de
los registros que en Mesa de Control haya identificado como no validos o
con inconsistencias, indicando el detalle de la irregularidad detectada, la
cual tendré lugar una vez que haya reunido al menos la mitad del nUmero

minimo de asambleas requeridas por la Ley*?.

Durante la celebracion de la audiencia, se levantara el acta respectiva,
gue contendra las manifestaciones que realice la organizacion, asi como
las pruebas que exhiba para desvirtuar las inconsistencias detectadas,

adjuntando el reporte de registros revisados y su estatus.™®

Se otorgaran cinco dias posteriores a la audiencia a la organizacion, para
formular aclaraciones y acreditar la validez de los registros de afiliacion

registrados, previa valoracién de éstos se determinara lo conducente.*
3.4. Metodologia de estudio

El analisis de los agravios se realizara por temas, sin que tal situacion le
genere agravio a la promovente, porque no es la forma como los agravios
se estudian lo que puede originar un perjuicio a la inconforme, ya que lo
trascendente es que todos los motivos de inconformidad sean

analizados™.
3.5. Consideraciones que sustentan la decision
3.5.1. Aplicacién movil

En su demanda, la Organizacién aduce que la responsable omitié motivar

su determinacién en los apartados relativos a fotografia viva, firma no

 Numeral 10 de Lineamientos y 84 del Instructivo

2 Numerales 14, 15, 16 26 y 27 de los Lineamientos.

3 Numerales 22, 23, y 24 de los Lineamientos.

* Numeral 25 de Lineamientos.

% Jurisprudencia de la Sala Superior 4/2000: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO
O SEPARADO, NO CAUSA LESION, Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.
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valida e ilegibilidad de la imagen, en los términos que se sintetizan a

continuacion:

e La responsable establece que la fotografia viva no corresponde a los
datos biométricos de cada afiliado, sin sefialar la causa o razén
técnica que motive su determinacion que, aunque sea preliminar, hace
nugatorio el derecho de asociacion en materia politica-electoral
(apartados 1.1 a 1.5).

e La Direccion Ejecutiva determina que la firma no es valida, sin motivar
debidamente esa aseveracion y sin tomar en consideracion que se
realiz6 con un instrumento electrénico, esto es, no se trata de una
firma autégrafa, sino que se plasmo con el dedo indice, por lo que no
hay duda sobre la voluntad de afiliarse a la organizacion (apartados 2
y 2.1).

o No existe peritaje que acredite que la firma no pertenece al
ciudadano o ciudadana que manifestd su intencion de afiliarse,
aunado a que existen otros elementos como la fotografia de la
credencial para votar y la foto viva.

e La responsable establece la ilegibilidad de la imagen (credencial para
votar), sin exponer la causa de su determinacion que, aunque es
preliminar, genera perjuicio, por lo que se sigue manifestando que se
trata de un error en la aplicacion proporcionada, ya que de no existir
fotografia viva no se permitia continuar con el registro de la afiliacion
(apartados 5y 5.1.).

Esta Sala Superior considera que los agravios son infundados en una

parte e inoperantes en otra, como se expone enseguida.

En primer término, debe referirse que los numerales 69 a 76 del Instructivo
disponen que la o el auxiliar de la Organizacion debia ingresar a la
aplicacion moévil para recabar las afiliaciones, conforme con los

parametros siguientes:

* Capturar la fotografia del anverso y reverso del original de la
credencial para votar de la o el ciudadano que se afilia,
seleccionando el recuadro que correspondiera a la credencial
exhibida, ya que, de no hacerlo, no podia avanzar con la siguiente
etapa del proceso de captacion.
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* Verificar que las imagenes captadas fueran legibles, en especifico,
la fotograffa, clave de elector, firma, OCR,*® CIC,'" cédigo QR™ y
cbdigo de barras.

* Visualizar a través de la aplicacion mévil los datos obtenidos del
proceso de captura, los cuales no serian editables.

* Solicitar a la persona la captura de la fotografia de su rostro a
través de la aplicacion movil, a efecto de que la autoridad electoral
contara con los elementos necesarios para constatar la autenticidad
de la afiliacién, ya que, en caso de no obtenerla, no podia continuar
con el procedimiento.

* Solicitar la persona que ingresara su firma autografa a través de la
aplicacién mavil en la pantalla del dispositivo.

* Seleccionar el botén “siguiente” y la aplicacion mévil guardaria de
manera exitosa el registro, mostrando el niumero de folio de la
afiliacion guardada.

Ahora bien, lo infundado del agravio referente a los apartados de
fotografia viva sefalados en la demanda, radica en que, contrario a lo
gue afirma la promovente, la responsable en modo alguno establecié que
la fotografia no correspondia con los datos biométricos de cada afiliado, ni

desestimo las afiliaciones por esa razon.

Por lo contrario, en el oficio controvertido, la responsable sefialé que la
fotografia viva constituia uno de los elementos indispensables para tener
por valida una afiliacion, aunado a que permitia que la Direccion Ejecutiva
realizara la comparacion con los datos biométricos con los que cuenta el
padrén electoral, por lo que su omisién viciaba esa finalidad e incumplia
con uno de los requisitos previstos en el Instructivo y al efecto, cito el
considerando 23 del acuerdo INE/CG1478/2018.°

'® Folio de la credencial para votar.

" cédigo de Identificacion de Credencial incluido en la Zona de Lectura Mecénica de la
Credencial para Votar.

'8 Codigo de Respuesta Rapida incluido en el reverso de la credencial para votar.

19 «(..)) la obligatoriedad de la fotografia viva de la persona, es un mecanismo para la
proteccion de la identidad de la o el ciudadano, a efecto de que ninguna otra persona
pueda presentar el original de su credencial para votar emitida por este Instituto con la
finalidad de afiliarla a un partido politico en formacion sin su consentimiento o
conocimiento; es decir, al contar con la fotografia viva de la persona, este Instituto tendra
certeza de que la persona que esta presentando el original de su credencial para votar
expedida por este Instituto a la o el auxiliar de la organizacién en proceso de constitucién
como partido politico, efectivamente es la persona a quien esta autoridad le expidié esa
credencial, que se encuentra presente en ese momento y que esta manifestando su
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Al respecto, precisé que la aplicacion movil no realizaba una comparacion
biométrica al momento de la toma de la fotografia viva, porque funcionaba
sin conexion a internet, por lo que esa operacion era un proceso complejo
gue se realizaba una vez que los registros captados por los auxiliares eran

remitidos al servidor del Instituto y revisados en mesa de control.

Asimismo, estimd que eran invalidos los argumentos relativos a errores en
la aplicacion que alteraban la imagen o que registraban una diversa,
porque las fotografias capturadas por los auxiliares de la Organizacion y
revisadas en la garantia de audiencia, correspondian a pantallas (lo que
se advertia de la evidencia de cursores, lineas cromaticas, mends de
computadoras y reflejos), a objetos diversos (pisos, imagenes en blanco o
negro, grupo de personas o fotografias enmarcadas) o a personas con
fisonomia absolutamente distinta a la que aparecia en la credencial para
votar, aunado a que la aplicacion permitia al auxiliar tomar la fotografia las

veces que fueran necesarias hasta lograr la imagen correcta.

De igual modo, la responsable indico que, si se advirtieron errores en la
aplicacion, la Organizacion tuvo la oportunidad de comunicarlo al Instituto,

sin embargo, no se tenia registro de ello, ni se aportaba prueba alguna.

Asi, la responsable insistio en que, durante la revision de los registros, en
desahogo de la garantia de audiencia, se mostraron las imagenes
remitidas por los auxiliares de esa Organizacién, tanto a la representante
legal, como a las personas que la auxiliaron, y se expusieron los motivos y

fundamentos de la clasificacion.

En consecuencia, se tiene que, en el oficio impugnado, la responsable no
sefialé que la foto viva no correspondia a los datos biométricos de cada
afiliado, como lo aduce la promovente, sino que informd la importancia de
cumplir con ese requisito, en la medida que era uno de los elementos
establecidos en el Instructivo de caracter indispensable para la validez de

la afiliacion y permitia que una vez enviados a mesa de control, la

voluntad de afiliarse de manera libre e individual. Para tales efectos esta autoridad
realizara la comparacion de los datos biométricos que obran en las bases de datos del
padrén electoral, contra la fotografia viva que se tome a través de la aplicacion mavil.
Con ello, se podra evitar que personas que tengan a la mano credenciales para votar
con fotografia de las que no son titulares puedan utilizarlas para generar un registro (...)"

18
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Direcciobn Ejecutiva del Registro Federal de Electores realizara la
comparacion con los datos biométricos del padrén electoral, o que no es

controvertido por la Organizacién actora.

Por otra parte, lo infundado de los planteamientos vinculados con la
determinacién de firma no valida, consiste en que la responsable motivo
debidamente su decisiébn al exponer que si bien los funcionarios y
personas que participaron en la garantia de audiencia no operaban como
peritos, lo cierto era que la revision de la firma se hizo observado la
legibilidad y los caracteres del nhombre propio captado por la aplicacién
movil, en comparacién con los del original de la credencial; sin que en esa

revision se usaran conocimientos técnicos o de peritos en la materia.

Ello, porque de conformidad con el Instructivo®® y los Lineamientos,? la
Mesa de control consideraba invalidos los registros que no se encontraran
respaldados por la firma y que carecian de validez los simbolos distintos al

plasmado en la credencial para votar.

De ese modo, la responsable destacé que no se solicitaba que las firmas
contenidas en la credencial para votar y en la aplicacion fueran idénticas,
sino que contaran con similitud para determinar que fueron realizadas por
la misma persona, lo que no ocurrio en las afiliaciones desestimadas;
aunado a que la Organizacion fue capacitada en el manejo de la
aplicacion y de que en caso de no estar conforme con la firma asentada

era posible borrarla y emitirla nuevamente.

Con base en ello, se advierte que en el oficio combatido, la responsable

% Numeral 84, inciso j) del Instructivo: En la Mesa de Control se consideraran como no
validos los registros siguientes: j) Aquellos que no se encuentren respaldados por la
firma, respecto de lo cual carecera de validez un punto, una linea, una cruz, una paloma
o una “X", y en general cualquier signo o simbolo, cuando no sea éste el que se
encuentra plasmado en la credencial para votar.

' Numeral 10, inciso j) de los Lineamietos:  En la Mesa de Control se consideraran como
no validos o con inconsistencias los registros sefialados en el numeral 84 del Instructivo,
mismos que en el Portal web se visualizaran de manera conjunta bajo la categoria de
“Inconsistencias”, y cuyo desglose corresponde a lo siguiente: j) Aquellos que no se
encuentren respaldados por la firma, respecto de lo cual carecera de validez un punto,
una linea, una cruz, una paloma, una “X”, y en general cualquier signo o simbolo, cuando
éste no sea el signo plasmado en el original de la Credencial para Votar; y

Numeral 10, inciso j) ultimo parrafo: En ese sentido, se resalta que, la revisién de la firma
se realizard observando la legibilidad y los caracteres del nombre propio captado por la
aplicacion movil, en comparacion con los del original de la Credencial para Votar
expedida por el Instituto; sin que en dicha revision se haga uso de conocimientos técnicos
o de peritos en la materia.
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expuso los motivos a partir de las cuales la revision de las firmas no
requeria un conocimiento técnico o peritaje, sino que tenia como base la
razonable similitud de los rasgos asentados en la aplicacion y en la
credencial, aunado a que, contrario a lo que afirma la promovente, se
considerd que la firma seria plasmada en un aparato electrénico y por
ende, se otorgd la posibilidad de plasmar la firma las ocasiones que fueran
necesarias hasta quedar conforme con lo asentado, planteamientos que

no son cuestionados por la actora.

De igual modo, lo infundado de los argumentos relacionados con la
ilegibilidad de la imagen versa en que, contrario a lo que afirma la
promovente, la responsable establecié que las causas por las que fueron

clasificados como invalidos los registros respectivos.

Asi, la responsable sostuvo que la Direccion Ejecutiva informé que los
registros identificados como “Paquete Inconsistente”, se trataron de casos
fortuitos, derivados de circunstancias asociadas al dispositivo con el que
se recabd la afiliacion, al incumplir con las especificaciones minimas
recomendadas y previstas en los manuales atinentes o al utilizar varias
aplicaciones al momento en que se estaba levantando el registro; causas

gue no eran atribuibles a la autoridad electoral.

A su vez, la responsable reconocio que, si bien la aplicacion efectivamente
marcaba puntos para enfocar la imagen, lo cierto era que estaba disefiada
para tomar cualquier objeto en movimiento, de lo cual se hicieron las
pruebas respectivas, lo que se informé durante la capacitacion, aunado a
que el auxiliar podia verificar las imagenes y volver a tomarlas hasta que

quedar satisfecho con la captacion.

De igual forma, la responsable indicé que el uso de la aplicacion movil era
responsabilidad de los auxiliares, a quienes se capacitdé sobre el manejo
de la misma, otorgando todas las recomendaciones técnicas y operativas,
por lo que eran los auxiliares quienes debian tener cuidado en su
operacion; en tanto que la falta de pericia, fuera intencionada o no,
negligencia o desconocimiento no era atribuible a la aplicacion o a esa

autoridad electoral.
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Asimismo, sostuvo que de acuerdo con lo establecido en el numeral 84 del
Instructivo, asi como el numeral 10, inciso g) de los Lineamientos, un
registro se determinaba como invalido si era ilegible en la fotografia, clave
de elector, firma, OCR, CIC, cddigo QR o cédigo de barras; por lo que los
registros identificados como ilegibles en alguno de dichos elementos,
fueron clasificados como tales en mesa de control, atendiendo a que la
imagen no era clara o porque se tomoO una fotografia parcial de la

credencial para votar.

De lo anterior, puede advertirse que la responsable comunic6 a la
Organizacion la justificacion para tener como invélidos los registros
clasificados como ilegibles, en especifico, ante la falta de claridad respecto
de elementos importantes como la fotografia, clave de elector, firma, folio
de la credencial para votar, cédigo de identificacion de credencial, cédigo
de respuesta rapida o cddigo de barras, sin que la promovente formule

planteamientos al respecto.

Con base en lo expuesto, esta Sala Superior considera que la responsable
dio las razones por las cuales no podian considerarse como validos los
registros, en atencién a los planteamientos que hizo valer la Organizacion
durante las sesiones de garantia de audiencia, sin que ante esta instancia
se controviertan esos razonamientos, de ahi lo inoperante de los

agravios.

3.5.2. Régimen de excepcion

La Organizacién manifiesta que la responsable descuenta las afiliaciones
recabadas mediante el régimen de excepcion, solo por no encontrarse en

el padrén electoral, sin exponer la causa de su determinacion.

El agravio de referencia se considera infundado en una parte e

inoperante en otra, como se desarrolla a continuacion.

En el Instructivo se determind que tomando en consideracion que existen
algunas comunidades en donde hay un impedimento material o
tecnoldgico para recabar las afiliaciones a través de la aplicacion movil,

era necesario establecer mecanismos que permitieran maximizar vy
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equilibrar la participacion de la ciudadania que resida en municipios en los
que exista desventaja material para ejercer su derecho de asociacion, sin

menoscabo alguno, mediante la aplicacion de un régimen de excepcion.

En ese sentido, se acudi®6 a mediciones objetivas, realizadas por
instituciones del Estado mexicano para determinar aquellas zonas que
deberan recibir un tratamiento especial. En tal contexto, se listaron
doscientos ochenta y tres municipios con muy alto grado de marginacion,
el cual se les hizo llegar a las organizaciones en proceso de constitucion
de partido politico, para que tuvieran certeza en qué municipios podrian
recabar afiliaciones, de manera opcional, por el método definido en el

régimen de excepcion.

El régimen de excepcion implica recabar la informacion concerniente a la
manifestacion formal de afiliacion mediante manifestacion fisica en las
secciones localizadas en ciertos municipios. Asimismo, se podra optar por
la recoleccion en papel en aquellas localidades en donde la autoridad
competente declare situacion de emergencia por desastres naturales que
impida el funcionamiento correcto de la aplicacion, Unicamente durante el

periodo en que se mantenga la emergencia.?

Con la precisibon de que solo se podrian recolectar en papel, las
manifestaciones formales de afiliacion de la ciudadania cuyo domicilio se

encuentre en esos municipios, conforme al padrén electoral.?®

Del oficio impugnado se advierte que fueron motivo de la garantia de
audiencia mil doce registros por inconsistencia de régimen de excepcion,
misma que se llevd a cabo en presencia de Geronimo Demian Otero
Bravo, persona designada para tal efecto por la representante legal de la
Organizacion, a quien se le informd por parte del operador nombrado por
la Direccion Ejecutiva, los motivos por los cuales fueron identificados con

inconsistencias, asi como las modificaciones realizadas.

Al respecto, se destacd que si bien es cierto del total de la revision de mil

doce registros con inconsistencias procedentes de las afiliaciones fisicas

22 Numeral 88 del Instructivo
23 Numeral 89 del Instructivo
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presentadas por la Organizacion mediante el régimen de excepcién, se
corrigieron doscientos cincuenta y cinco registros correspondientes a
errores en las afiliaciones fisicas que capturé la propia Organizacion,
detectados como inconsistencias en clave de elector, asi como sin firma,
mismos que fueron corregidos y serian sujetos a compulsas y cruces que

establece el Instructivo, asimismo se les informé que:

[...] también es cierto que respecto de la alusion que sefala no se
encuentran el resto de los registros incorporados dentro del acta, le
comento que tales registros se encuentran en el anexo que se
adjunté al acta de desahogo de la garantia de audiencia, donde
se provee a la organizacion de todos los folios y tipo de
inconsistencia detectada por estatus, por lo que su apreciacién
de que no se encuentran incorporados es equivoca.

Ahora bien, de la revision del acta de referencia, se advierte que, en
efecto, en ese documento se detalld6 en el punto 25, uno a uno los
cuatrocientos ochenta y ocho registros que menciona la parte actora, en
una tabla que contiene el folio del registro, la manifestacion del
representante de la organizacién y las manifestaciones realizadas al

respecto por la Direccion Ejecutiva.

En tal sentido, contrario a lo que argumenta la Organizacion, la Direccidn
Ejecutiva si motivd debidamente el por qué los registros no podian ser
contabilizados, sin que la parte actora controvierta las razones dadas en

el oficio impugnado.

Asimismo, en el acto impugnado, respecto de estos registros se sostuvo

lo siguiente.

Al respecto, cabe recordar que, en fecha trece de marzo de dos mil
diecinueve se hizo entrega del usuario y contrasefia para el acceso al
SIRPP, en el entendido que en dicho sistema la organizacién realizaria
la captura de los registros correspondientes al régimen de
excepcion, por lo que la aseveracion de la organizacion respecto a su
inconformidad “con el registro capturado por el Instituto”, carece de
sustento ya que la organizacion realiz6 dicha captura; asimismo, si bien la
informacién capturada en el sistema puede ser coincidente con la
asentada en la manifestacion formal de afiliacion presentada fisicamente
(en papel), cabe recordar también que tales manifestaciones fueron
elaboradas y proporcionadas por la misma organizacion interesada, a las
cuales no adjunté copia de la CPV u otro documento que permitiera
cotejar que la informacién contenida en la propia manifestacion fuera
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correcta, por lo que no ha lugar al argumento de que es “culpa’,
“problema” y “atribucién” de esta autoridad lo capturado en el Sistema
aludido, asi como el contenido entregado en las propias manifestaciones
formales de afiliacion presentadas por la organizacién, por lo que no
pueden ser convalidados los registros aludidos bajo las expresiones que
argumenta.

En ese contexto, resulta valido concluir que la responsable dio las razones
por las cuales no podian considerarse como vélidos los registros, aunado
a que atendio los comentarios que al respecto hizo la Organizacion, sin
gue en este medio de impugnacién se cuestionen tales argumentos, de

ahi lo inoperante del agravio.

Por otro lado, respecto a la manifestacion relativa a que ciertos registros
no validos se encuentran dentro del listado de municipios pertenecientes
al régimen de excepcién, la autoridad responsable precisé que si bien
algunos de estos corresponden al municipio de San Juan Mixtepec,
Oaxaca, también lo es que en esa entidad existen dos municipios bajo el
mismo nombre, los cuales se identifican con las claves 20208 y 20209, no
obstante, en el Listado de municipios en régimen de excepcion se
encuentra Unicamente el identificado con la clave 20209, por lo que los
registros con la clave 20208 se encuentran fuera de este régimen.

De lo anterior, se advierte que la invalidez de estos registros también fue
debidamente motivada, puesto que se le precis6 que no podian ser
considerados al no encontrarse en el régimen de excepcidn previsto por la

normativa aplicable.

3.5.3. Bajas del padron

La Organizacion sostiene que solo le fue mostrada la pantalla del listado
de los registros, no se puso a la vista la fecha de baja por usurpacion,
defunciones, pérdida de vigencia y suspension de derechos, a partir de la
cual los ciudadanos se encontraban en esos supuestos, por lo que se trata

de un ambito limitado y carente de informacion indispensable.

Asimismo, sostiene que la responsable puso a la vista un listado general
gue no generd certeza, claridad y exhaustividad, porque no se precisa a

24



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SUP-JDC-10034/2020

qué instancia consultaron para la obtencion del dato sobre defunciones, en
tanto que, el dato sobre encontrados en libro negro resulta ambiguo y no
existe certeza sobre el estatus de pérdida de vigencia, porque al momento

en que se levanté la afiliacién la credencial se encontraba vigente.

Tales planteamientos se estiman infundados, puesto que la Direccidon
Ejecutiva fundé y motivd debidamente el oficio impugnado, como se

expone a continuacion.

En el apartado 5 del oficio impugnado, la responsable atendi6 la Unica
manifestacion general vertida por la Organizacion sobre los registros con
estatus de bajas del padron electoral provenientes de lo capturado en
Sitio, de las afiliaciones presentadas mediante el régimen de excepcion y

lo captado a través de la aplicacion movil, en la cual sefial6:

Lo Unico que tengo a la vista presentada por la autoridad electoral es
una base de datos de Excel donde me indica a simple vista los datos
de ciudadano, asi como el estatus, datos que carecen de certeza toda
vez que esta autoridad no me muestra elementos para corroborar el
estatus presentado.

Al respecto, sostuvo que, de conformidad con lo establecido en el
Instructivo,®* en todo momento la organizacién tuvo acceso al Portal web
de la aplicaciéon mévil, asi como al Sistema; asimismo, los Lineamientos®
establecen que era responsabilidad de la Organizacién, previo a que
acudiera a la cita de audiencia programada con la Direccion Ejecutiva,
consultar por medio del Portal Web o del SIRPP los registros marcados
preliminarmente con inconsistencia, a efecto de presentar ante esa
autoridad la informaciébn y/o documentacidbn necesaria durante el

desahogo de la diligencia.

Asimismo, resaltd que su actuacion se ajusté a lo previsto por los
Lineamientos al respecto, asi, mostré en pantalla un listado de registros y
el estatus que tenian a efecto de que la Organizacibn como una
herramienta mas estuviera en aptitud de presentar o preparar los

elementos necesarios para alegar lo que a su derecho conviniere, no

> Numeral 97.
% Numerales 29, inciso b), y 31, inciso a).
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obstante, solamente aleg6é lo citado sin haber presentado elemento

probatorio alguno.

En tal sentido, la Direccidon Ejecutiva sefial6 que el listado de registros
donde el ciudadano se encontr6 con el correspondiente estatus de bajas al
padrén electoral, se le mostré6 el detalle de la inconsistencia con
fundamento en los articulos 154 y 155 de la Ley Electoral, a efecto de que

tuviera conocimiento de los motivos de ese estatus.

Asi, sostiene que se le explicaron los fundamentos y motivos de las bajas
a la representada, se le hizo de su conocimiento que la compulsa de la
situacion registral de las personas afiliadas se realiz6 conforme a lo
establecido en el Instructivo, contra el padron electoral con corte al
veintiocho de febrero. Sin embargo, a decir de la responsable, ni en el
desahogo de la garantia de audiencia, ni en el plazo otorgado de cinco
dias habiles, presenté documentacién alguna tendente a acreditar la
validez de los registros revisados en la sesion de referencia y, en
consecuencia, el argumento vertido por la Organizacion no era suficiente
para dar por validos los registros identificados como bajas del padrén
electoral provenientes de lo capturado en Sitio, de las afiliaciones
presentadas mediante el régimen de excepcion y lo captado a través de la

aplicacion movil.

Ahora bien, como se adelantd, la actuacién de la Direccion Ejecutiva se
encuentra apegada a derecho, puesto que fundd adecuadamente el oficio

impugnado, aunado a qué motivé adecuadamente su actuacion.

En efecto, de conformidad con el numeral 29 y 31 de los Lineamientos, asi
como 99 del Instructivo, durante la garantia los registros serian revisados
través de la visualizacion en el sistema de cOmputo respectivo de la

informacion remitida por la organizacion.

En dicho sistema se mostraria el nombre de la persona afiliada y la causa
por la cual no habia sido contabilizada conforme a lo establecido en
Instructivo. Cada registro seria revisado en presencia de los
representantes o personas designadas por la organizacién quienes podian

tomar imagenes de las pantallas revisadas debiendo proteger los datos
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personales en ellas contenidos, con la finalidad de que manifestaran lo

gue a su derecho conviniera.

Lo anterior, considerando que la Organizacion previo a acudir a la cita de
audiencia programada debia consultar en el Sistema los registros
marcados preliminarmente como inconsistencia y en su caso, presentar
ante la Direccion Ejecutiva la informacion y/o documentacion necesaria

durante el desahogo de la diligencia.

En tal sentido, contrario a lo argumentado por la Organizacion, la
autoridad responsable presenté la informacion, en términos de los

dispuesto por la normativa aplicable.

Ahora bien, es de destacar que, como lo sostiene la autoridad
responsable, las bajas del padron electoral se encuentran reglamentadas
por los articulos 154 y 155 de la Ley Electoral, en especifico, por lo que

hace a defunciones se preveé que

Articulo 154.

1. A fin de mantener permanentemente actualizado el padrén
electoral, la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores
recabard de los 6rganos de las administraciones publicas federal y
estatal la informacidon necesaria para registrar todo cambio que lo
afecte.

2. Los servidores publicos del Registro Civil deberan informar al
Instituto de los fallecimientos de ciudadanos, dentro de los diez dias
siguientes a la fecha de expedicion del acta respectiva.

[...]

Articulo 155.

[...]

9. Seradn dados de baja del Padron Electoral los ciudadanos que
hayan fallecido, siempre y cuando quede acreditado con la
documentacion de las autoridades competentes o, en su defecto,
mediante los procedimientos que determine la Comision Nacional de
Vigilancia.

10. La documentacién relativa a los movimientos realizados en el
Padrén Electoral quedara bajo la custodia y responsabilidad de la
Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores y sus vocalias,
por un periodo de diez afios. Una vez transcurrido este periodo, la
Comision Nacional de Vigilancia determinard el procedimiento de
destruccion de dichos documentos.

11. La documentacion referida en el parrafo anterior sera conservada
en medio digital por la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de
Electores y sus vocalias.

Por tanto, no existia la obligacion de la autoridad responsable de informar

por qué via se le inform6 de las defunciones, puesto que esto se

27



SUP-JDC-10034/2020

encuentra normado en la ley. Ahora bien, si la Organizacién tenia objecion
de algun registro en especifico, tuvo la oportunidad de aportar las pruebas

gue acreditaran alguna inconsistencia, lo cual no ocurrio.

Por otro lado, tampoco le asiste la razon a la Organizacién en cuanto a
gue no existe certeza sobre el momento en que perdieron vigencia ciertos
registros, puesto que, a su decir, éstos estaban vigentes al momento en
gue se levanto el registro. Lo anterior, puesto que la autoridad responsable
precisd que la compulsa se realiz6 conforme a lo establecido en el
Instructivo, contra el padron electoral con corte al veintiocho de febrero de

dos mil veinte.

Por tanto, con independencia de la fecha especifica en la cual haya dejado
de tener vigencia un registro, lo importante es que a la fecha del corte no

se encontraba vigente, de ahi lo infundado de su planteamiento.

Asimismo, se considera inoperante lo que menciona respecto de que
existe falta de certeza por lo que hace al rubro “Encontrados en Libro
Negro”,?® puesto que no hizo manifestacién alguna ante la responsable en
el plazo de cinco dias concedido al efecto, por tanto, la Secretaria
Ejecutiva no estuvo en posibilidad de aclarar la posible inconsistencia que
refiere, aunado a que ante este érgano jurisdiccional tampoco realiza un
planteamiento concreto del cual se pudiera advertir una posible

inconsistencia en este rubro.
3.5.4. Inconsistencias en el sistema

La parte actora sostiene que, de la consulta realizada al Sistema, en
especifico del “Estadistico de Arbol de Asistentes a Asambleas”, muestra,
a su decir, registros descontados injustificadamente, lo que demuestra un
error en el disefio del sistema y que la responsable se condujo con

opacidad.

6 El Libro Negro es un listado de registro de ciudadanos que ya no aparecen en el
padrén electoral, pues perdieron el derecho a ejercer su voto por diversas causas, tales
como: Duplicado en padrén, Defuncion, Suspension de Derechos Politico-Electorales,
Cancelacion de tramite, entre otros.
https://portalanterior.ine.mx/archivos2/tutoriales/sistemas/Apoyolnstitucional/verificacion-
padron-afiliados/Modulo3.html
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Por tanto, solicita que se le reintegren seis mil quinientos treinta afiliados
validados por el Sistema, mediante la descarga de bases de datos que

refiere haber realizado, ya que todos, cumplen con requisitos de ley.

En el mismo sentido, sostiene que continuando con la “mineria de datos”,
advirti6 que de la revision de “Numero de Afiliado”, existen folios
duplicados entre los registros que corresponden a mas de un ciudadano
registrado bajo el mismo dato. Esto es, a su decir, de la busqueda
realizada por esa Organizacion, detectaron que existen ciudadanos que
comparten un mismo numero de afiliado, lo cual le genera una duda
respecto del conteo de afiliados validos realizada por el sistema; situacion
gue respalda que el sistema tiene errores fundamentales que impactan

directamente en la certeza

El agravio en estudio se considera inoperante, puesto que el acto motivo
de impugnacion en el presente juicio ciudadano es el oficio
INE/DEPPP/DE/DPPF/6827/2020 y no asi los registros contenidos en el
Sistema, por tanto, los agravios deben estar encaminados a cuestionar el

contenido del oficio por vicios propios.

En tal contexto, toda vez que el planteamiento en estudio pretende
evidenciar un supuesto error en el Sistema y no el contenido el oficio
motivo de controversia, es que no puede ser analizado por este 6rgano

jurisdiccional.

3.5.5. Registros duplicados

En cuanto a los descuentos de afiliados por registros duplicados refiere lo

siguiente:

e La responsable desconté afiliaciones, respecto de ciudadanos que
manifestaron su Ultima voluntad a favor de la Organizacion y que es

la que deberia contabilizarse.

e Un indebido actuar en los casos en los que la afiliacién es de la

misma fecha, puesto que, en su concepto, se debioé requerir al

29



SUP-JDC-10034/2020

ciudadano para que manifestara a que organizacion quedaria su

afiliacion.

e Que el criterio asumido mediante acuerdo INE/CG125/2019, que
determina, a partir de una consulta, que las afiliaciones duplicadas,
aun cuando una organizacion no cumpla con los requisitos, no
contabilizaran para la organizacion que efectivamente haya
cumplido los requisitos; no corresponde al criterio normativo de la

Ley de Partidos.

Lo anterior, puesto que, a su decir, de la interpretacion del articulo
14, parrafo 2, de la Ley de Partidos, se desprende un “efecto
juridico natural y en consecuencia de una omision de toda
organizacién que no cumplié con la presentacion de la solicitud de
registro en el plazo previsto en esta ley, dejara de tener efecto la

notificacion formulada”.

En tal sentido, sefiala que la Direccion Ejecutiva no debié descontar
los registros duplicados con otras organizaciones dque no
presentaron la solicitud de registro como partido politico nacional.

e De la revision del campo “Duplicado resto del pais con
organizaciones locales”, se detectd las inconsistencias en ciertos
registros en los que la ultima fecha de afiliacion corresponde a la
Organizacion, sin embargo, la afiliacion es concedida a la

organizacion local.

e Al respecto, menciona que la Direccién Ejecutiva no describe que
haya realizado el proceso previsto por los articulos 95 y 96 del
reglamento, lo cual, en su concepto, vulnera su garantia de
audiencia y pone en duda la debida motivaciéon para descontar las

afiliaciones.

e Que quinientos sesenta y nueve registros que la Secretaria
Ejecutiva califica como duplicados en la misma Organizacion, no

fueron encontrados en su base de datos con estas caracteristicas.
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Los agravios de referencia se consideran inoperantes como a

continuacion se desarrolla.

El articulo 18 de la Ley de Partidos prevé, en su numeral 1, que se debera
verificar que no exista doble afiliacion a partidos ya existentes o en

formacion.

En el numeral 2, establece el procedimiento a seguir para el caso de que
un ciudadano aparezca en mas de un padron de afiliados de partidos

politicos.

A fin de reglamentar tal actuacion respecto del supuesto de doble afiliacion
en relacion con partidos politicos en formacion, es decir, otras
organizaciones ciudadanas que se encuentren en el proceso para el
registro de nuevos partidos politicos nacionales, el Instructivo de
referencia establece en el articulo 95, que la Direccién Ejecutiva, a través
del Sistema realizara un cruce de las y los afiliados vélidos de cada
Organizacion contra los de las demas organizaciones en proceso de
constitucion como partido politico nacional. En caso de identificarse

duplicados entre ellas, se estard a lo siguiente:

e Cuando una o un asistente valido a una asamblea de una
Organizacion se encuentre a su vez como valido en una asamblea
de otra Organizacion, prevalecera su manifestacion de afiliacion en
la asamblea de fecha mas reciente y no se contabilizara en la mas

antigua.

e Cuando una o un asistente valido a una asamblea de una
Organizacion se identifique como valido en los afiliados del resto del
pais, bajo el régimen de excepcion o a través de la aplicacion movil,

de otra Organizacion se privilegiara su afiliacién en la asamblea.

e Cuando una o un afiliado de una Organizacion en el resto del pais -
a través de la aplicacibn movil o bajo régimen de excepcion- se
localice como vélido en el resto del pais de otra Organizacion,
prevalecera la afiliacion de fecha mas reciente. De ser el caso de

gue ambas manifestaciones sean de la misma fecha, el Instituto, a
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través de la Junta Distrital mas cercana, consultara al ciudadano
para que manifieste en qué Organizacion desea continuar afiliado.
De no recibir respuesta por parte del ciudadano, la afiliacion dejara

de ser valida para ambas organizaciones.

Por su parte, el articulo 96 del Instructivo, establece que la Direccion
Ejecutiva a través del Sistema, realizard un cruce de las y los afiliados
validos de cada Organizacion contra los padrones de afiliados de los
partidos politicos nacionales y locales con registro vigente. Para tales
efectos se consideraran los padrones verificados y actualizados al mes
anterior a la fecha de la celebracién de la asamblea y, en el caso de las y
los afiliados en el resto del pais -a través de la aplicacibn movil o bajo
régimen de excepcion-, con corte al treinta y uno de enero de dos mil

veinte.

En cuanto a este rubro, el oficio impugnado establece que para que las
afiliaciones de una organizaciébn puedan sujetarse al procedimiento
establecido en los numerales 95 y 96 del Instructivo, debieron cumplir
previamente con todos y cada uno de los requisitos establecidos en los
numerales 48, 84, 91 y 92 del referido ordenamiento, esto es, las
afiliaciones que llegan a esta etapa carecen de inconsistencias, por lo que,
en principio se consideran validas y en razén de ello se cruzan contra los
afiliados validos de las demas organizaciones y los padrones de afiliados

de los partidos politicos con registro vigente.

Asimismo, se sefald que el cruce entre afiliaciones validas de las
organizaciones, y entre éstas y los padrones de afiliados de los partidos
politicos, no tiene como finalidad determinar la validez de la afiliacién en si
misma, sino que deriva de lo establecido en el articulo 18 de la Ley de
Partidos, mismo que determina que es obligacion de esta autoridad
electoral verificar que no exista doble afiliacién a partidos ya registrados o
en formacién. Dicho articulo, en su péarrafo 2 establece el procedimiento
gue debera seguir la autoridad para el supuesto de duplicidad con partidos
politicos con registro vigente; pero no lo establece para el caso de las
organizaciones en proceso de constitucion como partidos politico nacional

o local. No obstante, en los numerales 95 y 96 del Instructivo se establecio
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el procedimiento a seguir por parte de la autoridad para determinar la

organizacion o partido en que la persona quedara afiliada.

En tal sentido, de conformidad con el criterio emitido por este érgano
jurisdiccional al resolver el diverso juicio SUP-JDC-769/2020 vy

acumulados, la responsable preciso6 que:

De lo anterior se desprende que a ninguna parte llevaria realizar la
revision de los registros duplicados con otras organizaciones o
partidos politicos dado que la voluntad de la ciudadania se encuentra
establecida en su manifestacion formal de afiliaciéon. Asimismo, en el
caso de los duplicados con los partidos politicos se llevé incluso a la
consulta a la ciudadania quien manifesto la organizacion o partido en
gue desea permanecer afiliada, por lo que la organizacién no podria
modificar esa voluntad manifiesta.

Asi, se reitera las duplicidades no se tratan de inconsistencias como
la parte actora pretende confundir, sino de la voluntad ciudadana que
opto por un ente politico distinto a la organizacion.

Cabe mencionar que la organizacion pretende desprender de lo
establecido en el considerando 31 del acuerdo INE/CG1478/2018, la
posibilidad de revisar en garantia de audiencia todos los registros
incluyendo los duplicados con otras organizaciones o partidos
politicos, cuando dicho considerando exclusivamente, tal como lo
resalta la parte actora, se refiere a los registros que, en Mesa de
Control, esta autoridad haya identificado como no validos, esto es,
dicha porcién del considerando 31 se refiere exclusivamente a los
registros que se mencionan en el numeral 84 del Instructivo.

Finalmente, como es de su conocimiento, la maxima autoridad
jurisdiccional en la materia, resolvio el medio de impugnacion
interpuesto por la interesada bajo el numero de expediente SUP-JDC-
1678/2020, en donde alude precisamente a los oficios
INE/DEPPP/DE/DPPF/6663/2020 e
INE/DEPPP/DE/DPPF/6695/2020, emitidos por esta Direccion
Ejecutiva; en la sentencia dictada por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion se confirma la
informacion esgrimida en los oficios de referencia, pues conforme a lo
establecido en el Acuerdo INE/CG1478/2018, la garantia de
audiencia podra ejercerse Unicamente respecto de los registros que
en Mesa de Control hayan sido identificados como no vélidos o con
inconsistencias, independientemente de la causa y exclusivamente en
aquéllas hipotesis previstas en los articulos 48, 84, 91 y 92 del
Instructivo.

Una vez expuesto lo anterior, lo inoperante de los agravios radica en que
no se encaminan a controvertir los razonamientos dados por la autoridad
responsable respecto de los registros duplicados, aunado a que se trata
de alegaciones genéricas que no refiere a casos concretos en los cuéales a

su decir, existe alguna inconsistencia que implicaria que debiera ser
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contabilizado en su favor. Ello, maxime que tales argumentos tampoco se

hicieron valer durante la vista dada por la Direccién Ejecutiva.
4. Decision

Ante lo infundado e inoperante de los agravios expuestos por la
Organizacion, puesto que la Secretaria Ejecutiva funddé y motivd de
manera adecuada su determinacién, lo procedente es confirmar el oficio

impugnado.

Con base en los argumentos expuestos, esta Sala Superior,

RESUELVE
UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.
NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y, en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de Acuerdos,
quien autoriza y da fe que la presente sentencia se firma de manera

electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que
se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los

medios de impugnacion en materia electoral.
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