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TRIBUNAL ELECTORAG. Actor e incidentista: DL [ORx@l]=c]p]o R Ke]oiv]iziS{ON \

del Poder Judicial de la Federacipn

ll. Responsable: Comision Nacional de Elecciones de MORENA

lll. Escrito presentado: Sefiala la omision de establecer plazo para el cumplimiento de la
sentencia emitida. /

HECHOS
e

1. La Sala Superior. emitié sentencia en el sentido de revocar la resolucion reclamada y vincular a la responsable
a darle a conocer los resultados del proceso interno de seleccion de candidaturas a diputaciones federales por

Representacion Proporcional, asi como la metodologia y los motivos por los cuales el actor no fue registrado.

2. Al respecto, solicita que esta Sala Superior establezca un plazo para el cumplimiento de esta.

SiNTESIS DEL PROYECTO

-El proyecto propone determinar la improcedencia de la solicitud de aclaracion de sentencia, pues de su
contenido se advierte con claridad y precision cual fue la decision del juzgador al vincular a la autoridad tanto
en el cuerpo de la sentencia como en el punto resolutivo UNICO lo que permite dar mayor certidumbre de su

contenido y efectos.

-Asi, la pretension planteada por el incidentista implica una modificacién al contenido ya aprobado de la

sentencia emitida en el expediente referido.

- Se precisa que el no establecimiento de algun plazo o término no condiciona que la Comisién Nacional de

Elecciones de MORENA cumplimente lo resuelto por esta Sala Superior.

Conclusion: Al ser el referido 6rgano partidista la autoridad que se encuentra vinculada a cumplir con la
sentencia a fin de dar cabal cumplimiento a lo ordenado por este 6rgano jurisdiccional, el que no se haya
establecido plazo o término, no es obstaculo para llevar a cabo tal fin.

CONCLUSION:

No ha lugar a aclarar la sentencia
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INCIDENTE DE ACLARACION DE
SENTENCIA

EXPEDIENTE: SUP-JDC-997/2021

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE
LA MATA PIZANA'

Ciudad de México, a dieciséis de junio de dos mil veintiuno.

Resolucién que declara improcedente el incidente de aclaracion de

sentencia, interpuesto por [BAVCAEClI=€]Iplo N Ke vl siIol.
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GLOSARIO

Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién

Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.

Ley de Medios:

Reglamento Interno:

Sala Superior:

1 Fernando Ramirez Barrios y Daniela Avelar Bautista.
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. ANTECEDENTES

1. Sentencia. El cinco de junio?, esta Sala Superior dictdé sentencia en
el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano SUP-JDC-997/2021.

El punto resolutivo fue en el tenor siguiente:

UNICO. Se revoca la resolucién reclamada y se vincula a la Comision
Nacional de Elecciones de MORENA a proceder en los términos
precisados en la presente resolucion.

2. Solicitud de aclaracion. El seis de junio siguiente, el actor solicitd

la aclaracion de sentencia dictada en el expediente al rubro citado.

3. Turno. El siete de junio, el Magistrado Presidente acordo turnar a
la ponencia del Magistrado Felipe de la Mata Pizafa la solicitud de

aclaracion.
Il. ACTUACION COLEGIADA

Corresponde a esta Sala Superior, en actuacion colegiada, emitir la
resolucion en el presente incidente. Esto, porque se trata de un escrito
en el que el actor del juicio ciudadano solicita a este drgano
jurisdiccional que se aclare la sentencia dictada en el juicio citado al
rubro, respecto del plazo o término en el cual la Comision de

Elecciones debera cumplimentar lo ordenado a estas.

2 Salvo mencion en contra, las fechas se refieren al 2021.

3 Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 11/99 MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS
RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA
SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA
SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR.

2



SUP-JDC-997/2021
INCIDENTE

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

lll. COMPETENCIA

Esta Sala Superior tiene competencia para emitir la presente resolucion,
en conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, fraccion VI'y 99,
fraccién V, de la Constitucion; 184, 186, fraccion lll, inciso c) y 189,
fraccion |, inciso e), de la Ley Organica; asi como 79, 80 y 83 de la Ley
de Medios, puesto que si los preceptos citados sirven de fundamento a
dicha Sala Superior para resolver el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, el cual se promovié por un
ciudadano que aduce violacion a sus derechos politico-electorales, las
propias disposiciones admiten servir de sustento para resolver cualquier

cuestion incidental relacionada con ese medio de impugnacion.

IV. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO
PRESENCIAL
Esta Sala Superior emiti6 el acuerdo 8/2020* en el cual, si bien
reestablecié la resolucién de todos los medios de impugnacién, en su
punto de acuerdo segundo determiné que las sesiones continuaran
realizandose por medio de videoconferencias, hasta que el Pleno de esta

Sala Superior determine alguna cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucidon de los medios de impugnacion

de manera no presencial.

V. ANALISIS

1. Planteamiento.

En el escrito presentado por el promovente sehala la omisién de
establecer plazo o término para que la Comision Nacional de Elecciones

le notifique:

4 Aprobado el uno de octubre y publicado en el Diario Oficial de la Federacion del trece siguiente.
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-Los resultados el proceso interno de seleccion de candidaturas a

diputaciones federales por el principio de representacién proporcional.

-La metodologia y, en su caso, los motivos por los cuales el promovente
no fue registrado, bajo la modalidad que defina el partido, a fin de

proteger sus estrategias politicas.

Es por ello que solicita la aclaraciéon de sentencia respectiva, para que
esta Sala Superior establezca un plazo para que sea cumplida la

sentencia.
2. Cuestion a resolver.

Consiste en determinar si el escrito del promovente encuadra en alguno

de los supuestos de aclaracion por parte de esta autoridad jurisdiccional.
3. Decisién.

Esta Sala Superior considera que no procede la solicitud de aclaracion
de sentencia, pues del contenido de la sentencia se advierte con claridad
y precision cual fue la decision del juzgador al vincular a la autoridad tanto
en el cuerpo de la sentencia como en el punto resolutivo UNICO lo que

permite dar mayor certidumbre de su contenido y efectos.
4. Justificacion.
4.1. Base Normativa.

El articulo 17 de la Constitucion, establece como derecho fundamental,
que la imparticion de justicia entre otras caracteristicas debe ser
completa; esto es, que se agote el total de las cuestiones planteadas, lo
cual implica la necesidad de que las sentencias que se dicten sean

claras, congruentes y exhaustivas.

El articulo 90, del Reglamento Interno, establece que las Salas del

Tribunal podran, cuando lo juzguen necesario, aclarar un término o
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expresion, o precisar los efectos de una sentencia, siempre y cuando esto
no implique una alteracion sustancial de sus puntos resolutivos o de su

sentido.

Por su parte, el articulo 91, del propio Reglamento Interno dispone que
la aclaracion de una sentencia procedera de oficio o a peticion de parte

y tendra que ajustarse a lo siguiente:

a) Resolver la contradiccion, ambigtiedad, oscuridad, omisién o errores
simples o de redaccion de la sentencia;

b) Sdlo podra realizarla la Sala que haya dictado la resolucion;

c¢) Unicamente podra llevarse a cabo respecto de cuestiones discutidas
en el litigio y tomadas en cuenta al emitirse la decision; y

d) En forma alguna podra modificar lo resuelto en el fondo del

asunto.

Lo anterior tiene sustento en la Jurisprudencia 11/2005, publicado con el
rubro: "ACLARACION DE SENTENCIA. FORMA PARTE DEL
SISTEMA PROCESAL ELECTORAL, AUNQUE NO SE DISPONGA
EXPRESAMENTE">.

4.2. Caso concreto

En la sentencia emitida el cinco de junio del afio en curso, por la Sala
Superior dentro del expediente SUP-JDC-997/2021, la parte incidentista
advierte la omision de establecer algun plazo o término para que la

Comision Nacional de Elecciones de cumplimiento a lo ordenado en esta.

Sin embargo, no ha lugar a realizar aclaracién alguna pues la pretension
planteada por el incidentista implica una modificaciéon al contenido ya

aprobado de la sentencia emitida en el expediente referido.

5Consultable en las paginas 103 a 105 del Volumen 1, Jurisprudencia, de la "Compilacién 1997-
2013 de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral", editada por este 6rgano jurisdiccional
electoral federal.
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Importa precisar, que el no establecimiento de algun plazo o término no
condiciona que la Comision Nacional de Elecciones de MORENA

cumplimente lo resuelto por esta Sala Superior.

Ademas, tomando en cuenta la Jurisprudencia 31/2002% es posible
advertir la obligacion de la autoridad partidista de acatar las

sentencias electorales.

En este caso, el érgano partidista responsable fue vinculado a fin de dar
cabal cumplimiento a lo ordenado por este 6rgano jurisdiccional, el que
no se haya establecido plazo o término, no es obstaculo para llevar a

cabo tal fin.

De ahi que, no ha lugar a la aclaracion de sentencia conforme la

pretension del incidentista.
Por lo expuesto y fundado, se:
VI. RESUELVE

UNICO. No ha lugar a la aclaracién de sentencia dictada en el juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano SUP-
JDC-997/2021.

Notifiquese, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacidn

correspondiente.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistradas y los

6De rubro “EJECUCION DE SENTENCIAS ELECTORALES. LAS AUTORIDADES ESTAN
OBLIGADAS A ACATARLAS, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE NO TENGAN EL
CARACTER DE RESPONSABLES, CUANDO POR SUS FUNCIONES DEBAN DESPLEGAR
ACTOS PARA SU CUMPLIMIENTO” consultable en la pagina 30, Suplemento 6, Afio 2003,
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ausentes los Magistrados Felipe Alfredo
Fuentes Barrera y Reyes Rodriguez Mondragén. El Secretario General
de Acuerdos autoriza y da fe que la presente resolucién se firma de

manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electréonicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacién en materia electoral.



