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Ciudad de México, a siete de septiembre de dos mil veintidos.
SENTENCIA

Que emite la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en el juicio de la ciudadania indicado al rubro, en
el sentido de confirmar el acuerdo de admision del procedimiento
sancionador CNHJ-GTO-1145/2022 emitido por la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA.
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RESULTANDO

1 I. Antecedentes. De los hechos narrados en la demanda y de las

constancias que integran el expediente, se advierte lo siguiente.
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A. Convocatoria. El dieciséis de junio de dos mil veintidds,! el
Comité Ejecutivo Nacional de MORENA publicé la convocatoria al
Il Congreso Nacional Ordinario,2 por el que se renovaran los
diversos cargos de dirigencia partidista, a saber: i. coordinadores
distritales; ii. congresistas estatales; iii. consejeros estatales; vy iv.

congresistas nacionales.

B. Jornada electiva. El treinta y uno de julio, se llevé a cabo la
eleccidon de coordinadores distritales, delegados al congreso
nacional y estatal, asi como de los consejeros estatales, entre

otros, en el 9 distrito electoral federal en Silao, Guanajuato.

C. Escrito de denuncia. El tres de agosto, la enjuiciante present6
un escrito al que denominéd “recurso de nulidad” ante la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, a efecto de

impugnar el proceso electivo del referido distrito electoral.

D. Acuerdo impugnado (CNHJ-GTO-1145/2022). El veintidds de
agosto, la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA

emitié acuerdo en el que admitio la queja mencionada.

Il. Juicio ciudadano. Inconforme con lo anterior, el veinticinco de
agosto, la parte actora presentd directamente ante esta Sala

Superior, el juicio ciudadano que ahora se resuelve.

lll. Turno. El Magistrado Presidente de esta Sala Superior ordend
integrar el expediente SUP-JDC-969/2022 y turnarlo a la Ponencia
del Magistrado José Luis Vargas Valdez, para los efectos previstos
en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

IV. Radicaciéon, admision y cierre de instruccién. En su

oportunidad, el Magistrado Instructor radico, admitio el juicio

" Todas las fechas corresponderan a dos mil veintidés, salvo precision en contrario.
2 Consultable en: https://morena.org/wp-content/uploads/juridico/2022/cnociii.pdf

2
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ciudadano, y declaré cerrada la instruccion, quedando los autos en

estado de dictar de dictar sentencia.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccién y competencia

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el
presente juicio ciudadano, de conformidad con lo previsto en los
articulos 41, parrafo tercero, base VI y 99, parrafo cuarto, fraccion
V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
164, 165, 166, fraccion lll, inciso c), y 169, fraccion I, inciso e), de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 3, parrafo 2,
inciso c), 79 parrafo 1, 80, parrafos 1, inciso g), y 2, y, 83 parrafo 1,
inciso a), fraccion Il, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

Lo anterior, por tratarse de un juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, promovido a fin de
controvertir la via en que la Comisién Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA admitié la queja interpartidista, por la que se
impugnaron las presuntas irregularidades en la asamblea distrital 9
en Guanajuato, para la eleccion de los congresistas nacionales de
MORENA.

SEGUNDO. Justificacion para resolver en sesidén no presencial

Esta Sala Superior emitié el acuerdo 8/2020,3 en el cual, si bien
reestablecio la resolucion de todos los medios de impugnacion, en
su punto de acuerdo segundo determiné que las sesiones
continuarian realizandose por medio de videoconferencias, hasta

que el pleno de este 6rgano jurisdiccional determine alguna

3 Aprobado el primero de octubre de dos mil veinte; y publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el trece siguiente.

3
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cuestion distinta, por lo que, se justifica la resolucion del presente

medio de impugnacién de manera no presencial.
TERCERO. Requisitos de procedencia

El juicio de la ciudadania que se examina cumple con los requisitos
de procedencia previstos en los articulos 7, parrafo 1; 8, parrafo 1;
9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b); 79; y 80, parrafo 1, inciso g),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién, de

conformidad con lo siguiente:

a. Forma. El medio de impugnacion se presento por escrito, donde
se consta el nombre y la firma autdgrafa de quien lo promueve, se
identifica el acto impugnado y al érgano intrapartidista responsable;
se mencionan los hechos y los agravios, asi como los preceptos

supuestamente vulnerados.

b. Oportunidad. La presentacién del medio fue oportuna, puesto
qgue el acuerdo impugnado fue emitido el veintidés de agosto de dos
mil veintidds y la demanda se presento el veinticinco siguiente, esto

es dentro del plazo general de cuatro dias.

c. Legitimacion. En la especie, la actora es una militante de

MORENA, quien promueve juicio ciudadano por su propio derecho.

d. Interés juridico. Se satisface este requisito porque la actora fue
quien promovio la queja primigenia ante la Comision de Honestidad
y Justicia; por tanto, es claro que la enjuiciante tiene interés juridico

procesal para promover el presente medio de impugnacion.

e. Definitividad. Se tiene por satisfecho el requisito, ya que el
acuerdo impugnado actualiza una excepcion a los actos
intraprocesales, al potencialmente generar una afectacién a los

derechos sustantivos de la actora.
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En efecto, si bien esta Sala Superior ha considerado que, los actos
de caracter adjetivo —tal y como el acuerdo de admisiéon de un
procedimiento sancionador— por su naturaleza juridica no afectan
en forma irreparable los derechos de la parte actora, sino que solo
crean la posibilidad de que ello ocurra, en la medida en que sean
tomados en cuenta en la resolucion definitiva; también es cierto que
se admite excepcién a lo anterior, cuando se estime que dichos
actos puedan limitar o prohibir de manera irreparable el ejercicio de

prerrogativas o derechos politico-electorales.*

Con base en ese criterio de excepcion, se advierte que el acto
impugnado esta relacionado con determinar cual es la via procesal
aplicable, en tanto que la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia admitié a tramite y sustanciacidon una queja interpuesta por
la actor en el expediente CNHJ-GTO-1145/2022, al amparo de lo
previsto en el articulo 38 del Reglamento de dicha Comision; siendo
que la justiciable refiere en su demanda que, el asunto deberia ser
desahogado como recurso de nulidad, previsto en el articulo 46 de

dicho ordenamiento partidista.

Consecuentemente, el presente asunto tiene un impacto en como
se desarrollara el tramite del procedimiento sancionador partidista,
por lo que es susceptible de generarle una afectacion irreparable a
los derechos sustantivos de la actora, especificamente al derecho

a un debido proceso.
CUARTO. Estudio de fondo

A. Pretensién y agravios

4 Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia 1/2010, cuyo rubro es “PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL ACUERDO DE INICIO Y EMPLAZAMIENTO, POR
EXCEPCION, ES DEFINITIVO PARA LA PROCEDENCIA DEL MEDIO DE IMPUGNACION
PREVISTO EN LA LEGISLACION APLICABLE".

5
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Esencialmente, la actora impugna el acuerdo de admision suscrito
por la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, en
el procedimiento sancionador electoral partidista, iniciado con
motivo de la queja que presentd en contra de diversas
irregularidades acontecidas durante la asamblea electiva del 9
distrito federal electoral, con cabecera en Silao, Guanajuato,
identificado con la clave CNHJ-GTO-1145/2022.

Su pretension consiste en que se revoque dicho acuerdo admisorio,
ya que, desde su Optica, se configuran diversas violaciones

procesales, las cuales se sintetizan enseguida:

e Estima que la controversia que planteé ante la Comisidn
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA no se ajusta
a su causa de pedir, ya que debid tramitarse como un recurso
de nulidad, en vez de ser admitida por la via del

procedimiento sancionador electoral.

e Ello, porque en su queja expuso diversas causales de nulidad
de la eleccion celebrada en el 9 distrito, en Silao, Guanajuato,
por irregularidades graves que acontecieron durante dicha

asamblea, que ponen en duda la certeza de los resultados.

e Al analizarse su escrito como una queja de un procedimiento
especial sancionador se estaria alejando de su pretension

principal que consiste en anular la eleccion cuestionada.

Conforme a ello, la litis en el presente asunto consiste en
determinar si la via procesal que siguié la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA para la tramitacion de la queja

que presentd la parte actora fue la correcta o no.

B. Estudio de los agravios

Esta Sala Superior considera que los agravios antes precisados
resultan infundados, segun se expone a continuacion.
6
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a. Marco normativo

Al respecto, en ejercicio de su facultad de autorregulacion,
MORENA dispuso, en el articulo 47 de su Estatuto, que al interior
del partido funcionara un sistema de justicia partidaria con una sola
instancia, apegado a las formalidades esenciales previstas en la

Constitucion Federal y en las leyes.

Asimismo, el diverso 49 sehala que la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA sera un érgano independiente,
imparcial y objetivo, teniendo ente sus atribuciones vy

responsabilidades la de velar por:

» Salvaguardar los derechos fundamentales de todos los
miembros de MORENA.

» Conocer de las quejas, denuncias o procedimientos de oficio
que se instauren en contra de los dirigentes nacionales de

ese partido politico y,

» Conocer de las controversias relacionadas con la aplicacion
de las normas que rigen la vida interna de MORENA, con
excepcion de las que el propio Estatuto confiera a otra

instancia.®

Ahora bien, para resolver las controversias que se le presenten, el
Reglamento de la Comisién de Justicia distingue entre las reglas
del titulo octavo, relativas al procedimiento sancionador ordinario y
de oficio, y aquellas correspondientes al titulo noveno, relativas al

procedimiento sancionador electoral.

Respecto al procedimiento sancionador ordinario se dispone que

cualquier militante puede promoverlo o se puede iniciar de oficio,

5 Articulo 49, a, f, g, del Estatuto.
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en contra de actos u omisiones de las y los sujetos senalados por
la norma, por presuntas faltas que sean sancionables de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 53 del estatuto del
partido, salvo por lo dispuesto en el inciso h) de ese articulo,
relativo a los actos contrarios a la normatividad de MORENA
durante los procesos electorales internos, cuya tramitacion debera

hacerse la via del procedimiento sancionador electoral.

Por su parte, en el articulo 38 del citado reglamento se dispone al
procedimiento sancionador electoral, el cual podra ser promovido
por cualquier militante en contra de actos u omisiones y por
presuntas faltas a la debida funcién electoral, derechos
fundamentales y principios democraticos durante los procesos

electorales internos de MORENA y/o constitucionales.

A partir de lo anterior, este érgano jurisdiccional ha considerado®
que, en principio, el Reglamento mencionado establece una
distincion entre un procedimiento sancionador, y otro, en funcién de
si la conducta denunciada como irregular puede ubicarse como
de caracter electoral o no, y ello repercute en la forma de
sustanciarse un procedimiento, asi como los tiempos de resolucion

respectivamente.

Asi, se advierte que reglamentariamente existe una clara distincion
entre los actos u omisiones que pueden impugnarse en un
procedimiento sancionador y en un procedimiento sancionador
electoral, a partir del hecho de si la conducta denunciada como
irregular deriva o no de los procesos electorales internos de morena
y/o constitucionales,” como puede sintetizarse en la forma

siguiente:

6 Véase, sentencias dictadas en los juicios de la ciudadania SUP-JDC-735/2020, SUP-
JDC-187/2020, SUP-JDC-1077/2020, SUP-JDC-3368/2020, SUP-JDC-1436/2021, entre
otros.

7 Véase, sentencia dictada en el juicio de la ciudadania SUP-JDC-3368/2020.

8
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» Procedimiento sancionador ordinario y de oficio. Procede
en contra de actos u omisiones por presuntas faltas que sean
sancionables de conformidad con lo dispuesto en el articulo
53 del Estatuto del partido, entre las que se encuentran la
transgresion a las normas de los documentos basicos del
partido y sus reglamentos, por atentar contra los principios, el
programa, la organizacion o los lineamientos emanados de
los 6rganos de MORENA.

» Este procedimiento podra ser promovido por cualquier
protagonista del cambio verdadero u érgano de MORENA, o
iniciarse de oficio por la CNHJ y deberan promoverse dentro
del término de 15 dias habiles a partir de ocurrido el hecho
denunciado o de haber tenido formal conocimiento del

mismo.

> Procedimiento sancionador electoral. Procede contra
actos u omisiones de caracter electoral, particularmente en
las conductas previstas en el articulo 53, inciso h), del
Estatuto del partido —actos contrarios a la normativa de
MORENA durante los procesos electorales internos— que son
del conocimiento de la CNHJ a través del procedimiento

sancionador electoral.

» Dicho procedimiento podra ser promovido por cualquier
protagonista del cambio verdadero u 6rgano de MORENA,
dentro del término de 4 dias naturales a partir de ocurrido
el hecho denunciado o de haber tenido formal conocimiento

de este.

32 Finalmente, el Reglamento de la CNHJ en el articulo 46, establece
una tercera via denominada nulidad, el cual tiene como objeto
salvaguardar los derechos de las y los miembros de MORENA

9
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dentro de los procesos electorales internos, asi como de verificar la
legalidad de los actos de los 6rganos y/o autoridades de dicho

instituto politico.

Sobre dicho recurso, el articulo 47 del ordenamiento reglamentario,
establece que las nulidades establecidas en ese titulo podran
modificar y/o revocar la votacion emitida en una o varias casillas y
en consecuencia los resultados del cémputo de la eleccion y/o

proceso interno impugnado.

Sin embargo, el Reglamento citado no sefala algun
procedimiento especifico para la sustanciacidon de este tipo de

impugnaciones.
b. Caso concreto

La actora pretende la revocaciéon del acuerdo de admision
controvertido, al considerar que las reglas procesales que debieron
aplicarse para la tramitacion de su queja, en contra de diversas
irregularidades acontecidas durante la asamblea electiva del
distrito federal electoral 9, con cabecera en Silao, Guanajuato, eran
las del recurso de nulidad (articulo 46, del Reglamento de la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia) y no asi las del
procedimiento sancionador electoral partidista (articulo 38, del

mismo ordenamiento).

Esta Sala Superior, estima que no le asiste la razén a la actora,
porque la Comision Nacional de Honestidad y Justicia admitio la
impugnacion promovida por la actora bajo las reglas procesales
que permitiesen asegurar el derecho de acceso a la justicia
completa, pronta y expedita, previsto en el articulo 17 de la

Constitucion General; como se evidencia a continuacion.

En principio, es necesario destacar que, con independencia de la
denominacién que se le dé al acuerdo de admisién, la Comisién

Nacional de Honestidad y Justicia valor6 adecuadamente el escrito
10
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inicial de queja al tramitarlo bajo las reglas procesales que

permitieran su substanciacion.

Esto es asi, pues aun cuando en los articulos del 46 al 50 de los
Estatutos de MORENA se prevea la existencia de un “recurso de
nulidad’, para impugnar los resultados del computo de una eleccion
interna, asi como para solicitar su nulidad; lo cierto es que, dichas
disposiciones no precisan o regulan la forma en que se sustanciara

e instruiran este tipo de controversias.

De manera que, la carencia de regulacion no puede constituir un
obstaculo que prive a los militantes de MORENA, de la posibilidad
de promover algun medio de impugnacion en defensa de sus
derechos, por lo que la Comision Nacional de Honestidad y Justicia
se encontraba obligada a salvaguardar los derechos de la parte
accionante, realizando la interpretacién mas favorable al derecho

fundamental de acceso a la jurisdiccion.

En consecuencia, al realizar el analisis de la naturaleza del acto
controvertido, en el caso se estima que, como bien lo resolvié el
organo responsable atendiendo al criterio de supletoriedad, la via
para conocer de la controversia era la del procedimiento

sancionador electoral.

En efecto, del analisis a la cadena impugnativa, es posible observar
que la intencidon de la promovente es controvertir diversas
irregularidades graves que acontecieron durante la asamblea
celebrada en el 9 distrito, en Silao, Guanajuato, en el marco del I
Congreso Nacional Ordinario de MORENA.

Asi, en atencién a lo antes precisado, en el caso los actos
controvertidos son puramente electorales, pues se impugnan actos
propios del proceso para renovar los 6rganos internos de MORENA

a nivel distrital, estatal y nacional, lo que se encuentra regulado por
11
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el articulo 38 del Reglamento de la Comision de Justicia,® al
distinguir entre procesos electorales internos de MORENA y/o

constitucionales.

De ahi que, como bien lo sostuvo el érgano responsable, las reglas
procesales para la presentacion del medio, debian ser acordes al
procedimiento sancionador electoral, regulado por el citado

numeral del reglamento.

Por ende, en el caso se estima adecuado que la Comisién Nacional
de Honestidad y Justicia de MORENA sustancie la queja intentada
a través de dicho procedimiento, ya que de conformidad con lo
previsto en el articulo 38 del Reglamento de dicho érgano partidista,
es la via idonea para controvertir cualquier acto relacionado con la

renovacion de los 6rganos de dirigencia partidista.

Por las razones expuestas, es que en el caso se estima ajustada a
derecho la decision del érgano responsable y, en consecuencia, lo

procedente sea confirmar el acuerdo controvertido.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE
UNICO. Se confirma el acuerdo impugnado.
NOTIFIQUESE en términos de Ley.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y

archivese el presente asunto como definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de

8 Articulo 38. El Procedimiento Sancionador Electoral podra ser promovido por cualquier
Protagonista de Cambio Verdadero u érgano de MORENA, en contra de actos u omisiones
de las y los sujetos senalados en el Articulo 1° del presente Reglamento, por presuntas
faltas a la debida funcion electoral, derechos fundamentales y principios democraticos,
durante los procesos electorales internos de MORENA y/o Constitucionales.

12
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Acuerdos, quien autoriza y da fe de que la presente sentencia se

firma de manera electronica.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020,
por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten
con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacién en materia electoral.
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