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Ciudad de México, a siete de septiembre de dos mil veintidos.

SENTENCIA

Que dicta la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, en el juicio ciudadano indicado en el rubro, en el
sentido de confirmar el acuerdo controvertido, por las razones

expuestas en la presente ejecutoria.
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RESULTANDO

. Antecedentes. De los hechos narrados en el escrito de demanda

y de las constancias del expediente se advierte lo siguiente.

A. Congreso Distrital de MORENA. El treinta y uno de julio del
presente afno se llevaron a cabo los congresos del partido en los
distritos 01, 02 y 03, en Aguascalientes, con el fin de elegir a las
personas que habrian de ocupar los cargos de Coordinador
Distrital, Congresista Estatal, Consejero Estatal y Congresista
Nacional, donde presuntamente participaron los actores como

candidatos.

B. Queja. El cuatro de agosto siguiente, las personas accionantes
presentaron quejas ante el Tribunal Electoral de Aguascalientes por
presuntas irregularidades que se presentaron durante el desarrollo
de la jornada intrapartidista, misma que fue reencauzada a la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA.

C. Resolucién intrapartidista (CNHJ-AGS-819/2022). EI
diecisiete de agosto, la Comision Nacional de Honestidad y Justicia
de MORENA emitié un acuerdo de improcedencia al considerar que
el escrito fue presentado (ante el rgano de justicia interno) fuera

del plazo de cuatro dias dispuesto por la normativa interna.

Il. Juicio ciudadano. El veinte de agosto, las personas
accionantes presentaron, ante esta Sala Superior, demanda de

juicio ciudadano en contra de la determinacion precisada.

lll. Turno y requerimiento de tramite. En esa misma fecha, el
Magistrado Presidente de esta Sala Superior ordend integrar el
expediente SUP-JDC-938/2022, y turnarlo a la ponencia del
Magistrado José Luis Vargas Valdez, para los efectos previstos en

el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de
2
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Impugnacion en Materia Electoral. Asimismo, ordend requerir el

tramite correspondiente al 6rgano partidista responsable.

IV. Tercero interesado. Durante la tramitacion del juicio se
presentaron dos escritos de comparecencia de terceros

interesados.

V. Radicaciéon, admisién y cierre. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor radicé el expediente en la ponencia a su
cargo, admitié a tramite la demanda y, al no existir diligencias
pendientes por desahogar, ordend el cierre de instruccion, con lo

cual los autos quedaron en estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el
presente juicio, al tratarse de un medio de impugnacién promovido
por dos ciudadanas y un ciudadano que se inconforman de una
determinacion emitida por una instancia de justicia de un partido
politico, relacionada con el proceso de renovacion de los 6rganos
de direccion nacional de dicho instituto politico, lo cual es

competencia exclusiva de este 6rgano jurisdiccional.

Lo anterior, de conformidad con los articulos 99, parrafo cuarto,
fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 164; 166, fraccién lll, inciso c¢); y 169, fraccidn I, inciso
e), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 3,
parrafo 2, inciso c); 79, parrafo 1; 80, parrafos, 1, inciso g), y 3;y
83, parrafo 1, inciso a), fracciones Il y lll, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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Por lo que se desestima la peticidn de los promoventes de que esta
Sala Superior conozca de la impugnacion mediante la figura del per

saltum o salto de instancia.

SEGUNDO. Justificacién para resolver en sesién no presencial
Este 6rgano jurisdiccional emitié el acuerdo 8/2020," en el cual, si
bien reestablecio la resolucién de todos los medios impugnacion,
en el punto de acuerdo segundo se determiné que las sesiones
continuarian realizandose por medio de videoconferencias, hasta
que el Pleno de esta Sala Superior determine alguna cuestion

distinta.

En ese sentido, esta justificada la resolucién del presente juicio de

manera no presencial.
TERCERO. Terceros interesados.

No se tiene reconocida la calidad de terceros interesados a
Fernando Alférez Barbosa y Gilberto Gutiérrez Lara, al incumplir
con el requisito de firma autografa previsto en el articulo 17, parrafo

4, inciso g), de la Ley de Medios.

Esto es asi, pues la presentacion de los escritos se realizo ante la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena, por via
electrénica, por lo que no resulta valido considerar que se trata de

escritos firmados de pufo y letra de los comparecientes.

Al respecto esta Sala Superior, ha sostenido que la firma autografa
es el conjunto de rasgos puestos del puio y letra del accionante,
que producen certeza sobre la voluntad, ya que la finalidad de

asentar esa firma consiste en dar autenticidad, identificar al autor o

1 Aprobado el primero de octubre y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el trece
siguiente.
4



PRy 5

e, xS W
g e

S

TRIBUNAL ELECTORAL SUP-JDC-938l2022

del Poder Judicial de la Federacion

17

18

19

20

21

suscriptor del documento y vincularlo con el acto juridico contenido

en el ocurso.

Por lo que, al tratarse de escritos remitidos y recibidos por el 6rgano
partidista responsable, por correo electrénico, se aprecia que no
contienen la firma de pufio y letra de los comparecientes, lo cual se
traduce en la imposibilidad de corroborar que se trate de escritos
de su autoria, y por tanto, en el no reconocimiento del caracter con

el que pretenden comparecer al juicio.
CUARTO. Requisitos de procedencia

El medio de impugnacion reune los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 7, 8, 9, parrafo 1, 13 parrafo 1, 79, parrafo
1, y 80, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, como se evidencia a

continuacion.

Forma. La demanda se presentdé por escrito, en ella constan el
nombre y la firma autdgrafa de las personas promoventes; correo
para oir y recibir notificaciones; el acto impugnado; el 6érgano
partidista responsable; los hechos, agravios y preceptos juridicos

que se estiman vulnerados.

Oportunidad. El juicio se promovid dentro del plazo previsto en el
articulo 8 de la Ley de Medios, porque el acuerdo de improcedencia
impugnado se emitié el diecisiete de agosto, y la demanda se
presentd el veinte siguiente, esto es, dentro de los cuatro dias

sefalados en el precepto legal sefialado.

Legitimacion. Se cumple con el requisito, porque las personas
promoventes acuden por su propio derecho, alegando una posible
vulneracidon a sus derechos politico-electorales con motivo de la

determinacion dictada por el 6rgano partidista responsable.



22

23

24

25

26

SUP-JDC-938/2022

Interés juridico. Las personas actoras cuentan con interés juridico
para promover el juicio ciudadano, dado que fueron quienes
promovieron el medio de impugnacion intrapartidista, cuya

resolucidn consideran les causa una afectacién a su esfera juridica.

Definitividad. Se considera colmado el requisito de definitividad y
firmeza, ya que la normativa aplicable no prevé algun otro medio

de impugnacion que deba agotarse previo a acudir a esta instancia.
QUINTO. Solicitud de Medidas Cautelares

Los promoventes de la demanda solicitan a este organo
jurisdiccional dicte medidas cautelares con el efecto de que cesen
todos los efectos juridicos de las votaciones realizadas en los
congresos distritales efectuados en los distritos 01, 02, y 03 en

Aguascalientes.

La peticion es improcedente pues, tal y como lo ha sostenido este
organo jurisdiccional frente a solicitudes de la misma naturaleza
(SUP-JDC-803/2022), en términos de lo dispuesto en los articulos
41, parrafo tercero, base VI, segundo parrafo, de la Constitucion
Federal, asi como 6°, parrafo 2, de la Ley de Medios, la
interposicion de los juicios y recursos de la materia no producira

efectos suspensivos sobre la resolucion o el acto impugnado.

Lo anterior, con independencia de que, en los actos y resoluciones
partidistas no opera la irreparabilidad, tal y como se ha sostenido
en los criterios contenidos en la jurisprudencia 45/2010, de rubro
REGISTRO DE CANDIDATURA. EL TRANSCURSO DEL PLAZO
PARA EFECTUARLO NO CAUSA IRREPARABILIDAD, asi como
en la tesis Xll/2001, de rubro PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD.
SOLO OPERA RESPECTO DE ACTOS O RESOLUCIONES DE
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LAS AUTORIDADES ENCARGADAS DE ORGANIZAR LAS
ELECCIONES.

En consecuencia, de asistirle la razén a los promoventes, existiria
posibilidad juridica y material de restituirles en los derechos que

aducen podrian ser vulnerados.
SEXTO. Estudio de fondo
l. Pretension y planteamientos

La pretension de los accionantes consiste en que se revoque el
acuerdo de improcedencia emitido por la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA, y que esta Sala Superior, en
plenitud de jurisdiccion, analice los planteamientos expuestos en la

queja primigenia.

Para alcanzar su finalidad, aducen que la responsable infringio el
principio de exhaustividad y vulnerd sus derechos politicos al
considerar que la demanda fue presentada fuera del plazo y
declararla extemporanea, sin que se actualizara dicha causal
atendiendo a que presento el escrito al cuarto dia de la celebracion

del congreso distrital.
Il. Litis y metodologia

La cuestion a resolver en el presente juicio consiste en determinar
si la decision de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA, de declarar improcedente la queja de los accionantes,

fue ajustada a derecho.

Para ello, en un primer momento se expondran las consideraciones
emitidas por el organo partidista responsable en el acuerdo

impugnado; y, posteriormente, se fijara la postura de este 6rgano
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jurisdiccional, a través del estudio de los planteamientos expuestos

en el medio de impugnacion.
lll. Consideraciones del 6rgano responsable

En el acuerdo impugnado, la responsable tuvo por actualizada la
causal de sobreseimiento contenida en el inciso d), del articulo 22
en relacion con el inciso f) del ordinal 23 del Reglamento de la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, relativo
a que resultara improcedente el recurso de queja cuando este se
hubiera presentado fuero de los plazos dispuestos en la propia

normativa interna.

Conforme con ello, la Comisién responsable sostuvo que el articulo
39 del Reglamento, disponia de un periodo de cuatro dias para la
presentacion de los recursos internos, por lo que, si lo que se
impugnaba en la demanda era una asamblea distrital efectuada el
treinta y uno de julio, resultaba inconcuso que el escrito fue
presentado fuera de plazo al haberse recibido en la instancia de

justicia partidista el once de agosto siguiente.

Lo anterior —razond la Comisiéon—, con independencia de que la
demanda se hubiera promovido antes de fenecido el plazo pues,
su presentacion (el cuatro de agosto), fue ante el Tribunal Electoral
de Aguascalientes, es decir, un 6rgano distinto a la Comision
Nacional de Elecciones, o ante la instancia de justicia partidista,

circunstancia que no interrumpia el computo del plazo.
IV. Postura de esta Sala Superior

Este o6rgano jurisdiccional especializado considera que la
determinacién de improcedencia emitida por el 6rgano partidista

responsable debe confirmarse.
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Lo anterior ya que, fue apegado a derecho el computo del plazo y
la consideracion de presentacion extemporanea de la demanda por
cuanto a los actos e irregularidades que supuestamente
acontecieron durante el desarrollo del congreso distrital

cuestionado, o los previos a su celebracion.

Mientras que, respecto del cuestionamiento propio de los
resultados, se aprecia que, si bien fue incorrecto que la Comision
calificara igualmente como extemporaneos los reclamos; lo cierto
es que en el caso se actualizaba la causal relativa a la falta de
interés juridico de los actores para impugnar los resultados de la
asamblea partidista, prevista en el articulo 22, inciso a) del
Reglamento de la sefalada comision, segun se expone a

continuacion.

A. Impugnacioén contra actos ocurridos durante el congreso

distrital

En efecto, en principio, se aprecia que en la instancia partidista los
promoventes denunciaron diversas irregularidades como el acarreo
de votantes a diversas casillas, la presencia de provocadores asi
como el ejercicio indebido de funcionarios de los centros de

votacion.

Al respecto, como previamente fue referido, la responsable
consider6 que se actualizaba la causal de improcedencia
consistente en la presentacion extemporanea de la demanda
tomando en consideracion que los hechos denunciados ocurrieron
el treinta y uno de julio, mientras que la demanda se presento el
siguiente cuatro de agosto, frente al Tribunal Electoral de
Aguascalientes, y fue recibida fuera de dicho plazo en la instancia

partidista.
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Se comparte el criterio de la responsable atendiendo a que tal y
como fue expuesto en la resolucion partidista, la presentacion de la
demanda en contra de actos ocurridos en el congreso distrital,
(como las irregularidades previamente resefiadas) ante una
autoridad distinta a las dispuestas en la normativa partidista no
interrumpe el computo del plazo de cuatro dias exigido para la

presentacion del recurso interno.

En efecto, el articulo 39 del Reglamento de la Comision de
Honestidad y Justicia de MORENA establece que el recurso interno
para controvertir actos relativos a la seleccion de la dirigencia
debera promoverse dentro del término de cuatro dias naturales a
partir del hecho denunciado o de haber tenido formal conocimiento
del mismo, siempre y cuando se acredite dicha circunstancia, asi
como que, durante el mismo, todos los dias y horas son habiles y
los plazos y términos se computaran de momento a momento, si
estan sefnalados por dias, estos se consideraran de veinticuatro

horas.

De esta forma se aprecia que, si los promoventes controvirtieron
actos e irregularidades especificas ocurridas durante la celebracion
de la asamblea distrital el treinta y uno de julio, debieron presentar
la demanda del recurso interno ante el o6rgano partidista
responsable, o la propia Comision de Honestidad y Justicia, en el
plazo que transcurrié del propio treinta y uno de julio al cuatro de

agosto.

Sin que resulte excusable dicha exigencia por la presentacion de la
demanda ante una autoridad u érgano distinto, como sucedid en

este caso, con el Tribunal Electoral de Aguascalientes.

10
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Es asi atendiendo a que, este 6rgano jurisdiccional ya ha sostenido
que?, al tratarse de un procedimiento de eleccion interna de cargos
de organos direccion del partido, incluidos los de caracter nacional,
se trata de impugnaciones que no tienen impacto unico en alguna
entidad federativa, por lo que no se actualiza la competencia de los
Tribunales locales ni de alguna de las Salas Regionales de este

Tribunal.

En este sentido, si bien, esta Sala Superior ha interpretado
excepcionalmente?® la exigencia dispuesta en el articulo 9 de la Ley
de Medios relativa a que los medios de impugnaciéon deben
presentarse por escrito ante la autoridad u organo partidista
sefialado como responsable del acto o resolucion impugnado, al
posibilitar la presentacién ante una autoridad distinta e interrumpir
el plazo; ello no es aplicable en este caso, pues la presentaciéon de
la demanda se realiz6é ante una autoridad que no es competente, ni

siquiera para conocer de la controversia expuesta en la demanda.

De manera que, en este caso la presentacion de la demanda ante
una autoridad distinta no interrumpié el plazo para la interposicion
del recurso interno, lo cual, conviene precisar que, no actualizé en
su improcedencia automatica, sino que, la demanda fue recibida
por el érgano partidista responsable una vez fenecido el plazo de
promocién oportuna del recurso interno, lo cual si deriva en su

improcedencia.

B. Impugnacién contra resultados del congreso distrital

2 VVéase la resolucion correspondiente al SUP-JDC-787/2022

3 Al efecto resulta aplicable la jurisprudencia 43/2013, de rubro: MEDIOS DE IMPUGNACION
EN MATERIA ELECTORAL. SU PROMOCION OPORTUNA ANTE LAS SALAS DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION INTERRUMPE EL
PLAZO.

11
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Ahora bien, se aprecia que fue incorrecto el actuar de la Comision
al decretar la improcedencia de los reclamos relativos a los
resultados del congreso distrital asi como las y los congresistas que

obtuvieron la mayor votacion.

Lo anterior tomando en consideracion que la Comisién responsable
dejo de advertir que, a pesar de que en el escrito primigenio se
identificd como acto impugnado la asamblea distrital efectuada el
treinta y uno de julio asi como irregularidades acaecidas durante su
celebracion; la y el actor también cuestionaron en su demanda la
validez y los resultados de la contienda interna efectuada en el
distrito 01 en Aguascalientes, los cuales, en ese momento, no se

habian dado a conocer.

En efecto, la lectura de la demanda presentada en la instancia
primigenia permite advertir que los promoventes denuncian un
cumulo de supuestas irregularidades acaecidas antes y durante la
celebracion de la asamblea distrital, las cuales, en su concepto
actualizan los elementos cuantitativo y cualitativo para declarar la

nulidad de la contienda.

En este punto conviene precisar que fue el propio representante de
la Comisién Nacional de Elecciones quien manifestd, al rendir el
informe circunstanciado el dieciséis de agosto pasado, en la
instancia primigenia, que —a esa fecha— dicho érgano partidista no
habia dado a conocer los resultados reclamados a efecto de dotar

de mayor certeza y legalidad el proceso de renovacion interno.

De esta forma, en ese aspecto, fue erréneo el proceder de la
Comision responsable al considerar como acto impugnado los
resultados obtenidos en la asamblea de treinta y uno de julio y
realizar el computo de la oportunidad de la demanda a partir de la

realizacion de ese mismo acto pues, aun y cuando se hicieron valer
12
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algunas irregularidades acaecidas durante la celebracion de esa
actuacion, las mismas se encontraban directamente vinculadas con
la validez y los resultados de la asamblea distrital asi como con los
aspirantes que hubieran obtenido el triunfo, determinacion que, en
ese momento, ni siquiera habia sido publicada por el érgano

partidista competente.

La deficiencia recién sefialada resultaria suficiente para revocar la
resolucién controvertida, por cuanto a, dicha cuestion, no obstante,
como se adelantd, se aprecia que la demanda acreditaba una
diversa causal de improcedencia relativa a la falta de interés

juridico de los quejosos ante la instancia partidista.

El interés juridico procesal es un presupuesto o condicion
indispensable para el ejercicio de la accion, asi como para el

dictado de una sentencia que resuelva el fondo de la controversia.

El interés individual se satisface si se aduce en la demanda la
infraccion de algun derecho sustancial del o los demandantes, en
concurrencia con que la intervencion del érgano jurisdiccional sea
necesaria para lograr, mediante su actuacion, la composicion del

conflicto.

Asi, el interés juridico, como requisito de procedencia exige que
quien impugne tiene que demostrar: a) la existencia del derecho
subjetivo politico-electoral que se dice vulnerado; y, b) que el acto
de autoridad afecta ese derecho, del que deriven los agravios de la

demanda.

En el caso, se advierte que las personas accionantes tendrian un
derecho politico-electoral que pudiera ser tutelado, en este caso, el
de acceder a los cargos de direccion dentro del partido; sin

embargo, no se actualiza la segunda condicion, ya que, como

13
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previamente quedo evidenciado, a la fecha de la presentacion de
la demanda primigenia, no se habia emitido el acto definitivo que
determine cuales son las personas que obtuvieron el mayor numero

de votos y, por tanto, resultaran electos como congresistas.

Es decir, aun cuando al momento de la impugnacion partidista
existian resultados de la eleccion del Congreso Distrital 01, en
Aguascalientes, aiin no se contaba con la validacion final de la
Comision Nacional de Elecciones de MORENA, como senalo el
organo partidista responsable, por lo cual, aun no existia un acto

definitivo susceptible de afectar la esfera juridica del recurrente.

En efecto, conforme con lo sefialado en el articulo 46, apartados c.
y f., del Estatuto de MORENA, son atribuciones de la Comision
Nacional de Elecciones, entre otras, verificar el cumplimiento de los
requisitos de los aspirantes a un cargo de direccion interna, asi

como validar y calificar los resultados electorales internos.

En este sentido, resulta claro que para poder declarar la validez de
un proceso interno es necesario que, de manera previa, el érgano
electoral del partido verifique si las personas que obtuvieron el
mayor numero de votos cumplen con la totalidad de los requisitos

previstos en el Estatuto y la Convocatoria.

Por lo cual, seria hasta que la Comision Nacional de Elecciones
publicara, a través de los medios correspondientes, el resultado
final del proceso y las personas que resultaron electas, que se
pudieran promover los medios de impugnacion respectivos, pues
es hasta ese momento que la decision sera definitiva y, por ende,
susceptible de afectar la esfera juridica de quienes se sientan

afectados.

14
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En tales condiciones, si bien, en el caso los promoventes
controvirtieron los resultados de la jornada electoral del Congreso
Distrital 01, en Aguascalientes, al considerar que se cometieron
diversas irregularidades, lo cierto es que, al momento de la
impugnacion partidista, aun no existia el pronunciamiento final por
parte de la Comision Nacional de Elecciones en el sentido de
declarar la validez del proceso interno, asi como la elegibilidad de

quienes hubieran obtenido el triunfo.

Por esas razones, se considera que, aun y cuando, en este punto,
fue erréneo el computo de la oportunidad de la presentacion de la
demanda realizado por la Comision responsable y la sustentacion,
en este, del sobreseimiento de la demanda; procede confirmar la
improcedencia del recurso partidista interpuesto por las personas
actoras al tenerse por acreditada la falta de interés juridico para

controvertir los resultados del congreso distrital cuestionado.

En virtud de lo anterior, resultan inoperantes los agravios
contenidos en la demanda relativos a que durante la contienda se
vulneraron los principios constitucionales y estatutarios exigidos
para la celebracion de elecciones validas, intervencion de
autoridades en favor de algunos aspirantes, diversas omisiones
acaecidas en la preparacion desarrollo y resultados de la

contienda, e integracion de la Comision de Honestidad y Justicia.

Es asi atendiendo a que, se trata de reclamos que, en todo caso,
comprenden el analisis de fondo de la controversia, y que, por
tanto, exceden la materia de la determinacion controvertida en la
que el organo partidista responsable se limitd a declarar la
improcedencia de la queja, aspecto respecto del cual ha quedado

evidenciado que, a pesar de que fue erréneo el computo realizado

15
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por la Comisién, procedia el sobreseimiento al actualizarse una

diversa causal.

En ese estado de cosas, se considera que lo procedente es
confirmar el acuerdo de improcedencia impugnado, pero por las

razones expuestas en la presente ejecutoria.

Similar criterio adoptdé esta Sala Superior al resolver los juicios
ciudadanos SUP-JDC-912/2022, y SUP-JDC-924/2022.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma el acuerdo impugnado, por las razones

expuestas en la presente ejecutoria.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con el voto razonado de la
Magistrada Janine M. Otalora Malassis, ante el Secretario General
de Acuerdos, quien autoriza y da fe de que la presente sentencia

se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién
y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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TRIBUNAL ELECTORAL SUP-JDC-938l2022

del Poder Judicial de la Federacion

VOTO RAZONADO* QUE FORMULA LA MAGISTRADA JANINE
M. OTALORA MALASSIS EN EL JUICIO PARA LA CIUDADANIA
SUP-JDC-938/2022.

Emito el presente voto razonado porque si bien comparto con mis
pares que debe confirmarse la improcedencia de la queja promovida
en el marco del proceso de renovacion de diversos cargos del partido
politico MORENA, por considerar que la parte promovente carece de
interés juridico, mi postura es el resultado de una nueva reflexion
respecto del criterio emitido en el diverso juicio de la ciudadania 907
de 2022.

Esta Sala ha resuelto diversas impugnaciones mediante las cuales se
controvierte la determinacién de improcedencia de las quejas que los
militantes del referido partido politico interpusieron, en contra de
diversos actos o circunstancias que consideran irregulares, en torno
al desarrollo de la eleccion o a los resultados del computo distrital, ya
sea que fuesen previas, posteriores o acontecidas durante la

asamblea.

Al respecto, en el juicio de la ciudadania 907 del presente ano, la
decision aprobada por el Pleno de esta Sala Superior —a propuesta
de mi ponencia— fue en el sentido de confirmar la improcedencia
decretada por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA, a partir de tener actualizada la extemporaneidad por
considerar que las presuntas infracciones atribuidas a dos postulantes
durante la celebracion del Congreso Distrital, debieron hacerse valer
a partir de la celebracion de esta, por no estar vinculada con los

resultados finales que emitiria la Comisiéon Nacional de Elecciones.

4 Con fundamento en articulos 167 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion y 11 del
reglamento interno de este Tribunal Electoral. Participaron en su elaboracién Roxana Martinez Aquino,
Jorge Raymundo Gallardo y Marisela Lopez Zaldivar.
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La finalidad del presente voto es precisar que, a partir de una nueva
reflexion, considero que lo juridicamente correcto es verificar la
oportunidad de la queja a partir de analizar si a la fecha de su
presentacion ya se habian emitido los resultados por parte de la

Comision Nacional de Elecciones.

Es asi, porque esta Sala Superior ya se ha pronunciado en el sentido
de que la determinacién de las personas que obtuvieron el triunfo en
la eleccion concluye hasta que la Comision Nacional de Elecciones

hace la publicacion de los resultados.

Por tanto, el acto que podria generar una afectacion a la parte actora
sera la declaracion de la validez de la eleccidn, asi como el resultado
que, de conformidad con los Estatutos del partido, dé a conocer la

Comision Nacional de Elecciones, lo cual, aun no acontecia.

En consecuencia, si no se han publicado los resultados finales por
parte de la Comision Nacional de Elecciones, respecto de los
resultados del Congreso, cuando estos fueron impugnados por las y
los actores, entonces aun no existia el acto que podria afectarles y

por ello carecian de interés juridico.

De ahi que la causal de improcedencia que debe prevalecer es la falta
de interés juridico, porque no se ha configurado afectacion en la

esfera de derechos de la parte actora.

Esto es, la afectacion a la esfera de derechos de los accionantes se
podria actualizar hasta los resultados que emita la Comision Nacional
de Elecciones, aun cuando se aleguen irregularidades el dia de la
jornada electiva, con la finalidad de estar en condiciones de analizar
si esa irregularidad alegada define el resultado de la votacion o de la

eleccion.

Por las razones expuestas, emito el presente voto.
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.
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