TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

SUP-JDC-925/2025
T~N—

Tema: Exclusion de la lista de personas idoneas para participar en el PEE 2024-2025 por
inviabilidad de efectos pretendidos.

HECHOS

1. Lista de aspirantes elegibles. Dentro del marco del PEE 2024-2025, en su oportunidad, el Comité de Evaluacion
del P. Ejecutivo Federal publicé la lista de personas aspirantes que cumplieron con los requisitos de elegibilidad.

2. Lista de aspirantes idoneos. El 31 de enero, dicho Comité publico la lista de personas aspirantes que considero
idéneas para ocupar distintos cargos del Poder Judicial.

3. Demanda. Inconforme, el 04 de febrero el actor promovié juicio de la ciudadania a fin de impugnar su exclusion de
la lista antes referida.

4. Turno. En su oportunidad, la presidencia de la Sala Superior ordend integrar el expediente SUP-JDC-925/2025 y
turnarlo a la ponencia del Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

5. Reencauzamiento. El 10 de febrero la Sala Superior determiné reencauzar la demanda a la SCJN, derivado de
que el actor cuestiond su exclusién del PEE relacionado a una candidatura de una magistratura regional en materia
electoral.

6. Requerimiento. El 05 de marzo, la SCJN notifico a la Sala Superior el Acuerdo por medio del cual requirio al
promovente precisara, dentro del plazo de 3 dias, el cargo al cual se postuld, apercibido que, de no desahogar este
requerimiento, se proveeria de conformidad con las constancias que obraban en autos.

7. Devolucion de expediente. El 19 de marzo siguiente, la SCJN notifico a la Sala Superior el Acuerdo por medio del
cual, ante el incumplimiento del actor, se hizo efectivo el apercibimiento y determind que, contrario a lo expresado en
su demanda, el promovente se inscribio para ser postulado al cargo de Magistrado de Tribunal Colegiado de Circuito.

Derivado de ello, la SCJUN ordend la devolucién del original del escrito de demanda a esta Sala Superior para su
resolucion.

JUSTIFICACION

¢Cual es la pretension del actor?

Su pretension es continuar participando en las siguientes etapas del PEE.

¢Qué determina la Sala Superior?

El medio de impugnacion es improcedente por la inviabilidad de los efectos pretendidos conforme a lo siguiente:

» La Ley de Medios establece que la demanda se desechara de plano cuando su notoria improcedencia derive de las
disposiciones del propio ordenamiento, como lo es la inviabilidad de los efectos juridicos pretendido.

* Es un hecho notorio que el Comité responsable ya realizo el proceso de insaculacion mediante el cual se
integraron las listas de personas candidatas a un cargo dentro de la judicatura. También, el Senado de la Republica ya
envid al INE los listados de las personas aspirantes que fueron insaculadas y, en definitiva, propuestas por los tres
Poderes de la Unié

* El acto impugnado es definitivo conforme a los principios de continuidad y definitividad en materia electoral.

» Ademas, con motivo de la insaculacion publica realizada, se actualizé un cambio de situacion juridica, consistente en
el cambio de etapa dentro del PEE, que torna inalcanzable la pretension del actor.

Conclusion. Se desecha la demanda ante la inviabilidad de los efectos pretendidos.
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Ciudad de México, veintiséis de marzo de dos mil veinticinco.

Sentencia que desecha la demanda presentada por Erik Cabrera
Chapa, a fin de controvertir su exclusion de la lista de personas idéneas
que participarian en la insaculacién publica del Comité de Evaluaciéon

del Poder Ejecutivo Federal,

pretendidos.
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responsable:
Constitucion:
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DOF:

Ley Electoral:

Ley de Medios:

Ley Organica:

PEE:

Sala Superior:

SCJN:
Tribunal Electoral:
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GLOSARIO
Erik Cabrera Chapa

Comité de Evaluacion del Poder Ejecutivo Federal.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de reforma del Poder Judicial.

Diario Oficial de la Federacion.

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Proceso electoral extraordinario de personas juzgadoras 2024-
2025.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

I. ANTECEDENTES

1 Secretariado: Cecilia Sanchez Barreiro, Alexia de la Garza Camargo y Monserrat Baez Siles.

por inviabilidad de los efectos
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De lo narrado por el actor en su demanda, asi como de las constancias

que integran el expediente se advierte:

1. Decreto de reforma. El quince de septiembre de dos mil veinticuatro
se publico en el DOF el decreto por el que se reforman diversos articulos

de la Constitucion en materia de eleccién de personas juzgadoras.

2. Inicio del PEE. El veintitrés de septiembre siguiente, el Consejo
General del INE emitié el acuerdo relativo a la declaratoria de inicio del
PEE.

3. Convocatoria y registro. El cuatro de noviembre de la referida

anualidad, el Comité de Evaluacién publicé la ConvocatoriaZ.

El actor expone en su demanda haberse inscrito para participar para el
proceso de seleccion de Magistradas y Magistrados de Sala Regional del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

4. Lista de aspirantes que cumplieron los requisitos. En su
oportunidad, el CEPEF publicé su respectiva lista de las personas

aspirantes que cumplieron con los requisitos de elegibilidad.

5. Lista de aspirantes idoneos. El treinta y uno de enero de dos mil
veinticinco3, el referido Comité publico la lista de personas aspirantes que

resultaron idoneas a los distintos cargos del poder judicial.

6. Demanda. El cuatro de febrero el actor promovio juicio de la
ciudadania a fin de impugnar su exclusién de la lista referida en el parrafo

que precede.

7. Turno. En su oportunidad, la presidencia de esta Sala Superior ordené
integrar el expediente SUP-JDC-925/2025 y turnarlo a la ponencia del

Magistrado Felipe de la Mata Pizana.

2 https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5742287&fecha=04/11/2024#gsc.tab=0
3 En adelante las fechas corresponden a dos mil veinticinco, salvo mencién diversa.
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8. Reencauzamiento. El diez de febrero la Sala Superior determind
reencauzar la demanda a la SCJN, derivado de que el actor cuestioné su
exclusion del PEE relacionado a una candidatura de una magistratura

regional en materia electoral.

9. Requerimiento.* El cinco de marzo, la SCJN notificd a esta Sala
Superior el Acuerdo por medio del cual requirié al promovente precisara,
dentro del plazo de tres dias, el cargo al cual se postuld, apercibido que,
de no desahogar este requerimiento, se proveeria de conformidad con

las constancias que obraban en autos.

10. Devoluciéon de expediente. El diecinueve de marzo siguiente, la
SCJN notificé a esta Sala Superior el Acuerdo por medio del cual el Alto
Tribunal, ante el incumplimiento del actor, hizo efectivo el apercibimiento
y determiné que, contrario a lo expresado en su demanda, el promovente
se inscribid para ser postulado al cargo de Magistrado de Tribunal

Colegiado de Circuito.

Derivado de ello, la SCJN ordend la devolucion del original del escrito de

demanda a esta Sala Superior.

11. Acuerdo de turno. En su oportunidad, la presidencia de esta Sala
Superior ordeno turnar el expediente SUP-JDC-925/2025 a la ponencia

del Magistrado Felipe de la Mata Pizafia.
Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
juicios de la ciudadania, toda vez que se controvierte un acto relacionado
con la integracién de los listados de personas que participaran como

candidatas en la eleccién extraordinaria de personas juzgadoras®.

4 Recurso de Inconformidad previsto en el Acuerdo General 4/2024: 25/2025
5 De conformidad con los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion I, de la Constitucion; 256, fracciones
I, inciso e) y lll de la Ley Organica; y 3, numeral 2, inciso c); 79, numeral 2; 80, numeral 1, inciso
i) de la Ley de Medios.
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Illl. IMPROCEDENCIA POR INVIABILIDAD
a. Decision

Esta Sala Superior considera que, con independencia de que se actualice
cualquier otra causal de improcedencia, el medio de impugnacion es

improcedente por inviabilidad de los efectos pretendidos.
b. Marco juridico

La Ley de Medios establece que la demanda se desechara de plano
cuando su notoria improcedencia derive de las disposiciones del propio
ordenamiento®, como lo es la inviabilidad de los efectos juridicos

pretendidos.

Asi, esta Sala Superior ha sustentado el criterio relativo a que, si un
organo jurisdiccional electoral advierte al analizar la litis de un juicio que
el actor no podria, por alguna causa de hecho o de derecho, alcanzar su
pretension, debe declarar tal circunstancia, lo que trae como
consecuencia la improcedencia del medio de impugnacion dada la

inviabilidad de los eventuales efectos juridicos de esa resolucién’.

Por otro lado, conforme a la Constituciong, los Comités de Evaluacion se
integraron con el objetivo de recibir las inscripciones, evaluar requisitos
e idoneidad, elaborar listados de las personas mejor evaluadas v,
finalmente, enviar las listas depuradas a la autoridad que represente a

cada Poder para su aprobacion y envio al Senado.
c. Contexto

Las personas interesadas en participar en el proceso electoral de

personas juzgadoras ante el Comité de Evaluacién del Poder Ejecutivo

6 De conformidad con el articulo 9, parrafo 3 de la Ley de Medios.

7 Jurisprudencia 13/2004, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
LA INVIABILIDAD DE LOS EFECTOS JURIDICOS PRETENDIDOS CON LA RESOLUCION
DEFINITIVA, DETERMINA SU IMPROCEDENCIA”.

8 Articulo 96, fraccion I, inciso ¢) de la Constitucion.
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Federal tenian hasta el veinticuatro de noviembre de dos mil veinticuatro

para realizar su inscripcion.

Conforme a la Convocatoria®, concluido el plazo para inscribirse, el
CEPEF verificaria que las personas aspirantes reunan los requisitos
constitucionales de elegibilidad, a través de Ila documentacion
presentada. EI Comité publicaria el quince de diciembre siguiente un

Listado con los nombres de las personas aspirantes elegibles.

Mas adelante, el Comité seleccionaria a las personas aspirantes que
estimara idéneas para desempenar los cargos para los cuales se
hubiesen postulado y acordaria con las mismas la realizacion de una
entrevista publica para verificar conocimientos y aptitudes para ocupar el
cargo al que se postularon y, con base en ello, conformaria el listado de

personas idoneas.

Finalmente, el referido Comité depuraria dicho listado mediante
insaculacién publica para ajustarlo al numero de personas candidatas

que postularia el Poder Ejecutivo Federal.
d. Caso concreto

En su escrito de demanda, el actor manifiesta que se inscribid, en tiempo
y forma, a la Convocatoria Publica Abierta que emitié el Comité de
Evaluacion del Poder Ejecutivo Federal, para el proceso de selecciéon de
Magistradas y Magistrados de la Sala Regional del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion.

De sus planteamientos, se advierte que acudié a esta Sala Superior a fin
de controvertir la supuesta omisién del Comité de Evaluacién de citarlo a
la fase 2 del procedimiento de seleccion, el cual correspondia a la

ejecucion de una entrevista a fin de valorar su idoneidad.

9 Consultable en la liga:
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5742287 &fecha=04/11/2024#gsc.tab=0
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Sostiene que la omisién de requerirlo para la entrevista vulnera el
principio de certeza y su garantia de audiencia y alega que el CEPEF
omitié establecer los mecanismos para plantear, substanciar y resolver
situaciones no previstas en la convocatoria, lo cual asegura lo dejé en un

estado de indefension.

Ahora bien, tal como lo determiné la SCJN, no obstante el promovente
sefala haberse inscrito para participar en el proceso de seleccion de
Magistradas y Magistrados de Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, lo cierto es que debe tenerse como
hecho notorio que, en realidad, dicha persona aspirante se registré para
postularse a una magistratura del Tribunal Colegido del Cuarto Circuito

en Materia Administrativa.

En efecto, tal y como se advierte de la Lista de aspirantes que cumplen
con los requisitos de elegibilidad’? publicada por el CEPEF, al actor se le
asignd el folio RIM-241119-3922, como se observa en la siguiente

imagen del referido listado'":

COMITE DE EVALUACION DEL PODER EJECUTIVO FEDERAL
LISTA DE ASPIRANTES QUE CUMPLEN CON LOS REQUISITOS DE ELEGIBILIDAD
PROCESO ELECTORAL 2024-2025
Magistrada o Magistrado de Circuito

RIM-241124-20685 ERICK GREGORIO MUNGUIA  MARTINEZ Magistrada o Magistrado de Tribunal Colegiado del 27 Circuito en materia penal

H

RIM-241121-8134 ERIK ALVARADO RODRIGUEZ y Magistrada o Magistrado de Tribunal Colegiado del 1° Circuito en materia administrativa

RIM-241119-3922 ERIK CABRERA CHAPA H Magistrada o Magistrado de Tribunal Colegiado del 4° Circuito en materia administrativa

RIM-241121-9541 ERIK GARCIA JAUREGUI H Magistrada o Magistrado de Tribunal Colegiado del 15° Circuito en materias civil y de trabajo

RIM-241122-13334  ERIK CALDERON OCAMPO y Magistrada o Magistrado de Tribunal Colegiado del 18° Circuito en materias penal y administrativa
H

RIM-241122-13399 ERIK CARLOS CRUZ BARRIOS Magistrada o Magistrado de Tribunal Colegiado del 1° Circuito en materia administrativa

En atencion a ello, y dado que la pretensién del actor es continuar en
las siguientes etapas del PEE, esta Sala Superior determina que la
demanda debe desecharse por la inviabilidad de los efectos

pretendidos.

10

https://www.eleccionjudicial.adyt.gob.mx/backoffice/media/explore/1/file/lista_de_aspirantes_que
_cumplen_con_los_requisitos_de_elegibilidad_pdf_6793f73c925b9
11 Pagina 20, el énfasis fue afiadido.
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Ello es asi pues, a la fecha del dictado de la presente resolucion,
constituye un hecho notorio'? que el Comité de Evaluacion del Poder
Ejecutivo ya realizé el proceso de insaculacion mediante el cual se
integraron las listas de personas candidatas a un cargo dentro de la
judicatura, lo cual actualizé un cambio de situacion juridica consistente
en el cambio de etapa dentro del PEE, que tornd inalcanzable la

pretension del promovente.

De la misma manera, el Senado de la Republica ya envi6 al INE los
listados de las personas aspirantes que fueron insaculadas y, en
definitiva, propuestas por los tres Poderes de la Unién, para los cargos
de personas juzgadoras sujetos a eleccion, el cual ha sido publicado por

el INE en su pagina electronica oficial.

Es decir, existen situaciones de hecho y de derecho que han generado
que la pretensién del actor se torne inalcanzable, ya que a la fecha en
que se resuelve el presente medio de impugnacion, el Comité
responsable ya realizé el procedimiento de insaculacion de las personas

aspirantes y el Senado ya envio al INE el listado aprobado por el CEPEF.

Ademas, no pasa desapercibido que, conforme al texto constitucional,
tanto el Comité evaluador responsable como el Senado de la Republica
concluyeron su encomienda constitucional y han cesado en sus
funciones relacionadas con el actual proceso electivo federal

extraordinario.

En virtud de lo expuesto, no es posible atender la solicitud del
promovente que solicita un pronunciamiento de fondo, ya que como se
refirid, aun de asistirle la razén no podria alcanzar su pretension ante la

inviabilidad de los efectos pretendidos en su demanda.

12 Lo precisado, se invoca en términos del articulo 15 de la Ley de Medios, asi como el criterio
orientador contenido en la tesis de jurisprudencia i.90.p. j/13 k (11a.), de rubro: HECHOS
NOTORIOS. LA FACULTAD DEL JUZGADOR DE AMPARO PARA INVOCARLOS DEBE
REGIRSE POR EL PRINCIPIO DE RAZONABILIDAD Y LIMITARSE A CIRCUNSTANCIAS
FACTICAS DE CONOCIMIENTO ACCESIBLE, INDUBITABLE Y SOBRE EL CUAL NO SE
ADVIERTA DISCUSION, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, libro
21, enero de 2023, Tomo VI, pagina 6207.
7
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En este orden, se desecha de plano la demanda.'3
Por lo expuesto y fundado, se

IV. RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
Notifiquese como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en

su caso, devuélvase la documentacion atinente.

Asi, por mayoria de votos lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, con el voto en contra de la magistrada
Janine M. Otélora Malassis y el magistrado Reyes Rodriguez
Mondragon. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe, asi como
de que la presente ejecutoria se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de

la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnaciéon en materia electoral.

13 Similares consideraciones se sostuvieron al resolver los asuntos SUP-JDC-619/2025 y
acumulados, SUP-JDC-629/2025 y acumulados, y SUP-JDC-632/2025 y acumulados, SUP-JDC-
944/2025 y acumulados y SUP-JDC-1320/2025 y acumulados, entre otros.
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VOTO PARTICULAR'" QUE FORMULA LA MAGISTRADA JANINE M.
OTALORA MALASSIS RESPECTO DE LA SENTENCIA EMITIDA EN
EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA SUP-JDC-925/2025.

1. Introduccién; Il. Contexto; lll. Decision mayoritaria; y IV. Razones del
voto

l. Introduccion

Emito este voto particular porque me aparto de la decision de la mayoria
de desechar la demanda por inviabilidad de efectos juridicos al haberse
realizado el procedimiento de insaculacién de las personas aspirantes
inscritas ante el Comité de Evaluacion del Poder Ejecutivo Federal que
podran acceder a una candidatura para un cargo en la judicatura dentro
del presente proceso de eleccién de quienes integraran el Poder Judicial

de la Federacion.

Para la mayoria, con motivo de la insaculacién publica realizada por el
Comité de Evaluacion responsable, se actualizé un cambio de situacion
juridica por el cambio de etapa dentro del proceso electivo, que torna
inalcanzable la pretension del actor, pues en virtud de los principios que
rigen la materia electoral de continuidad y definitividad, el acto
impugnado consistente en su exclusion de la insaculacion realizada por

el mencionado Comité se ha ejecutado de manera irreparable.
Il. Contexto

El actor realizd su registro de inscripcidn como aspirantes a Magistrado
de Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito en Materia Administrativa, sin
embargo, el Comité responsable public6 la lista de personas que

resultaron mejor evaluadas, en la que se les excluyo.

A fin de cuestionar dicha determinacion, el promovente presentd

demanda de juicio de la ciudadania, en la que, esencialmente, alega que

14 Con fundamento en los articulos 254, tltimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
y 11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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el Comité responsable lo descalificd sin exponer de manera fundada y
motivada las razones en las que sustentd su determinacién. Aunado, a
que, en ningun momento se le emplazé para ser entrevistado como parte

de la etapa de evaluacién de idoneidad.
lll. Decisién mayoritaria

La postura mayoritaria del pleno de la Sala Superior determin6 desechar
la demanda del promovente, al actualizarse la inviabilidad de efectos
juridicos, debido a que no podria alcanzar su ultima pretension, que es
continuar en las siguientes etapas del proceso electoral extraordinario, lo
que consideran inviable porque, a la fecha, el Comité de Evaluacion del
Poder Ejecutivo Federal ya realizé el proceso de insaculacion por el que
se integraron las listas de personas candidatas a un cargo de la
judicatura, lo que actualiza un cambio de situacion juridica consistente en

el cambio de etapa dentro de dicho proceso.

Ello, aunado a que el Senado de la Republica ya envio al Instituto
Nacional Electoral los listados de las personas aspirantes que fueron
insaculadas y, en definitiva, propuestas por los tres Poderes de la Union,
es decir, existen cuestiones de hecho y de derecho que han generado

que la pretension del actor sea inalcanzable.

En esos términos, en la sentencia aprobada por la mayoria se sostiene
que la encomienda de los Comités de Evaluacion de los tres Poderes ha
cesado en sus funciones, por lo que no es posible atender la solicitud del
promovente, pues aun de asistirle la razén no podria alcanzar su

pretensién ante la inviabilidad de efectos.
IV. Razones de disenso

Tal y como he sefalado en votos previos'® la Sala Superior se encuentra

ante un proceso inédito y extraordinario y le corresponde el control

5 Voto particular conjunto emitido por el Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén en el juicio SUP-JDC-
1036/2025 y acumulados. Cabe indicar que en dicho voto se sostuvo que la Convocatoria general del Senado
se debia revocar por varias consideraciones, entre ellas porque debia detallar el contenido de ciertos
requisitos de elegibilidad y de establecer criterios homogéneos de evaluacion de idoneidad en la convocatoria.
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judicial de la mayoria de los actos que lo integran. Esto implica que, en
su calidad de Tribunal constitucional y al resolver las controversias que
le son planteadas, debe definir el significado de la regulacién de cada
etapa del proceso, asi como su alcance, para que la ciudadania pueda

elegir a las personas impartidoras de justicia.

El proceso electoral de las personas juzgadoras en términos del articulo
497 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, es
el conjunto de actos ordenados por la Constitucidn y la ley, realizado por
las autoridades electorales, los Poderes de la Union y la ciudadania, con
el objeto de renovar periddicamente a las personas juzgadoras que

integran el Poder Judicial de la Federacion.

Para los efectos de la citada ley,'® los procesos de eleccion de personas
juzgadoras del Poder Judicial del Estado comprenden las siguientes

etapas: a) Preparacion; b) Convocatoria y postulacion de candidaturas;

El senado debié criterios objetivos y homogéneos para la evaluacién de la idoneidad de los perfiles de las
candidaturas por parte de los comités.
16 Articulo 498.
1. Para los efectos de esta Ley, el proceso de eleccidon de las personas juzgadoras del Poder
Judicial de la Federacion comprende las siguientes etapas: a)Preparacion de la eleccion; b)
Convocatoria y postulacion de candidaturas; ¢) Jornada electoral; d) Cémputos y sumatoria; e)
Asignacion de cargos, y f) La entrega de constancias de mayoria y declaracion de validez de la
eleccion. 2. La etapa de preparacion de la eleccion inicia con la primera sesién que el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral celebre en los primeros siete dias del mes de septiembre
del afio anterior a la eleccion, y concluye al iniciarse la jornada electoral. 3. La etapa de
convocatoria y postulacién de candidaturas inicia con la publicacion de la convocatoria general
que emita el Senado de la Republica conforme a la fraccion | del primer parrafo del articulo 96 de
la Constitucion, y concluye con la remisién por dicho érgano legislativo del listado de candidaturas
al Instituto. 4. La etapa de la jornada electoral inicia a las 8:00 horas del primer domingo de junio
del afio que corresponda y concluye con el computo de los votos en casilla. 5. La etapa de
cémputos y sumatoria inicia con la remision de la documentacién y los expedientes electorales a
los Consejos Distritales, y concluye con la sumatoria de los computos de la eleccion que realice
el Consejo General. 6. La etapa de asignacién de cargos inicia con la identificacion por el Instituto
de las candidaturas que hayan obtenido el mayor numero de votos y la asignacion de estas en
cada cargo, en funcion de su especializacion por materia y alternando entre mujeres y hombres,
y concluye con la entrega por el Instituto de las constancias de mayoria a las candidaturas que
resulten ganadoras y la emision de la declaracion de validez respectiva. 7. La etapa de calificacion
y declaracién de validez inicia al resolverse el Ultimo de los medios de impugnaciéon que se
hubiesen interpuesto en contra de las elecciones respectivas o cuando se tenga constancia de
que no se presentd ninguno, y concluye al aprobar la Sala Superior del Tribunal Electoral o la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el dictamen que contenga el computo final de la eleccion.
8. Atendiendo al principio de definitividad que rige la materia electoral, a la conclusién de
cualquiera de sus etapas o de alguno de los actos o actividades trascendentes de los érganos
electorales, la persona Secretaria Ejecutiva del Instituto o la vocalia ejecutiva de la junta local,
segun corresponda, podra difundir su realizacion y conclusién por los medios que estime
pertinentes. 9. El Instituto habilitara a las personas candidatas un buzén electrénico a través del
cual recibiran notificaciones personales de acuerdos y resoluciones emitidas por las autoridades
electorales, en los términos de esta Ley y la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral.
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c) Jornada electoral; d) COmputos y sumatoria; €) Asignacion de cargos,

y f) Entrega de constancias de mayoria y declaracién de validez.

En lo que interesa, la etapa de preparacion de la eleccion inicia con la
primera sesién que el Consejo General -del Instituto Nacional Electoral-
celebre en los primeros siete dias del mes de septiembre del afio anterior

al de la eleccion, y concluye al iniciarse la jornada electoral.

En dicha etapa preparatoria se desarrollan diversas acciones, por tanto,
todas y cada una de ellas son susceptibles de revisarse, para garantizar
el acceso a la justicia, previsto en el articulo 17 constitucional; de ahi que
no resulte valido el argumento relativo a que, en este momento se
configura una inviabilidad de efectos, porque con ello, lo que se esta
actualizando, en realidad, es una denegacion de justicia que vulnera

indiscutiblemente el derecho de acceso a la justicia.

No podemos hacer nulo este derecho para las y los justiciables en la
etapa que transcurrié entre la aprobacion de las listas de aspirantes
idoneos y su remision al Instituto local, ademas de las razones juridicas
expresadas, porque la jurisprudencia constante de la Sala Superior,
definida desde su primera integracion, es clara en establecer que la
definitividad en las etapas opera hasta que se han resuelto los medios
impugnativos interpuestos en tiempo y forma, o bien, al transcurrir el

plazo para su presentacion sin que ello hubiera sucedido.'”

Al respecto, esta Sala Superior tiene definida una amplia linea
jurisprudencial, en establecer que la definitividad en las etapas en los
comicios opera hasta que se han resuelto los medios impugnativos
interpuestos en tiempo y forma, o bien, al transcurrir el plazo para su

presentacion sin que ello hubiera sucedido.'8

17 Tesis de jurisprudencia 1/2002, de rubro: PROCESO ELECTORAL. CONCLUYE HASTA QUE EL ULTIMO
ACTO O RESOL,UCION DE LA ETAPA DE RESULTADOS ADQUIERE DEFINITIVIDAD (LEGISLACION DEL
ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES).
18 Jurisprudencia 1/2002, de rubro: “PROCESO ELECTORAL. CONCLUYE HASTA QUE EL
ULTIMO ACTO O RESOLUCION DE LA ETAPA DE RESULTADOS ADQUIERE
DEFINITIVIDAD (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARESY’. Toda la
jurisprudencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es consultable en la
direccion: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/
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Por tanto, lo procedente es analizar caso a caso la controversia que
se plantea y determinar lo que corresponda conforme a Derecho, a
efecto de que si se advierten errores atribuibles a la responsable y, si ello
puede generar una afectacion en la esfera juridica de las personas
aspirantes a los cargos de la eleccion judicial que pueda subsanarse,

durante la preparacion de la eleccion, se determine.

Adicionalmente, en el caso, resulta conforme a la Constitucion, la ley y
los precedentes de este tribunal, trasladar la l6gica que se emplea para
la renovacion de cargos de eleccion popular (ejecutivos y legislativos, en
los tres niveles de Gobierno) a este nuevo paradigma de personas

juzgadoras designadas por medio del sufragio.

Es asi que, este 6rgano jurisdiccional se encuentra en posibilidad, de ser
el caso, de restituir el derecho presuntamente vulnerado que alega la

parte actora, al estar en curso la fase de preparacion de la eleccion.

Es decir, la posibilidad de reparacion de los derechos de las personas
que aspiran a algun cargo de eleccion popular es factible, antes de la
fecha constitucional o legalmente fijada para la instalacién de los 6rganos
o la toma de posesion del funcionariado elegido mediante elecciones

auténticas.®

Por tanto, lo procedente es analizar la controversia que se plantea y
determinar si se trata de una cuestion discrecional, si se advierten errores
atribuibles a la responsable vy, si ello puede genera una afectacion en la
esfera juridica de la persona aspirante que pueda subsanarse, durante la

preparacion de la eleccion.

A partir de lo expuesto, es evidente que no se actualiza la causa de

improcedencia relativa a la inviabilidad de efectos, por lo que lo

19 Véase las razones esenciales de las jurisprudencias 1/98 y 51/2002, con los rubros,
respectivamente: “REPARABILIDAD, COMO REQUISITO DE PROCEDENCIA DEL JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. DEBE DETERMINARSE EN FUNCION DEL
MOMENTO EN QUE SURJA LA SENTENCIA Y NO SOBRE LA BASE DE ALGUN OTRO ACTO
PROCESAL” y “REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. EL REQUISITO DE
REPARABILIDAD SE ENCUENTRA REFERIDO A LOS ORGANOS Y FUNCIONARIOS
ELECTOS POPULARMENTE.”
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procedente conforme a Derecho era estudiar la cuestion planteada, por

lo que formulo el presente voto particular.

Este documento es una representacion gréfica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del acuerdo general de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del poder judicial de la federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias
que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacioén en materia electoral. Asimismo, en el acuerdo general 2/2023.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON, EN RELACION CON LA SENTENCIA
DICTADA EN EL JUICIO DE LA CIUDADANIA SUP-JDC-925/2025
(DESECHAMIENTO POR INVIABILIDAD DE EFECTOS)

Emito el presente voto particular, porque difiero de la decisién aprobada
por mayoria, de declarar la improcedencia del juicio de la ciudadania,

por inviabilidad de efectos.

En la sentencia aprobada se decide que el juicio es improcedente, pues
se considera que la violacién alegada (omisién de llamar al actor a una
entrevista) no puede ser reparada, porque deriva de etapas consumadas
y que, por ello, el actor no puede alcanzar su pretension. En suma, se
sostiene que existe una inviabilidad de efectos de una eventual sentencia

restitutoria de los derechos del promovente.

No comparto el sentido ni la argumentacién que se sostiene en la
sentencia aprobada, por dos razones fundamentales. En primer lugar,
porque en términos técnico-juridicos, la decision que determina la
irreparabilidad o la inviabilidad de efectos es injustificada, innecesaria e
insostenible, si se adopta la interpretacion mas favorable a los derechos
de las personas —a la cual el Tribunal esta, por cierto, obligado—, siendo

la mas congruente con los precedentes de la propia Sala Superior.

En segundo lugar, porque la postura que se sostiene en esa sentencia
impide a la Sala Superior —también de manera innecesaria— cumplir
una de las funciones de un Tribunal constitucional de cierre en una
democracia constitucional, que consiste, primordialmente, en potenciar
las virtudes del propio sistema democratico y proteger los derechos de
las personas. En este caso, impide potenciar la autocorreccion como

virtud de la democracia.

20 Con fundamento en el articulo 254 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral. Colaboraron Julio
César Cruz Ricardez y Edith Celeste Garcia Ramirez.
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Hay que recalcarlo, no revisar los casos impide legitimar
judicialmente las decisiones que queden fuera del escrutinio
judicial, lo cual afecta la legitimidad del proceso electoral mismo en una

de sus etapas mas tempranas.

Con relacion a la dimensién técnico-juridica de la decisiéon, no

comparto la sentencia por las siguientes razones:

i.  Primero, no existe base normativa alguna, constitucional ni legal,
expresa ni manifiesta para determinar que las violaciones son
irreparables material o juridicamente y que, en consecuencia, los
efectos de una sentencia restitutoria son inviables. Sefnalar ciertas
fechas del proceso electoral no equivale en automatico a generar

una restriccion.

ii.  Segundo, la argumentacion que se propone es contraria a los
precedentes del propio Tribunal Electoral y de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion (SCJN), asi como incompatible con la

doctrina de los Tribunales Internacionales.

iii.  Tercero, la determinacion que se adopta implica la denegacion de

justicia para las personas aspirantes.

iv.  Cuarto, la decision puede generar condiciones para provocar una

responsabilidad internacional al Estado mexicano.

En cuanto a la dimensidon del rol del Tribunal constitucional, quiero
sefalar que la postura interpretativa adoptada en la sentencia (desechar
el caso, a partir de la supuesta deduccion de una restriccion
constitucional que no esta explicada y, como lo mostrareé, tampoco existe,
por lo que se niega el acceso a la justicia) le impide a la Sala Superior

cumplir varias de sus funciones principales, como son:

e Garantizar que las decisiones de las autoridades revisadas se
ajusten a los estandares y parametros constitucionales y

convencionales.
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e Uniformar criterios interpretativos, para, incluso, mejorar las

politicas publicas existentes.

e Jugar el rol de “socio menor” de la legislatura y corregir los fallos
en la implementacion de la reforma judicial o, incluso, cuando es
posible, en la normativa misma, a partir de criterios interpretativos

que den claridad y coherencia al sistema.

e Crear lineas de precedentes en torno a decisiones de fondo para
el presente y futuro (para los préximos procesos electorales). Esto
es, generar predictibilidad y constancia en cuanto a futuras

decisiones de fondo.

e Legitimar el proceso electoral y generar confianza de que un

Tribunal reviso las decisiones que se reclamen.

o Fortalecer el Estado constitucional democratico de derecho, la paz

social y el acatamiento de las decisiones.

La decision aprobada por el criterio mayoritario renuncia
injustificadamente a cumplir todas estas funciones e implica que la
Sala Superior, como érgano cuspide en la materia, abdique de su

enmienda constitucional.

Como no era ni material ni juridicamente justificado desechar el caso,
considero que si era posible que la Sala Superior conociera con
oportunidad del fondo del juicio. No obstante, el criterio mayoritario
prefiri6 adoptar un rol diverso al descrito, y excluir del escrutinio
judicial el acto reclamado, esto es, crear una zona de inmunidad al
control constitucional, a partir de crear una nueva restriccion —
presuntamente de rango constitucional— por la via de la

interpretacion.

Asi, en mi concepto, se sacrificéd la legitimidad de una de las etapas

del proceso electoral en un grado intenso, respecto de la parte
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demandante que solicitdé el acceso a la justicia, para privilegiar una

celeridad innecesaria.

La decision de desechamiento del juicio también debe considerarse en

su contexto, el cual incluye, de entre otros, los aspectos siguientes:

e El desarrollo de un proceso electoral que representa la aplicacion
de una modificacion constitucional en materia judicial que fue y

sigue siendo motivo de debate, analisis y escrutinio social.

e EI 30 de marzo inician las campanas electorales, lo cual implica la
posibilidad material de revisar las decisiones en la etapa de

postulacion de las candidaturas.

¢ No hay una sola disposicion constitucional o legal que —mas alla
de fijar fechas— determine que la remision de las listas de las
candidaturas a los poderes de la Union o al INE hace inviable el

acceso a la justicia.

Por ello, desechar el juicio por irreparable en este contexto, ademas de
afectar la confianza en el Estado de derecho y en la legitimidad del
proceso electoral, lesiona la percepciéon de imparcialidad e
independencia de la Sala Superior como Tribunal constitucional en

materia electoral.

La pregunta que debemos hacernos al examinar la sentencia aprobada
es: ¢, Por qué el criterio mayoritario decidio interpretar de la manera mas
restrictiva la Constitucion, en ausencia de una regla manifiesta?
Evidentemente, en la propia sentencia no encontraremos respuesta a
esa interrogante y esto es precisamente lo que incide en la percepcion

de imparcialidad de la decision.

A la luz de los estandares democraticos, resulta grave que la
implementacion de una reforma que tiene como uno de sus efectos mas
destacados la remocién de todas las personas juzgadoras federales de

todo el pais, no permita el acceso a la justicia en una de las fases
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iniciales de implementacion del cambio, relativa a la postulacién de

las nuevas candidaturas que ocuparan esos cargos que se renuevan.

Para justificar el sentido del voto, a continuacion, expondré una sintesis

de la decision mayoritaria y desarrollaré las razones de mi disenso.
A. Consideraciones de la mayoria

La postura mayoritaria determina la improcedencia del medio de
impugnacién, ante la inviabilidad de los efectos juridicos pretendidos,
porque, a la fecha, los poderes de la Union ya aprobaron el listado de sus

candidaturas y el Senado de la Republica las remitio al INE.

Consideran que la pretension del promovente, consistente en que se le
permita continuar en las otras etapas del procedimiento de seleccion de
candidaturas, es inalcanzable, en virtud de que, a la fecha, existen
situaciones de hecho y de derecho que han generado que esa pretension
se torne inalcanzable, concretamente, se hace referencia a que el Comité
de Evaluacion del Poder Ejecutivo ya realizé el proceso de

insaculacion.

En otras palabras, en la sentencia aprobada por mayoria se concluye que
se actualiza la inviabilidad, porque el listado se generé a partir de etapas
ya concluidas de las que no es posible retrotraer sus efectos, de modo

que la seleccion de candidaturas se ha consumado de modo irreparable.

Ademas, en la sentencia se senala que el Comité responsable y el
Senado de la Republica han concluido sus funciones relacionadas con el

actual proceso electivo federal extraordinario.
B. Razones del disenso

No coincido con dicho criterio, porque, tal como lo he sefalado en votos
anteriores, la Sala Superior se encuentra ante un proceso inédito y
extraordinario y le corresponde el control judicial de la mayoria de los
actos que lo integran. Esto implica que, en su calidad de Tribunal

constitucional, al resolver las controversias que le son planteadas, debe
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definir el significado de la regulacién de cada etapa del proceso, asi como
su alcance, para que la ciudadania pueda elegir a las personas

impartidoras de justicia.

El proceso electoral de las personas juzgadoras del Poder Judicial de la
Federacion es el conjunto de actos, ordenados por la Constitucion y la
Ley, realizado por las autoridades electorales, los poderes de la Union,
asi como la ciudadania, que tiene por objeto la renovacion periddica de
las personas juzgadoras que integran el Poder Judicial de la

Federacion?!.

Para los efectos de la LEGIPE, el proceso de elecciéon de las personas
juzgadoras federales comprende las siguientes etapas: a) preparacion;
b) convocatoria y postulacion de candidaturas; c) jornada; d) computos y
sumatoria; e) asignacién de cargos, y f) entrega de constancias de

mayoria y declaracién de validez.

A mi juicio, cada una de esas etapas son susceptibles de revisiéon
judicial, por lo que no es valido el argumento relativo a que, en este
momento (la seleccidn de las candidaturas) se configura una inviabilidad
de efectos, ya que, con ello, lo que se esta actualizando, en realidad, es
una denegacion de justicia que vulnera indiscutiblemente el derecho de

acceso a la justicia, previsto en el articulo 17 constitucional.

No podemos hacer nulo este derecho para las y los justiciables en
la etapa de seleccion de las candidaturas y del proceso para hacer
publica esa informacién, ademas de las razones juridicas senaladas,
porque la jurisprudencia reiterada de la Sala Superior, definida desde su
primera integracion, es clara en establecer que la definitividad en las

etapas en los comicios opera hasta que se han resuelto los medios

21 Articulo 497 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, en
adelante LEGIPE.
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impugnativos interpuestos en tiempo y forma, o bien, al transcurrir el

plazo para su presentacion, sin que ello haya sucedido?2.

Por tanto, lo procedente es analizar caso a caso la controversia que se
plantea y determinar si se trata de una cuestion discrecional, si se
advierten errores atribuibles a la responsable vy, si ello puede genera una
afectacion en la esfera juridica de las personas aspirantes a los cargos
de la eleccion judicial que pueda subsanarse durante la preparacion de

la eleccion.

Adicionalmente, en este caso, resulta conforme a la Constitucion, la ley
y los precedentes de este Tribunal, trasladar la I6gica que se emplea para
la renovacién de cargos de eleccion popular (Ejecutivos y Legislativos,
en los tres niveles de Gobierno) a este nuevo paradigma de personas
juzgadoras designadas por medio del sufragio, en consecuencia, no
comparto que en este momento podamos plantear una inviabilidad de

efectos.

A partir de lo expuesto, es evidente que no se actualiza la causa de

improcedencia citada.

Adicionalmente, considero que no existe base normativa alguna, ni
expresa ni manifiesta, para desechar el juicio como inviable o sostener
que la violacion es irreparable. Por el contrario, se esta interpretando la
Constitucion para restringir derechos, lo cual es contrario al propio
articulo primero del texto constitucional y trasgrede la prohibicion de

interpretar la Constitucion para efectos del presente proceso electoral.

En la sentencia aprobada se establece que una de las razones para
concluir que se actualiza la inviabilidad de efectos es que el Comité

responsable y el Senado de la Republica concluyeron sus

22 Jurisprudencia 1/2002 de rubro PROCESO ELECTORAL. CONCLUYE HASTA QUE EL ULTIMO
ACTO O RESOLUCION DE LA ETAPA DE RESULTADOS ADQUIERE DEFINITIVIDAD (LEGISLACION
DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES). Consultable en Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 6, Aiio 2003, paginas
56y 57.
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funciones, al remitir los listados correspondientes al Instituto

Nacional Electoral.

Sin embargo, de la lectura objetiva de la Constitucidén general, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como de la
Convocatoria general, no observo ninguna prevision que indique que esa

circunstancia haga inviable el juicio promovido.

Tal interpretacion seria disconforme, ademas, con el contenido del
articulo 502 de la LEGIPE, en el que justamente se prevé la posibilidad
de, incluso, realizar insaculaciones con posterioridad a la subetapa de

convocatoria y postulacion.

La decision que se toma en la sentencia aprobada genera diversas
problematicas en muchos aspectos, de entre los cuales destacan los

siguientes:

1) Los estandares constitucionales y convencionales prohiben
restringir derechos, si el legislador no previé de forma
expresa y manifiesta tal restriccion, misma que, ademas, debio
establecerse por razones de interés general, de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 30 de la Convencién Americana sobre

Derechos Humanos?23.

2) Las Salas de la Suprema Corte han establecido que los
Tribunales tienen prohibido interpretar disposiciones
constitucionales o legales para crear o ampliar restricciones y
que la interpretacion debe ser o mas restrictiva posible cuando se

busque limitar derechos?4.

23 Articulo 30. Alcance de las Restricciones Las restricciones permitidas, de acuerdo
con esta Convencion, al goce y ejercicio de los derechos y libertades reconocidas en la
misma, no pueden ser aplicadas sino conforme a leyes que se dictaren por razones de
interés general y con el propdsito para el cual han sido establecidas.

24 Tesis 1A. XXVI1/2012 (10A.), DE LA PRIMERA SALA DE LA SCJN, DE RUBRO: PRINCIPIO
PRO PERSONAE. EL CONTENIDO Y ALCANCE DE LOS DERECHOS HUMANOS DEBEN ANALIZARSE
A PARTIR DE AQUEL. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro V, Febrero
de 2012, Tomo 1, pagina 659. Registro digital: 2000263.
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3) Se incumple el mandato constitucional previsto en el articulo
transitorio décimo primero del Decreto constitucional, en
materia de reforma del Poder Judicial, que sefala puntualmente
que “Para la interpretacion y aplicacion de este Decreto, los
o6rganos del Estado y toda autoridad jurisdiccional deberan
atenerse a su literalidad y no habra lugar a interpretaciones
analogas o extensivas que pretendan inaplicar, suspender,
modificar o hacer nugatorios sus términos o su vigencia, ya sea de

manera total o parcial.

4) La interpretacion que se emplea en la sentencia
injustificadamente crea zonas de inmunidad constitucional y

deja en indefension a las personas.

No existe ninguna imposibilidad material para reparar las

violaciones reclamadas

Desde mi perspectiva, no es materialmente imposible analizar si el
Comité responsable tenia la obligacion llamar al aspirante a la etapa
de entrevista o no, ya que, de asistirle la razén, esta Sala Superior

tendria la obligaciéon de garantizar la restitucion de sus derechos.

Ademas, dado que, al momento de resolver el asunto, no han iniciado las
campanas ni se ha concretado la impresién de las boletas para el cargo
al que aspira el promovente, considero que en todo ese tiempo puede
revisarse, incluso, si los Comités violaron o no algun derecho
fundamental al seleccionar las candidaturas, tal como acontece en
cualquier proceso electoral ordinario, en el que se pueden revisar los

procesos de seleccion de las candidaturas.

Por tal motivo, el argumento de que dicho acto se sustenta en otras
etapas que estan consumadas, no justifica negar al promovente el

acceso a la justicia.

No existe una irreparabilidad juridica; por lo que la decision

adoptada va en contra de la jurisprudencia de la Sala Superior
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El procedimiento en estudio no se encuentra sujeto a plazos

improrrogables que pudieran hacer irreparable la etapa de evaluacion.

La regla general sobre irreparabilidad se establecié solo respecto de la
jornada electoral. Hay que reconocer que si resulta altamente gravoso
repetir la jornada electoral en términos econémicos, materiales, sociales
y politicos. Sin embargo, el proceso de seleccion y o registro de
candidaturas no es comparable con el dia de las votaciones, al grado de

negar el acceso a la justicia.

Por el contrario, este Tribunal Electoral ha reconocido que siempre es
posible reparar los actos de la seleccion de las candidaturas y su registro.
En efecto, la Jurisprudencia 45/2010%° de la Sala Superior sefiala que el
paso del tiempo después de la fecha que legalmente se prevé para el
registro de las candidaturas no hace que los juicios que se promuevan
en contra de los referidos registros sean inviables o las violaciones
irreparables. De igual forma, en la Jurisprudencia 6/2022%6 se ha
reconocido que existen violaciones que son reparables, incluso, después

de la jornada electoral.

Por lo tanto, no observo por qué una presunta omisiéon atribuida a
uno de los Comités de Evaluacién resultaria en un acto en el que no
puedan revisarse solo por haber transcurrido las etapas previas. Por
ello, considero que con la decision mayoritaria se esta generando un

criterio contrario a la propia jurisprudencia de la Sala Superior.

Finalmente, hay que referir que la Ley define las etapas del proceso
electoral judicial y que, de tales previsiones, no se desprenden elementos
para establecer que la fase de remisién de los listados a los poderes de

la Federacién o al INE genera algun tipo de inviabilidad o irreparabilidad.

25 De rubro REGISTRO DE CANDIDATURA. EL TRANSCURSO DEL PLAZO PARA EFECTUARLO NO
CAUSA IRREPARABILIDAD. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Aio 3, Numero 7, 2010, paginas 44 y 45.
26 De rubro IRREPARABILIDAD. LA JORNADA ELECTORAL NO LA ACTUALIZA CUANDO SE TRATE
DE LA IMPUGNACION DE LA ASIGNACION DE CARGOS POR REPRESENTACION PROPORCIONAL.
Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, Afo 15, Numero 27, 2022, paginas 34, 35y 36.
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Por el contrario, al igual que en cualquier otra eleccion, se establece que
la preparacion de la eleccion comprende desde el inicio del proceso hasta
la jornada electoral. Al respecto, se transcribe el numeral 498 de la
LEGIPE, que indica lo siguiente:

Articulo 498. 1. Para los efectos de esta Ley, el proceso de

eleccion de las personas juzgadoras del Poder Judicial de la

Federacion comprende las siguientes etapas: a) Preparacion

de la eleccién; b) Convocatoria y postulacién de candidaturas;

c¢) Jornada electoral; d) Cémputos y sumatoria; e€) Asignacion

de cargos, y f) La entrega de constancias de mayoria y
declaracion de validez de la eleccién.

2. La etapa de preparacion de la eleccion inicia con la primera
sesion que el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral celebre en los primeros siete dias del mes de
septiembre del afo anterior a la elecciéon, y concluye al
iniciarse la jornada electoral.

3. La etapa de convocatoria y postulacion de candidaturas inicia
con la publicacién de la convocatoria general que emita el
Senado de la Republica conforme a la fraccion | del primer
parrafo del articulo 96 de la Constitucion, y concluye con la
remision por dicho érgano legislativo del listado de candidaturas
al Instituto.

De entre las etapas de preparacion de la elecciébn se comprende la
convocatoria y la postulacién, sin que existan elementos que indiquen
que esta subetapa genera la irreparabilidad de los actos, una vez

transcurrida.

El criterio mayoritario adoptado es contrario a la jurisprudencia
obligatoria de la SCJN

La Jurisprudencia 61/200427 del Pleno de la SCJN sefala que las etapas
relevantes del proceso electoral son la de preparacion de la eleccion y la
de jornada electoral; y que los plazos constitucionales para el desahogo
de los juicios electorales son aquellos que permiten al o6rgano

jurisdiccional resolver con oportunidad las impugnaciones planteadas.

27 Jurisprudencia 61/2004 de rubro INSTANCIAS IMPUGNATIVAS EN MATERIA ELECTORAL.
LOS PLAZOS CONSTITUCIONALES PARA SU DESAHOGO, SON AQUELLOS QUE GARANTICEN UNA
PRONTA IMPARTICION DE JUSTICIA, 92. Epoca, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, tomo XX, septiembre de 2004, pagina 807, numero de registro 180613.
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Sin embargo, el criterio adoptado por la mayoria se opone al estandar
fijado por el Pleno de la SCJN, al no concederse un plazo razonable para
impugnar y desahogar el juicio respecto de un acto, como los son los

actos realizados por la autoridad administrativa en materia electoral.
La decision adoptada provoca denegacidén de justicia

Con la decision mayoritaria se permite la existencia de actos no
revisables en la sede judicial. Como ya se explicd, la decisidén niega el

acceso a la justicia cuando:
e Las campanas inician el 30 de marzo.

e Los actos que se pide revisar no tienen la dimensién o complejidad

de una jornada comicial, como para negar su revision judicial.
¢ No existe base constitucional manifiesta para negar la revision.

e Se esta ampliando una restriccion a derechos a partir de aplicar
una causa de improcedencia a hipdtesis no comparables con las

que la generaron.

e Se contravienen los precedentes y criterios obligatorios previos

adoptados tanto por la SCJN como por este Pleno.

La decisibn genera las condiciones para provocar una

responsabilidad internacional al estado mexicano

Ante la ausencia de un recurso efectivo para cuestionar la seleccion de
candidaturas y la tutela de los derechos politicos y electorales de los
participantes en un proceso electoral judicial, se genera la posibilidad de
que se condene a México por incumplir sus deberes constitucionales y

convencionales.

La Corte IDH no solo revisa las leyes, sino la interpretacién que de ellas
hacen los Tribunales. En este caso, se esta generando una interpretacion

que hace inviable revisar ciertos actos que pueden afectar derechos
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humanos y que vuelven ineficaz, de forma absoluta, un recurso como el

juicio de la ciudadania, en el supuesto que se analiza.

En mi opinidn, si se asume que la definicion de las listas de personas
juzgadoras es un acto irreparable y, se resuelve, como ocurrié en el
presente caso, que el juicio de la ciudadania es improcedente, también
se generan las condiciones para que el Estado mexicano no garantice, ni
a través del Tribunal Constitucional de derechos politicos y electorales ni
del juicio de amparo, a las personas un recurso judicial efectivo, cuando
todas las autoridades del pais, incluidas las jurisdiccionales, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos, en consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la ley, de conformidad con el articulo 1.°

constitucional.

En relacién con la garantia de tutela judicial efectiva, el articulo 14 de la
Constitucion general establece que nadie podra ser privado de sus
derechos, sino mediante un juicio seguido ante Tribunales que han sido
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con

anterioridad al hecho.

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos establece que las
personas bajo la jurisdiccién del Estado deben tener acceso “a un recurso
sencillo y rapido o a cualquier otro mecanismo efectivo ante jueces o

Tribunales competentes™.

28 El articulo 25 de la Convencién estipula:

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso
efectivo ante jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen
sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente
Convencién, aun cuando tal violacion sea cometida por personas que actien en
ejercicio de sus funciones oficiales.

El articulo 2 de la Convencidn establece que:

Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no estuviere ya
garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados Parte se
comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las
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La Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH), al
interpretar el texto del articulo 25 de la Convencidn, ha sostenido que la
obligacion del Estado de proporcionar un recurso judicial no se reduce
simplemente a la mera existencia de los Tribunales o procedimientos
formales o, incluso, a la posibilidad de recurrir a los Tribunales, sino que
los recursos deben tener efectividad?®, es decir, debe brindar a la persona
la posibilidad real de interponer un recurso, en los términos de ese

precepto.

La existencia de esa garantia “constituye uno de los pilares basicos, no
solo de la Convencion Americana, sino del propio estado de Derecho en
una sociedad democratica en el sentido de la Convencion”. Asimismo,
conforme al articulo 25.2.b de la Convencion, los Estados se
comprometen a desarrollar las posibilidades del recurso judicial, por lo
tanto, se deben promover recursos accesibles para la proteccion de los

derechos?39.

De esta manera, si conforme al criterio de la Sala Superior sostenido por
la mayoria en la sentencia, el juicio de la ciudadania se declara
improcedente, unicamente porque la lista de personas candidatas se
generé a partir de etapas concluidas, se genera una situacion de
denegacion de justicia, es decir, de negativa total de acceso a la

jurisdiccion.

En el caso concreto, se crea una situacion en la que no se garantiza el
acceso a un recurso idoneo ni efectivo para la defensa de los derechos

de la persona aspirante a un cargo judicial.

disposiciones de esta Convencioén, las medidas legislativas o de otro caracter que
fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades.

29Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de
2000. Serie C No. 70, parr. 191; Caso del Pueblo Saramaka, supra nota 6, parr. 177; y
Caso Yvon Neptune, supra nota 19, parr. 77. Ver también Garantias Judiciales en
Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencion Americana sobre Derechos
Humanos). Opinion Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9, parr.
24,

30 Corte IDH. Caso Castafieda Gutman Vs. Estados Unidos Mexicanos. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie
C No. 184.
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Existen otras situaciones similares en las cuales no se garantizé un
recurso efectivo para combatir los actos de autoridad, que han llevado a
que la Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), o la
Corte IDH, determine la responsabilidad internacional del Estado
mexicano, por ejemplo, en el Informe de fondo 10.180%' y en el caso

Castafieda Gutman.

En el primer caso, la CIDH fij6 los contornos de las garantias politico-
electorales, fundadas en un sistema capaz de asegurar, juridicamente, el
libre y pleno ejercicio de los derechos politicos. El caso surgié de una
queja que cuestionaba la Ley Electoral del Estado de Nuevo Ledn y, en
general, las leyes electorales mexicanas, por la inexistencia de un
mecanismo eficaz para la proteccion de los derechos politicos en virtud

de las limitaciones del juicio de amparo mexicano.

En el segundo caso, la Corte IDH encontr6 al Estado mexicano
responsable por la violacidn del derecho de protecciéon judicial, al no
ofrecer al demandante Castafieda Gutman un recurso idoneo para
reclamar su derecho politico a ser elegido via una candidatura sin partido
y, en especifico, para cuestionar la constitucionalidad del requisito
consistente en que solo los partidos politicos podian presentar

postulaciones.

Por esa razdn, considero que es necesario permitir a la parte
demandante el acceso a la jurisdiccion a través del juicio ciudadano,
precisamente para que el Estado mexicano no incurra en una

responsabilidad internacional.

En ese contexto, como ya se evidenciod, el que haya concluido la etapa
de envio del listado de las personas candidatas al Instituto Nacional
Electoral no constituye un impedimento juridico ni material para que esta

Sala Superior conozca de la controversia.

31Véase Becerra Rojasvértiz, R. En. y Gama Leyva, L., Derechos politicos y democracia
en México. Reflexiones al caso 10.180 México CIDH, México, TEPJF, 2014.
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La Sala Superior ha razonado que de los articulos 1; 17 y 41, parrafo
segundo, base VI, de la Constitucion general, asi como 25 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos; y 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, se desprende un sistema
de medios de impugnacion eficaces, inmediatos y accesibles, que tienen
el objetivo de dar definitividad a las distintas etapas de los procesos
electorales y garantizar la proteccion de los derechos politico-electorales,

con apego a los principios de constitucionalidad y legalidad.

Desde esta perspectiva, debe tomarse en cuenta que el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidon tiene competencia para
analizar la regularidad constitucional y legal de todos los actos en materia
electoral, incluyendo la designacion de sus autoridades, a fin de
garantizar el pleno acatamiento de los principios constitucionales y

convencionales que rigen en la materia.

En conclusién, cualquier acto de autoridad que afecte los derechos
politicos de las personas que conforman la comunidad politica mexicana,
sin importar si fue emitido por el Poder Ejecutivo, Legislativo, o Judicial,
como acontecio en el caso, debe ser susceptible de revision judicial, de
conformidad con las garantias previstas en la Constitucion general y en
las obligaciones internacionales que establece el numeral 25 de la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

En consecuencia, considero que la sentencia aprobada por la mayoria se
traduce en la falta de cumplimiento del mandato constitucional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, de asegurar la
constitucionalidad y legalidad de todos los actos y resoluciones en

materia de derechos politicos.

Es preciso tener en cuenta que existen parametros constitucionales que
deben cumplirse en el marco del procedimiento de evaluacion y
designacion, como lo son el mandato de paridad de género, el principio
de igualdad y no discriminacion, asi como la exigencia de

fundamentacion y motivacion.
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Este ultimo, de fundamentacién y motivacion, debe observarse en todo
acto de autoridad que condicione el ejercicio de un derecho humano,
considerando la normativa que se emiti6 especificamente para el

procedimiento y a la que se decidieron someter las y los participantes.

De esta manera, el criterio mayoritario impide el acceso a la justicia de
quien promueve la impugnacién y desconoce el mandato del Tribunal
Electoral como o6rgano judicial creado para velar por el pleno

cumplimiento de la Constitucién.

La sentencia aprobada adopta una postura con la que se renuncia a
cumplir con funciones propias del Tribunal constitucional en una

Democracia

El Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025 para la eleccion de las
personas juzgadoras implica una transformacion fundamental en la forma
de integrar al Poder Judicial, en el que diversos actores institucionales,
como los Comités de Evaluacion de los poderes de la Unidn, participan
en el procedimiento de selecciéon de quienes aspiran a ocupar cargos

jurisdiccionales, mediante el voto popular directo.

La reforma constitucional que da origen a este proceso persigue objetivos
trascendentales para el fortalecimiento de nuestro sistema de justicia:
acercar la judicatura a la ciudadania y fortalecer la legitimidad

democratica de quienes imparten justicia.

En ese contexto, la democracia constitucional se distingue por su
capacidad de autocorreccion. Esta caracteristica se materializa
principalmente a través de las instituciones que, como este Tribunal
Electoral, tienen la funcién de salvaguardar tanto la democracia formal

como la sustantiva.

Nuestra funcién como Tribunal constitucional especializado en materia
electoral trasciende la mera resoluciéon de controversias individuales:

SOmos un mecanismo institucional de correccion sistémica.
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Esta funcidn adquiere especial relevancia en el contexto de este proceso

electoral extraordinario.

Como lo ha sefalado Aharon Barak, los Tribunales constitucionales
ejercemos una accion correctiva que opera sobre todo el sistema

democratico, no solo sobre casos aislados.

Esta funcion correctiva tiene una doble dimension: por un lado, debemos
cerrar la brecha entre el derecho y las necesidades de una sociedad en
constante evolucion; por otro, tenemos el deber fundamental de proteger
la democracia misma. Esta proteccion implica que cada juez
constitucional debe usar activamente el poder que se le ha conferido para
salvaguardar tanto los aspectos formales como los sustantivos del
sistema democratico, actuando como un verdadero guardian

constitucional que evita que el sistema juridico se debilite o colapse.

En el marco de la eleccion judicial, esta responsabilidad se intensifica.
Cuando la judicatura constitucional electoral tolera practicas
cuestionables en el proceso de seleccidn de las personas juzgadoras, no
solo se comprometen los objetivos inmediatos de la reforma
constitucional, sino que se arriesga la legitimidad misma del nuevo
sistema de eleccion judicial. La falta de un escrutinio riguroso sobre los
procedimientos de seleccion puede derivar en que los fines

democratizadores de la reforma se diluyan en la practica.

En este sentido, cuando el Tribunal adopta por mayoria criterios que
limitan injustificadamente el acceso a la justicia 0 que generan zonas de
inmunidad al control constitucional, no solo se desatiende un caso
particular, sino que se compromete nuestra funcion correctiva dentro del
sistema democratico. La deferencia excesiva o la renuncia a ejercer un
control constitucional efectivo erosionan gradualmente la capacidad de

autocorreccion que distingue a las democracias constitucionales.

Por ello, disiento del criterio mayoritario. Mas alla de las particularidades

del caso concreto, la postura que adopta la mayoria tiene implicaciones
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sistémicas que debilitan nuestra funcién institucional como mecanismo

de correccidon democratica.

Como se adelantd, la postura interpretativa adoptada en la sentencia
(desechar los casos, a partir de deducir una restriccién constitucional que
no es explicita, negando el acceso a la justicia) le impide a la Sala

Superior cumplir varias de sus funciones principales, como son:

e Garantizar que las decisiones de las autoridades que se revisan
se ajusten a los estandares y parametros constitucionales y

convencionales.

e Uniformar criterios interpretativos, para, incluso, mejorar las

politicas publicas existentes.

e Jugar el rol de “socio menor” de la legislatura y corregir los fallos
en la implementacion de la reforma judicial o, incluso, cuando es
posible, en la normatividad misma, a partir de criterios

interpretativos que den claridad y coherencia al sistema.

e Crear lineas de precedentes en torno a decisiones de fondo para
el presente y futuro (para los préximos procesos electorales). Esto
es, generar predictibilidad y constancia en cuanto a futuras

decisiones de fondo.

e Legitimar el proceso electoral y generar confianza de que un

Tribunal reviso las decisiones reclamadas.

e Fortalecer el Estado de derecho, la paz social y el acatamiento de

las decisiones.

Abandonar a la funcion correctiva no solo afecta a las partes
involucradas, sino que compromete nuestra responsabilidad fundamental
de fortalecer y proteger el sistema democratico en su conjunto,
especialmente en un momento histérico en el que la legitimidad
democratica del Poder Judicial de la Federacion esta en proceso de

construccion.
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Finalmente, considero que, en el presente caso, esta Sala Superior si
estaba en posibilidad de analizar la presunta omisién atribuida al Comité
de Evaluacion del Poder Ejecutivo. De resultar que existia una obligacién
del Comité y que se incumplido con ella, era el deber de este Pleno
ordenar el cumplimiento de dicha obligacion o, en su defecto, tendria que
haber explicado por qué el Comité no estaba obligado a llamar al actor a
una entrevista, pero esas son tematicas que tendrian que haberse

atendido en el fondo.

De ahi que me aparte de lo resuelto por mayoria, puesto que, como lo he
expuesto, advierto que, de entrar al estudio de fondo del caso, si se
estaria en posibilidad de determinar la existencia o inexistencia de la

violacion alegada.

Por lo expuesto, formulo el presente voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del acuerdo general de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del poder judicial de la federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias
que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacioén y resolucién de los medios de
impugnacién en materia electoral. Asimismo, en el acuerdo general 2/2023.
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