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Ciudad de México, siete de septiembre de dos mil veintidos’

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
emite sentencia en el sentido de declarar la inexistencia de la omision

atribuida a la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia2de Morena.
I. ASPECTOS GENERALES

(1) Morena emitié6 una convocatoria para la renovacién de diversos cargos y

puestos intrapartidistas.

(2) La parte actora afirma que presentdé dos medios de impugnacion para
controvertir las supuestas irregularidades ocurridas en la asamblea electiva

del Distrito Federal Electoral 17 con sede en Ecatepec, Estado de México.

(3) Al respecto, aduce que la Comision de Justicia ha omitido realizar el tramite

de sus escritos.

1 Salvo mencién expresa, las fechas se referiran al afo dos mil veintidds.
2 En adelante, Comision de Justicia.



SUP-JDC-914/2022

Il. ANTECEDENTES

(4) De lo narrado por la promovente y de las constancias que obran en el

expediente se advierten los siguientes hechos:

(5) Convocatoria. El dieciséis de junio se emitié la Convocatoria al Ill Congreso
Nacional Ordinario para llevar a cabo el procedimiento de renovacion de
diversos cargos y puestos intrapartidistas, a excepcion de la presidencia y

secretaria general del Comité Ejecutivo Nacional de Morena?®.

(6) Registro. Afirma la parte actora que el cinco de julio llevé a cabo su registro
para ser postulada en los cargos partidistas que de manera simultanea se
elegirian en la asamblea correspondiente al Distrito Electoral Federal 17,

con sede en Ecatepec, Estado de México.

(7) Asamblea distrital. Afirma la parte actora que el treinta y uno de julio tuvo

verificativo la asamblea distrital.

(8) Queja partidista. La parte actora sefala que el cuatro de agosto, presenté
ante el CEN un escrito de queja partidista para controvertir las supuestas
irregularidades ocurridas en la asamblea electiva del Distrito Federal

Electoral 17 con sede en Ecatepec, Estado de México.

(9) Demanda de juicio de la ciudadania. Sostiene la parte actora que el once
de agosto presentd ante el CEN un escrito de demanda de juicio de la
ciudadania para controvertir las supuestas irregularidades ocurridas en la
asamblea electiva del Distrito Federal Electoral 17 con sede en Ecatepec,

Estado de México.

(10)Demanda de juicio de la ciudadania. El dieciocho de agosto la parte
actora presentd directamente ante la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior una demanda de juicio de la ciudadania via per saltum, para
controvertir las supuestas irregularidades ocurridas en la asamblea electiva

del Distrito Federal Electoral 17 con sede en Ecatepec, Estado de México.

3 En adelante, CEN.
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El medio de impugnacion fue radicado con la clave SUP-JDC-914/2022, del
indice de esta Sala Superior.

(11)Demanda de juicio de la ciudadania. La parte actora aduce que el
dieciséis de agosto presenté ante el CEN un escrito aclaratorio y acompario
una demanda de juicio de la ciudadania para controvertir las supuestas
irregularidades ocurridas en la asamblea electiva del Distrito Federal

Electoral 17 con sede en Ecatepec, Estado de México.

(12)Con relacion al medio de impugnacioén referido en el parrafo anterior, el
veintidos de agosto, se recibié en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior la documentacion remitida por la Comisién de Justicia relativa a la
demanda de juicio de la ciudadania via per saltum, promovida por la parte
actora para controvertir las supuestas irregularidades ocurridas en la
asamblea electiva del Distrito Federal Electoral 17 con sede en Ecatepec,
Estado de México. El medio de impugnacion fue radicado con la clave
SUP-JDC-946/2022, del indice de esta Sala Superior.

Ill. TRAMITE

(13)Turno. Mediante acuerdo de dieciocho y veintidés de agosto, se turnaron
los expedientes SUP-JDC-914/2022 y SUP-JDC-946/2022 a la ponencia
del magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, para los efectos previstos
en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral®*. En el primer expediente, se requiridé el tramite del

medio de impugnacién y el informe de las autoridades responsables.

(14)Radicacién. El magistrado instructor radicé los expedientes en la ponencia

a su cargo.

(15)Acuerdo de escisidon y reencauzamiento. Esta Sala Superior acordo la
acumulacién de los medios de impugnacién, la escision de la demanda del
juicio de la ciudadania SUP-JDC-914/2022 por cuanto hace a la omision
atribuida a la Comision de Justicia y, reencauzoé a la instancia partidista la

parte atinente a la controversia relacionada con las irregularidades ocurridas

4 En adelante, Ley de Medios.
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en la asamblea del Distrito Federal Electoral 17 con sede en Ecatepec,

Estado de México.

(16)Cierre de instruccion. En su oportunidad, el magistrado instructor admitié
a tramite la demanda al rubro indicado, declaré el cierre de instruccién y

ordend emitir el proyecto de resolucion.
IV. COMPETENCIA

(17)Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio de
impugnacion, porque se trata de un juicio de la ciudadania promovido para

controvertir una omisidn atribuida a la Comision de Justicia®.

V. POSIBILIDAD DE RESOLVER EL ASUNTO EN SESION POR
VIDEOCONFERENCIA

(18)Esta Sala Superior emitié el acuerdo 8/2020, en el cual, si bien establecié
la resolucion de todos los medios de impugnacion, en su punto de acuerdo
segundo determind que las sesiones continuaran realizandose por medio
de videoconferencias, hasta que el Pleno determine alguna cuestion

distinta.
VI. PROCEDENCIA

(19)El medio de impugnacién cumple con los requisitos de procedibilidad®

conforme con lo siguiente:

(20)Forma. En la demanda se precisa el 6rgano responsable, la resolucién
impugnada, los hechos, los agravios, las pruebas ofrecidas y tiene firma

autografa.

5 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion
V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 166, fraccion lll, inciso c)
y 169, fraccion I, inciso €), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; y 79, 80
y 83 de la Ley de Medios, asi como en el acuerdo de sala por la que la se determiné la
escision de la demanda del juicio de la ciudadania SUP-JDC-914/2022 por cuanto hace a
la omisién atribuida a la Comision de Justicia.

6 Previstos en los articulos 7, parrafo 2, 8, 9, parrafo 1y 79, parrafo 1, 80, de la Ley de
Medios.

4



SUP-JDC-914/2022

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

(21)Oportunidad. En el caso se impugna una omisién atribuida a la Comision
de Justicia. Esta Sala Superior ha sostenido en forma reiterada que, cuando
se impugnan omisiones se debe entender que tal conducta, genéricamente
entendida, produce efectos cada dia que transcurre, porque es un hecho
que se consuma de momento a momento. En esas circunstancias, se llega
a la conclusion que el medio de impugnacion se presentd de manera

oportuna’.

(22)Legitimacién. Se cumple porque el juicio es promovido por una persona
ciudadana por su propio derecho, quien considera que la omisién atribuida

a la Comisién de Justicia vulnera sus derechos.

(23)Interés. La parte actora tiene interés juridico porque aduce haber

presentado dos medios de impugnacion cuya omision de tramite reclama.

(24)Definitividad. Se satisface este requisito, porque no existe otro medio de

impugnacién que deba agotarse de forma previa a la instancia federal.
VII. PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE ACTORA.

(25)La parte actora considera que la Comision de Justicia ha incurrido en

omisién para dar el tramite respectivo a sus escritos impugnativos.
VIil. PLANTEAMIENTO DEL CASO
Pretension y causa de pedir

(26)La pretension final de |la parte actora es que se realice el tramite respectivo
a sus escritos de medios de impugnacion y, en su caso, obtener una

resolucién favorable para ser electa como congresista.

(27)La causa de pedir la sustenta en que present6 dos escritos impugnativos

sin que se le hubiera dado el tramite respectivo.

7 En términos de la tesis de jurisprudencia 15/2011, emitida por la Sala Superior de rubro:
“PLAZO PARA PRESENTAR UN MEDIO DE IMPUGNACION, TRATANDOSE DE
OMISIONES.”
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Metodologia

(28)En el caso, se hace valer una omision atribuida a la Comision de Justicia,

por lo que, los motivos de disenso se analizaran de manera conjunta.?
IX. ESTUDIO DEL CASO
Decisién

(29)A juicio de esta Sala Superior, es inexistente la omision alegada por la parte

actora.
Analisis del caso

(30)En el presente caso, se desprende que la parte actora presenté dos medios
de impugnacion para para controvertir las supuestas irregularidades
ocurridas en la asamblea electiva del Distrito Federal Electoral 17 con sede

en Ecatepec, Estado de México, como enseguida se indica:

e Escrito de queja partidista® presentado por la actora el cuatro de
agosto, ante el CEN con el numero de folio 002198.
e Escrito de demanda de juicio de la ciudadania’® presentado por la

actora el once de agosto, ante el CEN con el numero de folio 002654.

(31)De lo anterior resulta que, la parte actora enderez6 su reclamo a fin de
cuestionar la asamblea electiva del Distrito Federal Electoral 17 con sede
en Ecatepec, Estado de México, de ahi que presenté en la Oficialia de

Partes del CEN los referidos escritos impugnativos.

(32)Ahora, se tiene por acreditado que los escritos fueron recibidos en el CEN
como se desprende de los acuses de recepcion que acompano al escrito de
demanda del presente juicio de la ciudadania, asi como del informe rendido

por el citado o6rgano partidista quien reconocio los folios y sellos de

8 De acuerdo con el criterio que informa la tesis de jurisprudencia 4/2000, emitida por esta
Sala Superior, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION".

9 El escrito fue dirigido a la Comisién de Justicia.

10 El escrito fue dirigido a la Comision de Justicia.
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recepcion de los referidos escritos, debido a que, fueron recibidos en la

Oficialia Comun del instituto politico.

(33)Elementos de prueba de lo que, conforme a las reglas de la Iégica y la sana
critica, se tiene que existe certeza que la parte actora presenté ante la
Oficialia de Partes del CEN los escritos impugnativos de cuatro y once de

agosto.

(34)Sin embargo, no le asiste la razén a la parte actora en el sentido que la
Comisién de Justicia no ha realizado el tramite correspondiente a la queja

partidista y a la demanda de juicio de la ciudadana.

(35)En efecto, a partir del analisis de las constancias que obran en el expediente
se advierte que fue la propia actuacion de la parte actora quien genero

la falta de tramite de los escritos impugnativos de cuatro y once de agosto.

La actora en el escrito
aclaratorio manifiesta que
existia un error en la demanda
de 11 de agosto dado que lo que
pretendia controvertir eran los
resultados del Distrito Federal
Electoral 17, del Edo Mex.

Mediante acuerdo
de sala de
29/agosto/22

Presentacion de
gueja partidista

4 de agosto 2022

Demanda de
juicio de la
ciudadania

|

11 de agosto de
2022

Presentacidn de
escrito aclaratorio
Y

se adjunta nuevamente
demanda de JDC

16 de agosto de 2022

La actora
presenta
demanda de JDC
directamente
ante esta SS

SUP-JDC-914/2022

18 de agosto de
2022

esta Sala
Superior
escindio la
materia de las
demandas
SUP-JDC-914/2022

Y
SUP-JDC-946/2022.
a efecto de que
esta SS
conociera de la

supuesta omisiodn
de dar tramite a
la CNHJ.

La CNHJ dio el tramite de ley con el escrito
aclaratorio y la demanda de JDC y lo remitid a
la Sala Superior.

Con la documentacidn, se formd el expediente
SUP-JDC-946/20822.

(36)En primer lugar, porque la presentacion de la demanda de juicio de la
ciudadania de cuatro de agosto implicé el desistimiento tacito de la queja
partidista, de ahi que no tenia obligacion la Comision de Justicia de dar el

tramite a la queja partidista.

(37)Esto, porque conforme a la tesis de jurisprudencia 2/2014, de rubro:
“DESISTIMIENTO TACITO DEL MEDIO DE IMPUGNACION
INTRAPARTIDISTA. PROCEDE CUANDO EL PROMOVENTE

COMUNICA AL ORGANO RESPONSABLE SU INTENCION DE ACUDIR
7
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“PER SALTUM” ANTE LA AUTORIDAD JURISDICCIONAL
COMPETENTE.”, esta Sala Superior ha sostenido que si a través de un
escrito el promovente comunica al 6rgano partidario responsable, su
intencion de someter la controversia planteada a la jurisdiccion del tribunal
competente, ejerciendo la accion per saltum, a fin de que se le administre
justicia pronta, completa e imparcial y con el objeto de evitar la

irreparabilidad del acto reclamado, ello constituye un desistimiento tacito de
la instancia partidista previa.

(38)En el presente caso, la presentacion de la demanda de juicio de la
ciudadania de once de agosto implicé el desistimiento tacito de la queja
partidista el cuatro anterior, debido a que la intencion de la promovente era
acudir, en accion de salta de instancia, ante este Tribunal Electoral. Lo

anterior como se advierte del acuse de recibo que obra en el expediente.
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(39)En segundo lugar, el dieciséis de agosto, la parte actora presentd un
escrito aclaratorio'’ y acompaié una demanda de juicio de la ciudadania.
Reiterando de manera implicita su pretensién de ejercer la accion en salto
de instancia, porque del contenido del escrito impugnativo, se desprende
que esa era su finalidad.

TERCERO. - Dado que se trata de una impugnacidn de falta de requisitos de
elegibilidad, y que la Comisién Nacional de Elecciones estaba obligada a garantizar
su cumplimiento y no lo hizo, como se demostrara mas adelante, se solicita que sea
TRIBUNAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION quien resuelva en

Aafinitiva ol dife A

HECHOS

1.- Convocatoria a Congreso

La Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena emitid convocatoria
pUblica para la celebracian del TERCER CONGRESO NACIONAL DE MORENA
PARA LA UNIDAD ¥ MOVILIZACION y en esta establecié los procedimientos
internos de seleccidn de dirigencias, asi como los términos y requisitos y elegibilidad
de las personas para ser dirigentes de Morena. (Anexo 1 CONVOCATORIA).

2.- Eleccidn de Coordinadores Distritales de Morena
!

3
¥ =

forma de constitucién con base en diversas disposiciones estatutarias.

Se establecico, asi, que se elegirian las coordinaciones distritales y que serian
electos quienes tuvieran el mayor numero de votos y, tal como lo establece el
estatuto de MORENA en su articulo 26, los coaordinadores distritales asumirian
simultaneamente el cargo de Congresistas Estatales y Nacionales y Consejeros

3.~ Coordinaciones Distritales son Organos de Direccién Ejecutiva

Las coordinadoras y coordinadores distritales son drganos de direccion ejecutiva,
asi establecidos en el articulo 14 bis de los estatutos de MORENA.

“Articulo 14* Bis. MORENA se organizard con lo siguiente estructura: A.

Organa constitutivo: 1. Comités de Protagonistas del Ce Verdadero B. Or

de conduccidn: 1. Asar Nunici i 2. Consejos Estarales 3. Consejo Nacional
<. Organos de dire s 2. Cong n 7 2. Congr Distritales 3.
Congresos Estotales 4. Congreso Naciongl B. ORGANOS DE EJECUCION: 1. Comités

Municipales 2. Coordinaciones Distritales 3. Comités Ejecutivaes Estatales 4. Cormiteé
Ejecutivo Naocional E. Organos Electorales: 1. Asamblea MAMunicipal Electoral 2.
Asamblea Distrital Electoral 3. Asaomblea Estatal Electoral 4. Asamblea Nacional
Flectoral 5. Comisicén { de Ei F. Org Consuitivos: 1. Consejos

Consultivos Estatales 2. Consejo Consultivo Nacional 3. Comisiones Estatales de Etica
Partidaria G. Organo Jurisdiccional:3 9 1. Comisicn Nacional de Honestidad y Justicia
H. Organoc de Formacicdn yv Capacitacicin 1. Instituto Naci ! de Fori iSn Politica
Para efectos del presente Estatuto, la Ciudad de AMéxico se entenderd como entidad
federativa y las Alcaldfas como municipios.

4. - Fechas para [levar a cabo los congresos distritales

i a convocatoria establecic en su base TERCERA las fechas para llevar a cabo los
Congresos Distritales, y correspondio a los distritos electorales federales del Estado
de Meéxico su celebracion el dia Domingo 31 de Julio de 9:00 a 17:00 horas. Y
establecic que se las cargos de coordinadores distritales serian ocupados por las
cinco mujeres y los cinco hombres que obtuvieran el mayor numero de votos en la
eleccicon.

5. - Requisitos de Elegibilidad para Coordinadores Distritales

La convocatoria establecio los reqguisitos de elegibilidad v la forma de registro para
postularse como Coordinador Distrital v precisd que para postularse se deberia
estar a los dispuesto en los articulos 7, 8, 9, 10 y 11 del Estatuto de Morena.
Particularmente el articulo 8 sefnala que los organos de direccion ejecutiva como lo
son [las coordinaciones distritales no deben incluir autoridades, funcionarios o

(40)Esta actuacion procesal produjo que fuera este ultimo medio impugnativo

al que la Comisioén de Justicia le diera el tramite de ley.

(41)Lo anterior se corrobora porque la Comision de Justicia procedié a dar el
tramite al medio de impugnacién y en su oportunidad remitié a esta Sala
Superior la demanda y sus anexos, el informe circunstanciado y las

constancias del tramite respectivo.

1 Esencialmente: “1.- Tenerme por corregido en el escrito que dirigi a Ud. el 11 de agosto
que la interposicion del HDC busca para garantizar mi derecho a ser votada como
COORDINADORA DISTRITAL DE MORENA EN EL DISTRITO 17 FEDERAL CON SEDE
EN ECATEPEC, ESTADO DE MEXICO, y en contra de diversos hechos que vulneraron
ese derecho.”

9
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(42)Con dicha documentacién recibida en esta Sala Superior se formé el
expediente SUP-JDC-946/2022.

(43)Ahora bien, es un hecho notorio que, mediante acuerdo de sala de
veintinueve de agosto, la Sala Superior determind, entre otras cuestiones,

reencauzar el medio de impugnacién a la Comisién de Justicia.

(44)En esos términos, no se advierte que la Comision de Justicia dejara de
realizar las acciones necesarias para dar cauce a los escritos impugnativos
que originalmente fueron presentados por la parte actora; sino que, a partir
de la valoracién de las constancias que obran en el expediente, se advierte
que fueron las actuaciones que realizd la propia promovente los que
provocaron que se dejara de dar el tramite a la queja partidista de cuatro de

agosto, asi como la demanda de juicio de la ciudadania de once de agosto.

(45)En efecto, si bien es cierto que la parte actora alegd que no se dio
publicitacién a la demanda de juicio de la ciudadania de once de agosto, lo
cierto es que, como se ha hecho patente, ello obedecié a que con
posterioridad presenté un escrito aclaratorio al que anexo la demanda de
juicio de la ciudadania, de ahi que la Comisién de Justicia le dio el respectivo

tramite de ley.

(46)Sin que se pueda advertir una conclusién distinta, porque la parte actora
tampoco acredité que la demanda de juicio de la ciudadania de once de
agosto y aquel que adjunté al escrito aclaratorio de dieciséis de agosto se

refirieron a situaciones juridicas distintas.

(47)Por el contrario, a partir del escrito aclaratorio se advierte que se trata de la
misma demanda de juicio de la ciudadania de once de agosto, porque la
finalidad de la actora era realizar la aclaracién para efectos de que se

procediera al tramite respectivo y su remisién al érgano jurisdiccional’.

2 Hecho que se desprende de la siguiente manifestacion: “2.- Me permito solicitar a UD.,
respetuosamente, asi mismo, dar tramite expedito al JDC en comento, dar por concluido el
término de 72 horas para fijar en estrados todo vez que fue un acto administrativo que le
correspondia y no se hizo, y sea el amable conducto, en ejercicio de sus atribuciones, y de
las diversas disposiciones juridicas correlativas, para dar aviso de este escrito y del escrito
de demanda al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, asi como de remitir
la documentacién necesaria para continuar conforme a derecho el JDC solicitado.”
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(48)Razodn por la cual si del escrito aclaratorio tenia por finalidad precisar algun
punto concreto del escrito de once de agosto (el distrito impugnado), para
lo cual acompafid nuevamente la demanda de juicio de la ciudadania,
entonces, conforme a las maximas de la experiencia, se estima ajustado a
Derecho que la Comisién de Justicia le diera el tramite de ley a la referida
demanda que se acompaid al escrito aclaratorio, precisamente, porque
esta se encontraba en los términos que desde la éptica de la promovente
se deberia entender su pretension de impugnar los resultados de la
asamblea electiva del 17 Distrito Electoral Federal, con cabecera en

Ecatepec, Estado de México.

(49)Incluso, esta Sala Superior tiene en cuenta que en sus archivos obra el
expediente SUP-JDC-946/2022, el que se encuentran las constancias
atinentes al tramite de ley relativo al escrito aclaratorio y la demanda anexa

de dieciséis de agosto.

(50)Ademas, como se ha puesto de manifiesto, esta Sala Superior ya se ocupdé
de su estudio en el acuerdo de sala de veintinueve de agosto en los
expedientes SUP-JDC-914/2022 y SUP-JDC-946/2022 acumulados y
determind que, con independencia del desistimiento, no existen razones
suficientes que justifiquen el conocimiento directo de la demanda por parte
de este Tribunal Electoral, de ahi que se remitié para que sea resuelto a la

brevedad por la Comision de Justicia.

(51)En esos términos, se concluye que el referido escrito de once de agosto si
fue atendido por la Comisién de Justicia, en la medida que, teniendo en
cuenta los elementos que derivaron de las acciones realizadas por la actora,
motivd que fuera el escrito aclaratorio y la demanda anexa el que finalmente
le diera el respectivo tramite de ley, de ahi que dicho érgano de justicia
tendra a la vista tanto la demanda de juicio de la ciudadania de once de
agosto como el escrito aclaratorio y el anexo relativo a una demanda de
juicio de la ciudadania presentado el dieciséis de agosto, para estar en

condiciones de emitir la resolucién que en derecho proceda.

(52)Con base en lo anterior es inexistente la omision planteada por la parte

actora.
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SUP-JDC-914/2022

Conclusion

(63)Conforme a las razones expuestas, es inexistente la omisién atribuida a la

Comisién de Justicia.
X. RESOLUTIVO

UNICO. Es inexistente la omision planteada.
NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido

Yy, en su caso, devuélvase la documentacion atinente.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. El secretario general de acuerdos da fe que la

presente resolucion se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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