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interno de AUTORIDAD RESPONSABLE: CNHJ DE MORENA

HECHOS

23- DIC-20
MORENA convocé a su procedimiento interno de seleccion de candidaturas federales por los principios
de MR y RP. Nueve dias después, el actor dirigié a los integrantes de la CNE escrito para manifestar
su intencién de ser considerado para la eleccién consecutiva como diputado federal de RP, en la lista
correspondiente a la IV circunscripciéon electoral.

3-ABR-21
El actor demand6 la omisién de MORENA de publicar y difundir los resultados del procedimiento
interno para designar diputaciones federales de RP, Sala Superior reencauzé la impugnacién del actor
a la CNHJ, para que agote el principio de definitividad.

17-ABR-21
La CNHJ declaré improcedente la impugnacién del actor, por considerarla extemporanea, el actor
impugné la resolucién que declaré improcedente su impugnaciéon y Sala Superior revocd la
improcedencia decretada por la CNHJ. En consecuencia, le ordené emitir una nueva resolucién y, si no
encontraba otra causal de improcedencia, analizar la totalidad de planteamientos.

6-MAY-21
La CNHJ emiti6 la resolucién ordenada. En la especie, declaré improcedente la impugnacién debido a
la falta de interés juridico del actor. Inconforme con esto, el dia 10, el actor presentd directamente ante
la Sala Superior, escrito para impugnar la resolucién de la CNHJ.

CONSIDERACIONES

DECISION

SS, considera que el actor, si tiene interés juridico para impugnar y suficiente para alcanzar su pretension, lo procedente es revocar la
resolucién impugnada. Por tanto, es innecesario analizar los otros argumentos contenidos en la demanda, y se ordena a la CNHJ que
emita la resolucién de fondo en un plazo de 3 dias y decida si el actor tiene o no derecho a ser considerado como aspirante a candidato a
diputado federal de RP por férmula externa.

Siendo la pretensién final del actor, ya que, sus planteamientos sélo evidencian las irregularidades instrumentales que, en su caso,
sirvieron para presuntamente negarle esa posibilidad, una vez emitida la resolucién, la CNHdJ debera notificarla dentro de las veinticuatro
horas siguientes al actor, en el entendido que debera ser de manera personal maxime si el domicilio de las instalaciones de la CNHJ y del
actor estan ubicados en Ciudad de México

JUSTIFICACION

El actor impugno la falta de reglas para obtener su registro como aspirante a candidato a diputado federal de RP por eleccién
consecutiva en formula externa, ante la falta de normas, realizé6 manifestaciones para evidenciar su voluntad de contender, a la eleccién
consecutiva, comunicé su propésito a integrantes de la CNE y envié escrito para ser considerado, ello ante la falta de un procedimiento,
porque en la convocatoria ni en otros documentos se preciso tal procedimiento.

Entonces, al no ser considerado como aspirante a candidato, el actor acudié al érgano de justicia de MORENA para impugnar, entre
otros aspectos, sin embargo, la CNHJ dio por sentado la existencia del procedimiento, al exigir al actor una prueba de su inscripcién
al mismo, cuando justamente la controversia planteada fue la falta de normas y de procedimiento para seleccionar candidaturas
externas a diputaciones federales de RP, lo cual le hizo hacer sus manifestaciones por otras vias.

CONCLUSION:

Es fundado el interés juridico del actor para impugnar, por lo tanto, se revocar la resolucién impugnada, teniendo
por cumplidos todos los requisitos de procedencia y, en consecuencia, se ordena a la CNHdJ emitir resolucién de
fondo en un plazo de 48 horas y decida si el actor tiene o no derecho a ser considerado al cargo que aspira. Emitida

la resolucidn, se debera notificar dentro de las 24 horas siguientes al actor.
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Ciudad de México, diecinueve de mayo de dos mil veintiuno.

Sentencia que, con motivo de la demanda presentada por Porfirio
Alejandro Muioz Ledo y Lazo de la Vega, revoca la resoluciéon?
emitida por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA,
relacionada con el procedimiento interno de seleccién de candidaturas a

diputaciones federales de representacion proporcional.
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ANTECEDENTES
l. Procedimiento interno

1. Convocatoria. El veintitrés de diciembre de dos mil veinte, MORENA
convocd a su procedimiento interno de seleccion de candidaturas

federales por los principios de MRy RP.

2. Manifestacion. El veintinueve de diciembre, el actor dirigid a los
integrantes de la CNE escrito para manifestar su intencion de ser
considerado para la eleccién consecutiva como diputado federal de RP,

en la lista correspondiente a la IV circunscripcion electoral.

3. Solicitud de registro. El veintinueve de marzo3, MORENA solicito al

INE el registro de sus candidaturas a diputaciones federales de MRy RP.
Il. Secuela procesal para impugnar el procedimiento interno

1. Primera demanda®. El tres de abiril, el actor demando la omision de
MORENA de publicar y difundir los resultados del procedimiento interno

para designar diputaciones federales de RP.

2. Reencauzamiento®. El siete de abril, esta Sala Superior reencauzo la

impugnacion del actor a la CNHJ, para agotar el principio de definitividad

3. Primera resolucidon. El| diecisiete de abril, la CNHJ declard

improcedente la impugnacién del actor, por considerarla extemporanea.

4. Segunda demanda®. El veintiuno de abril, el actor impugno la

resolucién que declaré improcedente su impugnacion.

3 Salvo mencion en contrario, todas las fechas corresponden al afio dos mil veintiuno.
4 SUP-JDC-472/2021.

5 El expediente del actor fue acumulado al juicio SUP-JDC-434/2021.

6 SUP-JDC-730/2021.



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SUP-JDC-901/2021

5. Sentencia de Sala Superior’. El veintiocho de abril, esta Sala
Superior revocd la improcedencia decretada por la CNHJ. En
consecuencia, le orden6 emitir una nueva resolucion y, si no encontraba

otra causal de improcedencia, analizar la totalidad de planteamientos.

lll. Resoluciéon impugnada. El seis de mayo, la CNHJ emitid la
resolucidon ordenada. En la especie, declar6 improcedente la

impugnacién debido a la falta de interés juridico del actor.
IV. Juicio ciudadano

1. Demanda. E| catorce de mayo, el actor present6 directamente ante la

Sala Superior, escrito para impugnar la resolucién de la CNHJ.

2. Turno. En su oportunidad, el Magistrado Presidente ordené integrar el
expediente SUP-JDC-901/2021 y turnarlo a la ponencia del Magistrado
Felipe de la Mata Pizafna.

3. Substanciacién. En su momento, el Magistrado Instructor admitié a

tramite la demanda.

COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente, porque se trata de un juicio ciudadano
vinculado con el procedimiento interno de un partido politico para elegir

candidaturas federales de representacion proporcional.®

JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO PRESENCIAL

Esta Sala Superior emiti6 el acuerdo general 8/2020° por el cual

restablecidé la resolucion de todos los medios de impugnacion. En el punto

7 El expediente del actor fue acumulado al juicio SUP-JDC-679-2021.

8 Articulos 99, parrafo cuarto, fraccién V, de la CPEUM; 189, fraccion |, inciso e), de la LOPJF, y
83, parrafo 1, inciso a), fraccion | de la LGSMIME.

9 Acuerdo 8/2020 publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 13 de octubre de 2020.
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de acuerdo segundo, determind que las sesiones continuaran por
videoconferencia, hasta decidir algo distinto. Por ello, es posible la

resolucion de este asunto en sesidén no presencial.

REQUISITOS PARA ADMITIR Y DICTAR SENTENCIA DE FONDO
El juicio cumple los requisitos de procedencia,!® conforme lo siguiente:

. Forma. La demanda se presenté por escrito. En el documento se
precisa: el nombre del actor, domicilio, acto impugnado, hechos,

conceptos de agravio y esta la firma autografa de quien promueve.

Il. Oportunidad. Se cumple el requisito. La resolucion impugnada fue
notificada el diez de mayo; entonces, el plazo para impugnarla transcurrio
del once al catorce del mismo mes. Esto, porque todos los dias y horas
son habiles, en tanto la materia de controversia se relaciona con el

procedimiento electoral federal.

Por tanto, si la demanda se presenté directamente ante esta Sala

Superior el catorce de mayo, es evidente su oportunidad.'!

lll. Legitimacion. El actor esta autorizado para demandar por ser un

ciudadano que promueve por su propio derecho.

IV. Interés. El actor tiene interés juridico, porque fue quien promovié
el medio de impugnacion de la cual deriva la resolucion controvertida.
Ademas, sefala que ese acto le vulnera su derecho a ser votado como

candidato a diputado federal de RP.

En ese sentido, es infundada la causal de improcedencia alegada por la

CNHJ en su informe circunstanciado, consistente en que el actor no

10 Articulo 9, parrafo 1, de la LGSMIME.

" Jurisprudencia 43/2013, “MEDIOS DE IMPUGNACIismON EN MATERIA ELECTORAL. SU
PROMOCION OPORTUNA ANTE LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION INTERRUMPE EL PLAZO”.

4



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SUP-JDC-901/2021

acredita su interés juridico. Ello, porque ese requisito se actualiza, en
este caso, en tanto impugna una resolucidon dictada en un medio de

impugnacién que interpuso.

V. Definitividad. El acto impugnado es definitivo y firme, porque la
normativa de MORENA en modo alguno prevé algun otro recurso para

controvertir las resoluciones emitidas por la CNHJ.

ESTUDIO DEL FONDO

|l. Contexto de la controversia

El caso se desarrolla en el procedimiento interno de MORENA para

seleccionar candidaturas a diputaciones federales de RP.

El actor actualmente es diputado federal RP en la Camara de Diputados.
Cargo al cual accedié también por la via de RP y como persona externa,

conforme al Estatuto.

El actor pretende la reelecciéon de su cargo, motivo por el cual afirma
haber realizado las actuaciones conducentes para contender como
candidato a diputado federal de RP, en la lista de MORENA
correspondiente a la IV circunscripcion plurinominal, en la posicion tres,

la cual corresponde a las personas externas.

Si bien, afirma el actor, manifestd su intencion de ser considerado para
la citada candidatura, MORENA ha incurrido en una serie de
irregularidades en el procedimiento interno, las cuales le han impedido

ser incluido como candidato.

Por ello, en un primer momento, el actor impugnd directamente ante esta
Sala Superior los presuntos vicios en el procedimiento interno. Sin
embargo, a fin de garantizar el principio de definitividad, se ordend

reencauzar la demanda a la CNHJ.
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En una primera resolucion, la CNHJ declar6 improcedente la
impugnacioén, al considerar que el actor impugné un acuerdo para
garantizar el cumplimiento de acciones afirmativas en los primeros diez

lugares de las listas de RP.

El actor impugné esa determinacion. Al respecto, esta Sala Superior la
revoco al considerar que hubo variacién de la controversia, motivo por el
cual ordené a la CNHJ emitir una nueva determinacion y, si no
encontraba otra causal de improcedencia, resolver todos los

planteamientos.

Por ultimo, en cumplimiento a la sentencia de la Sala Superior, la CNHJ
emitié la nueva resolucion, en el sentido de declarar improcedente el

recurso del actor, por carecer de interés juridico.

Il. ¢Qué resolvié la CNHJ?

La improcedencia se sustenté en la falta de prueba para acreditar el
registro como aspirante a una diputacion federal; por tanto, no hay
afectacion a su ambito de derechos con motivo de la seleccion de

candidaturas.

Para la CNHJ el actor se limit6 a meras expectativas sobre un derecho
del cual no era titular. Si bien alego la omisidon de ser postulado como
candidato a diputado federal de RP, no se inscribié conforme a lo previsto

en la convocatoria.

Ademas, la CNHJ sefiala en la resolucion impugnada que el propio actor
reconoce expresamente no haber realizado el procedimiento previsto en
la convocatoria, motivo por el cual estuvo impedido para adjuntar prueba

a fin de acreditar haber hecho su solicitud de registro.

Por tanto, al no estar acreditado que solicitd su registro y participd en el

procedimiento interno de seleccion de candidaturas, carece de interés
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juridico.

lll. Argumentos del actor

El actor solicita que se revoque la resolucion impugnada. Esa pretension
la sustenta, en esencia, en que, contrario a lo resuelto por la CNHJ, si

tiene interés juridico para impugnar.

En su concepto, sefala que es indebida la improcedencia de su recurso

bajo el argumento de que no realizé el registro para ser aspirante.

Lo indebido obedece a que la falta de registro se debe a la ausencia de
reglas para tal propdsito, en concreto para quienes aspiran a la eleccion
consecutiva en formula externa, lo cual fue dejado de atender por la
CNHJ.

Por ello, contrario a lo resuelto por la CNHJ, si tiene interés por dos
razones: a) es militante de MORENA, y b) aspira a contender como
candidato a diputado federal de RP por la féormula de externo, en la IV

circunscripcion.

Ademas, afirma el actor que es indebido exigir prueba para acreditar
haber realizado el registro, cuando precisamente la controversia se debe
a la falta de normas para solicitar su inscripcion en el procedimiento

interno.

IV. Estudio

1. Tesis

Es sustancialmente fundado el argumento del actor y suficiente para

revocar la resolucion impugnada.

Lo anterior, porque el interés juridico deriva de que el actor impugné la

falta de normas para participar como aspirante a candidato a diputado
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federal de RP por formula externa.

Asimismo, proviene del hecho de que el actor es actualmente diputado
federal de RP e hizo manifestaciones de participar en eleccion

consecutiva, pero alega la inexistencia de normas para tal efecto.

Por tanto, exigirle al actor probar su registro en un procedimiento del cual
aduce es inexistente y carente de normas, es incurrir en el vicio légico de
peticion de principio, motivo por el cual la CNHJ debia resolver el fondo

de la controversia.
2. Justificacion
a. Base normativa

La CPEUM reconoce el derecho humano de acceder a la justicia pronta,

completa e imparcial, en los términos previstos en ley.!?

En materia electoral se reconoce un sistema de medios de impugnacion

para garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad'3.

Por otra parte, se reconoce a los partidos politicos como entidades de
interés publico y establece una reserva de ley para regular las formas

especificas de intervencion en los procedimientos electorales.!*

Al respecto, entre los deberes de los partidos politicos esta observar los

procedimientos estatuarios de postulacion de candidaturas!>, establecer
en su estatuto el procedimiento de justicia intra partidaria'®, tener un

organo de resolucién de conflictos!” y regular un procedimiento en el cual

12 Articulo 17 de la CPEUM.

13 Articulos 41, parrafo tercero, Base VI, y 116, fraccion IV, inciso I), de la CPEUM,
14 Articulo 41, parrafo tercero, Base |, de la CPEUM.

15 Articulo 25, parrafo 1, inciso e), de la LGPP.

16 Articulo 39, parrafo 1, inciso 1), de la LGPP.

17 Articulo 43, parrafo 1, inciso e), de la LGPP.
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se respeten las formalidades esenciales'®.

El deber de los partidos politicos de garantizar la imparticion de justicia
en su interior es correlativo al derecho de quienes militan a exigir el

cumplimiento de los documentos bésicos!® y acceder a la justicia interna

20

Como se observa, los partidos politicos ostentan una calidad distintiva en
el ordenamiento juridico mexicano, porque se les considera entidades de
interés publico y, por tanto, sujetos a las disposiciones constitucionales y

legales para actuar como organizaciones de ciudadanos.

Entre esas disposiciones estan las relativas a la solucidn de los conflictos
internos, caso en el cual la normativa constitucional y legal les exige
establecer los procedimientos respectivos y un érgano encargarlo de

impartir justicia.

En el entendido que es derecho de la militancia impugnar los actos y
resoluciones que, en su concepto, les afecten en sus bienes juridicos

derivados de estar afiliados a los partidos politicos.

Por ello, los partidos politicos deben regular el procedimiento por el cual

sus militantes pueden acceder a la justicia interna.

Al interior de MORENA corresponde a la CNHJ resolver los conflictos

internos, la cual salvaguarda los derechos de la militancia®! y atender las

controversias derivadas con la aplicacion de normas partidistas®2.

En cuanto al acceso a la justicia, podran iniciar procedimiento los

integrantes de MORENA, con interés en que se declare o constituya un

18 Articulo 48, parrafo 1, inciso d), de la LGPP.
19 Articulo 40, parrafo 1, inciso f), de la LGPP.
20 Articulo 40, parrafo 1, inciso h), de la LGPP.
21 Articulo 49, a., del Estatuto.
22 Articulo 49, g., del Estatuto.
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derecho o imponga una sancion.?
b. Caso concreto

El actor afirma impugnar la falta de reglas para obtener su registro como
aspirante a candidato a diputado federal de RP por eleccién consecutiva

en formula externa.

Sostiene el actor que, ante la falta de normas, realiz6 manifestaciones
para evidenciar su voluntad de contender. Por ello, es indebido que se le
exija prueba a fin de acreditar su inscripcion en el procedimiento, cuando

impugna precisamente la falta de normas y del procedimiento.

Ademas, como es militante de MORENA vy aspira a contender como
candidato a diputado federal de RP por la férmula de externo, en su

concepto se actualiza su interés juridico.

Como se anticip0, el argumento es fundado porque la razén para declarar
la improcedencia del medio de impugnacion partidista se baso en el vicio
l6gico de peticion de principio al exigir al actor prueba para acreditar que

se inscribié en el procedimiento interno de seleccidon de candidaturas.

Este vicio consiste en dar por sentado lo que se intenta probar y puede
implicar una argumentacién circular. Para eliminar este vicio, es

indispensable aclarar qué se discute y explicar este punto.

La peticion de principio puede tener formas de preguntas complejas. Por
ejemplo: ¢cuando se inscribié al procedimiento interno de seleccion de
candidatos?, o ¢tiene prueba de que se inscribio al procedimiento

interno?

Esta pregunta incurre en peticidon de principio si la materia de controversia

es, precisamente, la falta de un procedimiento.

23 Articulo 56 del Estatuto.

10
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Se incurre en peticién de principio, porque la pregunta afirma y da por
hecho la existencia del procedimiento interno, cuando la materia de

controversia radica, en especifico, si hubo o no tal procedimiento.

Entonces, para aclarar y eliminar ese vicio, es indispensable identificar el

contexto en el cual se plantea la controversia.

En el caso, el actor afirma que aspira a contender como candidato a
diputado federal de RP por MORENA en formula externa. Sostiene,

ademas, que actualmente es militante y diputado federal de RP.

Asi, a fin de evidenciar su intencion de aspirar a la eleccion consecutiva,
dice que comunicé su propodsito a integrantes de la CNE y envié escrito
para ser considerado, ello ante lo que aduce es la falta de un
procedimiento especifico para las férmulas externas a diputaciones de
RP, porque en la convocatoria ni en otros documentos se preciso tal

procedimiento.

Entonces, al no ser considerado como aspirante a candidato, el actor
acudié al 6rgano de justicia de MORENA para impugnar, entre otros
aspectos, la falta de procedimiento y que no se le considerara como

aspirante.

En ese contexto, la materia de controversia ante la CNHJ consistia en
dilucidar si habia o no un procedimiento para seleccionar candidaturas a
diputaciones federales de RP por formula externa vy, si a partir de ello, el
actor tenia o no la carga de solicitar su inscripcion a ese procedimiento,

a partir de lo cual podia tener una prueba de su registro.

Sin embargo, la CNHJ dio por sentado la existencia del procedimiento, al
exigir al actor una prueba de su inscripcion al mismo, cuando justamente
la controversia planteada fue la falta de normas y de procedimiento para
seleccionar candidaturas externas a diputaciones federales de RP, lo

cual le hizo hacer sus manifestaciones por otras vias.

11
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Desde esta perspectiva, la CNHJ debié explicar, de manera fundada y
motivada, que las normas y el procedimiento si existen, y sehalar los
ordenamientos juridicos y documentos en los cuales se previo la manera
en cdmo se podia obtener el registro para ser considerado aspirante a

candidato a diputado federal de RP por formula externa.

Solé a partir de esa explicacion y demostrar la existencia de las normas
y del procedimiento, la CNHJ podia exigir que el actor acreditara su

registro.

Sin embargo, la CNHJ partié de la existencia del procedimiento, sin
demostrarlo y a pesar de estar controvertido, para exigir al actor que
acreditara su registro y, al no haberlo hecho, determin¢ la falta de interés,

cuando, en su caso, se debidé pronunciar en el fondo del asunto.

Por otra parte, el interés particular también se actualiza para el actor,
porque aduce la afectacion a su derecho a ser votado como candidato a
diputado federal de RP por formula externa de MORENA, debido a que,
en su concepto, realizé los actos que consideré pertinente para ser

aspirante a candidato,

Sin embargo, a pesar de las actuaciones realizadas, no fue considerado
como aspirante ni tuvo conocimiento de los registros, perfiles y
dictamenes aprobados de las personas que si fueron autorizadas para

contender.

Como se observa, el interés del actor se actualiza con independencia de
si le asiste o no razon, porque ello se debe resolver en el estudio de fondo
correspondiente, en el cual se explique, de ser el caso, cuales son las
reglas y el procedimiento establecido para participar en la seleccion de
candidaturas y, ademas, si éstas eran aplicable al actor por la modalidad
en la cual éste pretende participar, todo lo cual debe ser de manera

fundada y motivada.

12
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c. Conclusion

Con base en lo expuesto, el actor si tiene interés para impugnar la
supuesta falta de normas y procedimiento para seleccionar candidaturas
a diputaciones federales de RP por férmula externa, asi como los demas

actos senalados en su demanda.

Por tanto, fue indebido que la CNHJ declarara la improcedencia de la

impugnacion.

V. Efectos

Al ser fundado que el actor si tiene interés juridico para impugnar y
suficiente para alcanzar su pretension, lo procedente es revocar la
resolucién impugnada. Por tanto, es innecesario analizar los otros

argumentos contenidos en la demanda.
La revocacion es para que:

1. La CNHJ dicte una nueva resolucion en la que atienda el fondo de la

controversia.

Al respecto, toda vez que, es la segunda ocasion en la que se revoca una
resolucion de improcedencia, y no se observa que se actualice algun otro
supuesto de improcedencia, se conmina a la CNHJ que emita una
determinacién de fondo apegada a la normativa constitucional y legal, a

fin de garantizar al actor el derecho a la justicia.

2. Para tal efecto, se ordena a la CNHJ que emita la resolucion de fondo
en un plazo de tres dias y decida si el actor tiene o no derecho a ser
considerado como aspirante a candidato a diputado federal de RP por
férmula externa, en tanto la pretension final del actor es esa y sus
planteamientos solo pretenden evidenciar las supuestas irregularidades

instrumentales que, en su caso, sirvieron para presuntamente negarle

13



SUP-JDC-901/2021

esa posibilidad.

3. Emitida la resolucion, la CNHJ debera notificarla dentro de las
veinticuatro horas siguientes al actor, en el entendido que debera ser de
manera personal maxime si el domicilio de las instalaciones de la CNHJ

y del actor estan ubicados en Ciudad de México

Por todo lo anterior, se emite el siguiente

RESOLUTIVO

UNICO. Se revoca la resolucion impugnada, para los efectos precisados

en esta sentencia.
Notifiquese.

En su oportunidad, archivense los presentes expedientes como asuntos
concluidos y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion
exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, ante el secretario general de acuerdos
que autoriza y da fe, asi como de que la presente sentencia se firma de

manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de
los medios de impugnacion en materia electoral.
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