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Ciudad de México, seis de febrero de dos mil veinticinco?

SENTENCIA que emite la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion que declara la improcedencia de la demanda
presentada por Ana Claudia Martinez Igas3, porque el acto controvertido

deriva de otro consentido.
l. ASPECTOS GENERALES

1. El asunto tiene su origen en el registro de la actora ante el Comité de
Evaluacién del Poder Legislativo Federal*, para aspirar al cargo de
magistrada de Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y Civil del

Octavo Circuito, con sede en Saltillo, Coahuila de Zaragoza.

2. En su oportunidad, se publico la lista de las personas elegibles que

podran continuar a la etapa de evaluacion de idoneidad en el proceso de

1 En lo subsecuente, responsable.

2 Salvo mencion expresa, todas las fechas corresponden al afio dos mil veinticinco.
3 En adelante, promovente o actora.

4 En adelante, Comité o responsable.
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eleccion de personas juzgadoras, emitida por el Comité, en el que la
actora sefala fue incluida en la lista de aspirantes al Tribunal de

Disciplina Judicial.

Posteriormente, el Comité publico la lista de personas idoneas de su
proceso de seleccion de candidaturas, en el cual la actora aparecié como
aspirante idonea para el cargo de magistrada del Tribunal de Disciplina

Judicial.

Inconforme, la promovente presenté una demanda para combatir la lista
de aspirantes idoneas, ya que aduce que nunca fue su intencion

registrarse en el cargo en comento.
Il. ANTECEDENTES

De lo narrado por la actora y de las constancias que obran en el

expediente se advierten los siguientes hechos.

1. Reforma judicial. El quince de septiembre de dos mil veinticuatro, se
publicd en el Diario Oficial de la Federacion® el Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de reforma del
Poder Judicial. Entre otras cosas, éste establecid la eleccion por voto

popular de todos los cargos del Poder Judicial de la Federacion.

2. Declaratoria de inicio del proceso electoral extraordinario. El
veintitrés de septiembre de dos mil veinticuatro, el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral aprobo el acuerdo por el que se emite la
declaratoria del inicio del proceso electoral extraordinario 2024-2025, en
el que se elegiran a diversas personas juzgadoras del Poder Judicial

Federal.®

3. Publicacion de la Convocatoria general. El quince de octubre de dos
mil veinticuatro, la Convocatoria Publica para integrar los listados de las

personas candidatas que participaran en la eleccion extraordinaria de las

5En adelante, “DOF”.

6 INE/CG2240/2024.
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personas juzgadoras fue publicada en el DOF. Asimismo, convocé a los
Poderes de la Union a fin de que integraran e instalaran sus respectivos
Comités de Evaluacion y que, a través de ellos, llamaran y convocaran a

toda la ciudadania a participar en la eleccion.

4. Convocatoria del Comité. El cuatro de noviembre de dos mil
veinticuatro, una vez integrado, el Comité emitié la Convocatoria para
participar en el proceso de evaluacion y seleccion de postulaciones para

la eleccion extraordinaria 2024-20257.
5. Registro. En su momento, la actora se registré6 como aspirante.

6. Lista de aspirantes elegibles. El quince de diciembre de dos mil

veinticuatro, se publico la lista de las personas elegibles.

7. Lista de aspirantes idoneas. El treinta y uno de enero, el Comité
publico la lista de personas idoneas de su proceso de seleccion de

candidaturas.

8. Lista de resultados. En su oportunidad, el Comité publicé las listas

de personas que resultaron vencedoras en la insaculacion.

9. Medio de impugnacién. El cuatro de febrero, a través del juicio en
linea, la actora presenté demanda para combatir la lista de aspirantes

idéneas.
Ill. TRAMITE

1. Turno. En su oportunidad, la magistrada presidenta turn6 el
expediente SUP-JDC-899/2025 a la ponencia de la magistrada
instructora, para los efectos previstos en los articulos 19 de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.8

2. Radicacién y admisién. En su oportunidad, la magistrada instructora
admitié la demanda y declar6 cerrada la instruccion, quedando el juicio

en estado de dictar sentencia.

7 En adelante, “Convocatoria”.
8 En adelante, Ley de Medios.
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3. Rechazo del proyecto y turno para engrose. En sesion publica de
seis de febrero, el proyecto de resolucioén fue rechazado por la mayoria
del Pleno de esta Sala Superior, encomendandose la realizacion del

engrose respectivo al magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.
IV. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer la presente controversia,
al estar relacionada con el listado de personas idoneas para el
procedimiento de insaculacidon de personas que participaran como

candidatas en la eleccion extraordinaria de personas juzgadoras.®
V. IMPROCEDENCIA
A. Tesis de la decisidén

La demanda presentada por la actora es improcedente, porque el acto

reclamado deriva de otro previamente consentido.
B. Marco normativo

En el articulo 10, inciso b), de la Ley de Medios, se establece como
causal de improcedencia el supuesto relativo al tiempo en el que se
pretenda impugnar actos o resoluciones consentidos de manera expresa

o tacita.

Para tal efecto, los actos o resoluciones se entienden como consentidos
de manera expresa cuando existan manifestaciones de voluntad que
entrafien ese consentimiento y, de manera tacita, aquellos en contra de
los que no se hubiera interpuesto el medio de impugnacion dentro de los

plazos legalmente establecidos.

° Con fundamento en el articulo 99, parrafo cuarto, fraccién V, de la Constitucion federal; 251, 252, 253,
fraccion IV, inciso c), 256 fraccidn |, inciso e), y 267, fraccién XV, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacion—expedida mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacidon el veinte de
diciembre de dos mil veinticuatro, en vigor a partir del dia siguiente, en términos del articulo Primero
Transitorio del Decreto—; asi como 79, parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso i) y 83, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral (en adelante Ley de Medios).
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Asi, es criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que la
improcedencia de un medio de impugnacion se puede actualizar cuando

se reclamen actos que derivan de otros que fueron consentidos.

A efecto de que se actualice dicha causal, se deben reunir los siguientes

requisitos:
a. La existencia de un acto que no haya sido impugnado.

b. Que dicho acto —no impugnado— le cause un perjuicio a la
persona justiciable, de tal manera que, al no interponer el medio
de defensa respectivo, se actualice la figura del consentimiento
tacito. De no causarle un perjuicio a la esfera juridica de la parte
recurrente, esta ultima careceria de legitimacidén procesal para
controvertirlo a través del medio de defensa respectivo y, por
ende, existiria la imposibilidad legal de que la conformidad se

actualizara.

c. Que el acto reclamado se hubiera dictado como una

consecuencia directa y necesaria del primero.

Por ende, se debe establecer el nexo entre ambos actos, pues la causa
de improcedencia obedece a un principio de seguridad juridica orientado
a evitar que las partes controviertan actos para desconocer los efectos
de la conducta que ellas mismas hayan exteriorizado, de manera libre y

espontanea, conforme a las reglas del acto cuestionado.
C. Caso concreto

En la especie, la actora impugna el listado de personas idéneas para
ocupar los cargos al Poder Judicial, ya que, a su juicio, se le incluy6 en

un cargo al que nunca se registro.

Ademas, asegura que, al ya haberse declarado aspirante idonea a

candidata a magistrada del Tribunal de Disciplina Judicial, y dado que

solamente existe una mujer candidata a la magistratura de circuito a la

que verdaderamente aspira, no solo deberia ser declarada idonea para
5
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este cargo, sino incluida directamente en la Lista, que debe ser aprobada

por el Congreso de la Unién.

En este contexto, se estima que la demanda es notoriamente

improcedente, porque el acto impugnado deriva de otro consentido.

En efecto, la propia actora reconoce que desde la emision del listado de
personas elegibles aparecido que aspiraba al cargo de magistrada del

Tribunal de Disciplina Judicial.

Asi, la definicion de las personas elegibles es una condicién ineludible y
necesaria para continuar participando en las siguientes etapas del
proceso electoral extraordinario, como son la valoracion de la idoneidad

y la realizacion de la insaculacion correspondiente.

Por ello, en concepto de esta Sala Superior, se cumplen los requisitos
para considerar que, en este caso, se actualiza la causal de
improcedencia relacionada con que el acto reclamado deriva de uno

previamente consentido, porque:

1) El acto que motivo la inclusion de la parte promovente en la lista
de idoneidad fue la lista de personas elegibles que emiti6 el
Comité el pasado quince de diciembre, listado que no fue

impugnado por la actora.

2) Esa lista —en términos de las reglas que rigen la eleccion
extraordinaria 2024-2025— limita la seleccion de las personas que
son idéneas para los cargos y, en consecuencia, limita las
candidaturas postuladas para cada poder, por lo que cualquier
perjuicio a los derechos de la actora que no haya sido impugnado,
se considera consentido tacitamente, al no haberse controvertido

en tiempo y forma.

3) Asi, la inclusion en la lista de idoneidad se realizé como una
consecuencia directa y necesaria de la publicacién de la lista

de personas elegibles emitida por el Comité, el pasado quince
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de diciembre, la cual se hizo publica, por lo que, fue desde ese

momento que la promovente tuvo conocimiento de su existencia.

Lo anterior se corrobora, ya que en su demanda la actora refiere
expresamente que tuvo conocimiento de la inclusion de su nombre como
aspirante a magistrada del Tribunal de Disciplina Judicial con la
publicacion del listado de personas elegibles de quince de diciembre. Tan
es asi, que menciona que el dieciséis siguiente, a través de un correo

electrénico realizé la aclaracion a la cual no tuvo respuesta alguna.

De lo anterior, se evidencia la improcedencia del medio de impugnacion,
porque el acto reclamado deriva de la emisién de la lista de personas

elegibles, cuyos efectos fueron consentidos por la parte actora.
Por lo expuesto, se

VI. RESUELVE
UNICO. Se declara la improcedencia del medio de impugnacion.
NOTIFIQUESE como corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad, archivese

el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con los votos en contra de la magistrada
Janine M. Otélora Malassis y el magistrado Reyes Rodriguez
Mondragon, quienes formulan voto particular. El secretario general de
acuerdos autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de
manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y

sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacién y resolucién de
los medios de impugnacion en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MAGISTRADA JANINE M.
OTALORA MALASSIS EN EL JUICIO DE LA CIUDADANIA SUP-JDC-
899/20251°

Este voto detalla las razones por las que disiento de la decisién de la mayoria
de desechar la demanda por la supuesta dependencia del acto impugnado en
otro previamente consentido por la actora. Desde mi punto de vista, esto no es

asi, por lo que el asunto era procedente.

Por ello, en el fondo, como propuse en el proyecto que presenté al Pleno, la
Sala Superior debié ordenar al Comité de Evaluacién del Poder Legislativo
Federal'" incluir a la actora en la “Lista de Resultado Magistradas y Magistrados
General”’,'? como candidata a magistrada de Tribunal Colegiado en Materias
Administrativa y Civil del Octavo Circuito, con sede en Saltillo, Coahuila de

Zaragoza.

|l. Contexto del caso. La actora se registr6 como aspirante al cargo de
magistrada de Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y Civil del Octavo
Circuito, con sede en Saltillo, Coahuila de Zaragoza, obteniendo el nimero de
registro 13578. Ademas, su nombre aparecié en la lista de personas registradas
publicada por el Comité tanto para ese cargo (numero 3242 de la lista) como

para el Tribunal de Disciplina Judicial (nUmero 557 de la lista).

En la lista de personas elegibles publicada por el Comité en la madrugada del
dieciséis de diciembre, fue incluida s6lo como aspirante a candidata del Tribunal
de Disciplina Judicial. Esto motivé que la actora enviara distintos correos
electrénicos al Comité, precisando que se habia inscrito para la magistratura de
circuito y no para la del Tribunal de Disciplina Judicial. Su intencién era que el
Comité corrigiera esta situacion. A su decir, nunca recibidé una respuesta, y la

Sala Superior no tenia constancia de lo contrario.

Sin embargo, después, recibid un correo electrénico por parte del Comité para

la realizacion de la entrevista correspondiente a la etapa de evaluacién de

10 Con fundamento en los articulos 254, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacién y 11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién. Colaboraron: Héctor Miguel Castafieda Quezada y Marcela Talamés Salazar.

1 En adelante, “Comité”

2 En adelante, “Lista”.
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idoneidad. Afirma que ésta tuvo lugar de forma virtual el veintiséis de enero y
que ahi volvio a precisar que el cargo al que aspiraba era, en realidad, la

magistratura de circuito.

Finalmente, en lista publicada el treinta y uno de enero, aparecié como aspirante
idénea para ser candidata a magistrada del Tribunal de Disciplina Judicial.
Mientras tanto, solamente una mujer fue incluida en ella como aspirante idonea
para la magistratura de circuito, quien, por lo mismo, fue la Unica que aparece

en la Lista, que debe ser enviada al Congreso de la Unidn para su aprobacion.

La actora afirmaba que el Comité, al incluirla en la lista de idoneidad para un
cargo al que nunca se registro, transgredié su derecho al voto pasivo porque
volvié completamente inviable la posibilidad de participar en la contienda por el
cargo que realmente le interesaba. Ademas, aseguraba que, al ya haber sido
declarada aspirante idénea a candidata a magistrada del Tribunal de Disciplina
Judicial, y dado que solamente existe una mujer candidata a la magistratura de
circuito a la que verdaderamente aspira, no solo debia ser declarada idonea
para este cargo, sino incluida directamente en la Lista, que debe ser aprobada

por el Congreso de la Union.

Il. Decision de la mayoria. La mayoria de la Sala Superior decidié desechar la
demanda porque la lista de idoneidad impugnada por lo actora derivo de la lista
de elegibilidad que ya la contemplaba como aspirante al Tribunal de Disciplina

Judicial, sin que ésta haya sido impugnada por ella.

lll. Mi postura. Para mi, la decisién de la mayoria es equivocada. Es falso que
la lista de elegibilidad haya sido consentida por la actora y, por lo tanto, que la
impugnacion contra la lista de idoneidad fuera improcedente. Esto asi porque,
desde la publicacién de la primera de ellas y hasta después de publicada la
segunda, y siempre con la finalidad de que la imprecision fuera subsanada, la
actora intenté constantemente ponerse en contacto con el Comité al correo

electrénico asesoriaeleccionpjf@senado.gob.mx, que fue establecido por éste

como canal de comunicaciéon con las aspirantes registradas.’® Para mi, esto
demostraba con claridad un patron de conducta sostenido en el tiempo en el

que, de buena fe e intentando economizar la correccion de errores a todas luces

13 En términos de la base cuarta, fraccion 1V, de la Convocatoria.
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formales en su proceso de registro no atribuibles a ella, intentd solventar una

situacion que termind por causarle un perjuicio.

En ese sentido, el hecho de que no haya acudido a los tribunales a solicitar el
control judicial de la lista de elegibilidad no es una razén para considerar que
ésta hubiera sido consentida. Esta lectura decimondnica y excesivamente
formalista, privilegiada por la mayoria, es equivocada, al menos, por dos
razones. En primer lugar, asume que toda controversia, en este caso derivada
de lo que podria ser un simple error humano de registro (un lapsus calami),
necesariamente debe ser resuelta por un 6rgano jurisdiccional. Esto excluye
toda posibilidad de que las autoridades, a partir de comunicaciones
bienintencionadas de las personas con las que interactian juridicamente y del
entendimiento de que los errores efectivamente pueden ocurrir, puedan
rectificarlos. En segundo lugar, suprime completamente la exploracién de
formas de solucionar problemas humanos mas eficientes, mucho menos

costosas y, en muchos casos, menos violentas que acudir ante los tribunales.

Por lo tanto, dado que el caso ameritaba un analisis de fondo, como propuse en
mi proyecto original al Pleno, creo que era necesario darle la razén a la actora

y ordenar al Comité su inclusion en la Lista.

Llego a esa conclusién con base en las siguientes ocho razones:

1) La actora, efectivamente, fue registrada ante el Comité como aspirante a la

magistratura de circuito de su interés.™

2) En la lista de personas aspirantes registradas publicada por el Comité al
cierre de las inscripciones sefialado en la convocatoria de su proceso abierto
de seleccion de candidaturas, la actora aparece dos veces: como aspirante a
una magistratura de circuito (numero 3242 de la lista) y a una del Tribunal de

Disciplina Judicial (nimero 557 de la lista).'®

4 Entre la evidencia aportada por ella a la Sala Superior se encuentra, precisamente, el
documento de registro ante el Comité. Este, prueba documental privada en términos del articulo
14, numeral 1, inciso b), de la Ley de Medios (dado que su origen publico no era absolutamente
cierto), tiene un alcance probatorio suficiente para corroborar esa hipétesis de hecho.
15 Consultable en: https://comiteevaluacionpjf.senado.gob.mx/comite/images/docs/CEPL-
Aspirantes-Insc-0712-1230.pdf.
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3) La actora fue calificada como idénea para ocupar una magistratura del
Tribunal de Disciplina Judicial, lo que es bastante para entender que el Comité
la consideré como suficientemente apta para desempefiarse en un cargo que,
en términos del disefio constitucional del Poder Judicial de la Federacion, exige
mayores requisitos de elegibilidad y un estandar mas alto de idoneidad que para

el cargo por el que quiere contender.

4) La actora seria, en todo caso, elegible para la magistratura de su interés. El
Comité, en la Convocatoria, estableci6 como requisito de elegibilidad para
magistraturas civiles y administrativas tener 9 de promedio en las materias
relacionadas con esas ramas del derecho, mientras que para el Tribunal de
Disciplina Judicial sélo en las que tienen que ver con la ultima de ellas
(administrativo). A pesar de ser imposible asegurar que el Comité consideré sus
calificaciones en las materias relacionadas con el derecho civil para calificarla
como elegible para la magistratura, si es posible afirmar 1) que si considero las
que obtuvo en materias relacionadas con el derecho administrativo, al grado de
que la tildé de elegible para un cargo para el que son indispensables y 2) que
un analisis adecuado de las que obtuvo en materias relacionadas con el
derecho civil lo hubiera llevado a constatar que, efectivamente, tiene el

promedio minimo de 9 en ellas.® Sirva la siguiente tabla para evidenciarlo:

Materia Calificacion
Derecho Civil | 10
Derecho Civil Il 10
Derecho Civil lll 10

Derecho Procesal Civil 10
Derecho Civil IV 10

5) Es criterio de la Sala Superior que, cuando existe igual 0 menor niumero de
aspirantes para una vacante, es innecesario insacular, y éstas pasan

directamente a la lista de candidaturas correspondiente (a la boleta)."”

16 La Sala Superior podria hacer esta afirmacion porque tenia a la vista el certificado de estudios
de licenciatura que, en el marco del juicio de la ciudadania 66 del afio en curso, en el que la actora
fue parte, estuvo incluido entre la documentacion que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
compartié para revisar los expedientes de las personas aspirantes declaradas inelegibles ante el
Comité de Evaluacion del Poder Judicial de la Federacion y que, en su momento, interpusieron
recursos de inconformidad (luego reenviado a la Sala y registrados como juicios de la ciudadania).
A pesar de tratarse de un comité de evaluacion distinto, no existia una razén de peso para creer
que existia un certificado diferente que haya sido presentado ante el aqui responsable.

17 Ver la sentencia incidental del juicio de la ciudadania 8 del afio en curso.
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6) Efectivamente, para el cargo al que aspira la actora, existian dos vacantes.
La que fue reservada para el género femenino solamente cuenta con una
aspirante idénea quien, por eso mismo, fue incorporada directamente a la
boleta. Esto quiere decir que, de haber una aspirante mas para esa plaza, seria

innecesario insacular.

7) Dado que la actora es idénea para ocupar el cargo al que verdaderamente
aspira y pasaria directamente a la lista de candidaturas que debe ser aprobada
por el Congreso de la Unién, la Sala Superior debia ordenar al Comité de

Evaluacion su inclusiéon en la Lista.

Finalmente, quiero hacer notar que la mayoria de la Sala, en la misma sesién,
decidié analizar en sus méritos otros juicios en los que estaban planteadas
controversias sustancialmente similares a la del presente asunto y a los que,
por ende, les hubiera sido aplicable la légica que la llevd a desecharlo (por
ejemplo, los juicios de la ciudadania 618, 762, 864, 783 y 858).

Por todo lo anterior, disiento.

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante firmas electronicas certificadas, el cual
tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias
que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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VOTO PARTICULAR QUE PRESENTA EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON EN EL JUICIO DE LA CIUDADANIA SUP-
JDC-899/2025 (INCLUSION DE LA ACTORA EN LA LISTA DE
PERSONAS ASPIRANTES IDONEAS, EN UN CARGO DIVERSO AL
QUE SE POSTULO, EN EL MARCO DEL PROCESO ELECTORAL
EXTRAORDINARIO 2024-2025)"8

En este voto particular desarrollo las razones por las que no estuve de
acuerdo con el criterio mayoritario consistente en desechar el juicio en el
que una aspirante a persona juzgadora controvierte su inclusion en una
lista de idoneidad diversa al cargo por el cual se registrd, error atribuido
al Comité de Evaluacion del Poder Legislativo Federal. En la sentencia
aprobada se declara improcedente la demanda al considerar que el acto
reclamado deriva de otro previamente consentido y que, por ello, la

actora no puede alcanzar su pretension.

Mi disenso radica en que, contrariamente a lo sostenido por la mayoria,
el asunto debié analizarse en el fondo para demostrar que, ante un error
en un registro administrativo, bastaba con que la persona interesada
realizara las gestiones necesarias para evidenciar ese error al Comité,

previamente a la emision de la lista de personas idoneas.
Contexto de la controversia

El asunto tiene su origen en la eleccién de personas juzgadoras en el
marco del Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025, especificamente,
en el proceso de seleccion de personas iddneas realizada por el Comité

de Evaluacién del Poder Legislativo Federal.

En el caso, la actora se registr6 como aspirante al cargo de magistrada
de Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y Civil del Octavo

Circuito, con sede en Saltillo, Coahuila de Zaragoza; por tanto, su nombre

18 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 254, ultimo parrafo, de la Ley Orgénica del
Poder Judicial de la Federacion y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal

Electoral. Colaboraron en la elaboracion del documento Julio César Cruz Ricardez y Adriana
Alpizar Leyva.
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aparecid en la lista de personas registradas para ese cargo, pero

también para el Tribunal de Disciplina Judicial.

No obstante, en la lista de personas elegibles publicada por el Comité
en la madrugada del dieciséis de diciembre, la actora fue incluida sélo
como aspirante a candidata del Tribunal de Disciplina Judicial, o que
motivé que enviara distintos correos electronicos al Comité, precisando
que se habia inscrito para la magistratura de circuito y no para la del
Tribunal de Disciplina Judicial. Su intencion era que el Comité corrigiera

esta situacion. La actora afirmd que nunca recibid una respuesta.

Posteriormente, la actora recibié un correo electronico por parte del
Comité para la realizacion de la entrevista correspondiente a la etapa de
evaluacion de idoneidad, la cual se realizd el veintiséis de enero, de
forma virtual y sefiala que ahi volvid a precisar que el cargo al que

aspiraba era, en realidad, la magistratura de circuito.

Finalmente, en la lista publicada el treinta y uno de enero, la actora
aparecido como aspirante idonea para ser candidata a magistrada del
Tribunal de Disciplina Judicial. Mientras que, para el cargo de
magistratura de distrito, solamente se incluy6 a una mujer como aspirante
idonea, por lo que no tuvo que ser sometida a insaculacién y, en
consecuencia, es la unica que aparece en la lista que se enviara al

Congreso de la Unién para su aprobacion.

En ese sentido, la demandante alegd que aun quedaba una candidatura
dentro de la dupla al cargo de la magistratura de circuito, la cual
considerd que le correspondia a ella, al haber resultado elegible para un
cargo con mayores requisitos; sin embargo, no fue considerada, como
consecuencia del error de incluirla en la lista del Tribunal de Disciplina,

con lo cual considera que se violenta su derecho a ser votada.

14



Qo'f’ ,\““S Mé"‘bf

My ¢

2 RN\ 2

ﬁf%@“” ] SUP-JDC-899/2025

Y SIS RS
HEY WS
‘%@%“%

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de |la Federacion

Decision mayoritaria

En la sentencia aprobada, la mayoria precisé que la actora impugné el
listado de personas idoneas para ocupar los cargos al Poder Judicial
porque, a su juicio, se le incluyé en un cargo al que nunca se registro; no
obstante, consideraron que el medio de impugnacion es improcedente

porque el acto impugnado deriva de otro consentido.

Para sustentar tal determinacién, la mayoria sostuvo que la propia actora
reconoce que, desde la emision del listado de personas elegibles, advirtio
que aspiraba al cargo de magistrada del Tribunal de Disciplina Judicial,
por lo que, si la definicion de las personas elegibles es una condicién
ineludible y necesaria para continuar participando en las siguientes
etapas del proceso electoral extraordinario, como son la valoracion de
idoneidad y la realizacion de la insaculacidn correspondiente, entonces
se actualizaba la causal de improcedencia relacionada con que el acto

reclamado deriva de otro previamente consentido.
Razones de mi disenso

Disiento de la afirmacion de que la lista de elegibilidad fue consentida por
la parte actora, debido a que existe evidencia de que el error original lo
cometié el Comité de Evaluacion del Poder Legislativo Federal y que la
actora le hizo notar por varios medios y en varios momentos la

inconsistencia, pero dicho érgano omitié subsanarla oportunamente.

De la informacioén que exhibe la parte actora, y de aquella que constituye
un hecho notorio’®, estd demostrado que el Comité de Evaluacién del
Poder Legislativo Federal incurri6 en un error al registrarla como

aspirante en un cargo y materia diferente al que se postulé.

Por tanto, esta actuacion indebida, atribuible de forma exclusiva al

Comité responsable no puede generar un perjuicio a la persona actora,

19 Con fundamento en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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ni afectar su aspiracion a obtener una candidatura en este o en cualquier

otro Comité dentro del proceso electoral de personas juzgadoras.

En ese sentido, considero que la solucién juridicamente correcta era la
que en su momento fue presentada al pleno de esta Sala Superior por la
magistrada Janine M. Otélora Malassis, en la que esencialmente
sostenia que los agravios eran fundados ya que al incluir a la actora en
una lista de idoneidad para un cargo al que nunca se registro, transgredio
su derecho al voto pasivo porque volvié completamente inviable la
posibilidad de participar en la contienda por el cargo que realmente le

interesa.

Esa conclusion se sustentaba en ocho razones, las cuales se precisan

enseguida:

1) La actora se registrd ante el Comité como aspirante a la magistratura

de circuito de su interés.

2) En la lista de personas aspirantes registradas, la actora aparece dos
veces: como aspirante a magistrada de Tribunal Colegiado en Materias
Administrativa y Civil del Octavo Circuito (numero 3242 de la lista) y a

magistrada del Tribunal de Disciplina Judicial (nimero 557 de la lista)°.

3) En la lista de personas elegibles publicada el dieciséis de diciembre,
la actora solamente aparece como aspirante a una magistratura del
Tribunal de Disciplina Judicial y no a la magistratura de circuito. Sin
embargo, desde ese mismo dia y hasta después de publicada la lista de
personas idoneas, intentdé comunicarse con el Comité al correo
electronico “asesoriaeleccionpjf@senado.gob.mx”, que fue establecido

por éste como canal de comunicacion con las aspirantes registradas?’.

Lo anterior demostraba con claridad un patrén de conducta sostenido en

el tiempo en el que, de buena fe e intentando economizar la correccion

20 Consultable en: https://comiteevaluacionpjf.senado.gob.mx/comite/images/docs/CEPL-
Aspirantes-Insc-0712-1230.pdf.
21 En términos de la base cuarta, fraccién 1V, de la Convocatoria.
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de errores a todas luces formales en su proceso de registro y no
atribuibles a ella, intent6 solventar una situacion que terminé por causarle

un perjuicio.

4) La actora fue calificada como idénea para ocupar una magistratura del
Tribunal de Disciplina Judicial, lo que resultaba suficiente para que se
entendiera que el Comité la consideré como suficientemente apta para
desempeniarse en un cargo que, en términos del disefio constitucional
del Poder Judicial de la Federacion, exige mayores requisitos de
elegibilidad y un estandar mas alto de idoneidad que para el cargo por el

que quiere contender.

5) La actora seria, en todo caso, elegible para la magistratura de su
interés. EI Comité, en la Convocatoria, estableci6 como requisito de
elegibilidad para magistraturas civiles y administrativas tener 9 de
promedio en las materias relacionadas con esas ramas del derecho,
mientras que para el Tribunal de Disciplina Judicial s6lo en las que tienen
que ver con la ultima de ellas (administrativo). A pesar de que no se podia
asegurar que el Comité consideré sus calificaciones en las materias
relacionadas con el derecho civil para calificarla como elegible para la
magistratura, si se esta en condiciones de afirmar a) que si consider¢ las
que obtuvo en materias relacionadas con el derecho administrativo, al
grado de que la tuvo como elegible para un cargo para el que estas son
indispensables y 2) que un analisis adecuado de las calificaciones que
obtuvo en materias relacionadas con el derecho civil hubiera llevado a

constatar que, efectivamente, tiene el promedio minimo de 9 en ellas.

6) Es criterio de la Sala Superior que, cuando existe igual o menor
numero de aspirantes para una vacante, es innecesario insacular, y éstas
pasan directamente a la lista de candidaturas correspondiente (a la

boleta)?2.

7) Efectivamente, para el cargo al que aspira la actora, existian dos

vacantes. La que fue reservada para el género femenino solamente

22 \er la sentencia incidental del juicio de la ciudadania 8 del afio en curso.
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contaba con una aspirante idonea quien, por eso mismo, fue incorporada
directamente a la boleta. Esto quiere decir que, de haber una aspirante

mas para esa plaza, seria innecesario insacular.

8) Dado que la actora es iddénea para ocupar el cargo al que
verdaderamente aspira y pasaria directamente a la lista de candidaturas
que debe ser aprobada por el Congreso de la Unién, la Sala Superior
estaria en aptitud de ordenar al Comité de Evaluacion su inclusion en

ella.

En cuanto a los efectos, también considero que lo correcto era ordenar
al Comité de Evaluacion del Poder Legislativo Federal que, de forma
inmediata, incluyera a la actora en la Lista que contenia la relacion de los
nombres que resultaron insaculados por dicho Comité, como parte de la
dupla de candidaturas para el cargo de magistrada de Tribunal Colegiado
en Materias Administrativa y Civil del Octavo Circuito, con sede en

Saltillo, Coahuila de Zaragoza.

Por estas razones, presento este voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacidon en los Acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion de
los medios de impugnacién en materia electoral.
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