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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SUP-JDC-894/2024

Tema: La omision de resolver juicio de la ciudadania por la Sala Ciudad de México.

ACTORA: Ayolitzin Alejandra Hernandez Veladiz
RESPONSABLE: Sala Ciudad de México

1. Primer juicio de la ciudadania. El dos de junio de dos mil veinticuatro, la actora presento a través del Juicio
en Linea de este Tribunal, juicio de la ciudadania para controvertir la negativa de reposicion de su credencial de
elector debido a la falta de acceso a los médulos de atencién ciudadana, mismo que correspondié conocer a la
Sala Ciudad de México con el expediente SCM-JDC-1582/2024.

2. Segundo juicio de la ciudania. El dos de junio la actora presenté ante la Oficialia de Partes de la Direccion
Ejecutiva del Registro Federal de Electores del Instituto Nacional Electoral diversa demanda para controvertir la
omision de la Sala Ciudad de México de resolver el juicio de la ciudadania SCM-JDC-1582/2024.

3. Remision de demanda. En la misma fecha, la DERFE, a través del portal del sistema de juicio en linea de este
érgano jurisdiccional, remitié el oficio por el cual envia las constancias relativas al juicio de la ciudadania y su
anexo a la Sala Ciudad de México.

4. Sentencia emitida en el SCM-JDC-1582/2024. El cuatro de junio, la Sala Ciudad de México emiti6 resolucion
en el citado juicio de la ciudadania en el que determiné desechar la demanda conducente, toda vez que el acto
que se pretende impugnar se habia consumado de manera irreparable.

5. Consulta competencial. El seis de junio, la Sala Ciudad de México formulé planteamiento de competencia a
esta Sala Superior respecto del conocimiento del segundo juicio de la ciudadania presentado por la actora.

CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA

¢ QUE SE DETERMINA?

Esta Sala Superior considera que debe desecharse el juicio de la ciudadania, dada la existencia de un cambio
de situacion juridica que deja sin materia la controversia.

En efecto, el pasado cuatro de junio la Sala Ciudad de México resolvid el juicio de la ciudadania SCM-JDC-
1582/2024, donde la actora combatio la negativa de reposicién de la credencial de elector por parte de DERFE
y dicha Sala resolvié desechar la demanda que dio origen al juicio de la ciudadania, toda vez que el acto que se
pretendia impugnar se habia consumado de manera irreparable.

En ese sentido, se acredita que con posterioridad a la presentacion de la demanda que da origen al presente
juicio, el 6rgano judicial sefialado como responsable ha resuelto el juicio de la ciudadania materia de su
conocimiento.

Con base en lo anterior, es claro que ha operado un cambio de situacion juridica que hace improcedente el
medio de impugnacion, al haber quedado sin materia la controversia.

Conclusion: Se desecha de plano el juicio de la ciudadania
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Ciudad de México, doce de junio de dos mil veinticuatro.

Sentencia mediante la cual se determina que la Sala Superior es
competente para conocer del presente juicio, asi como desechar la
demanda promovida por Ayolitzin Alejandra Hernandez Veladiz, a fin
de controvertir la omision de la Sala Regional Ciudad de México de
resolver el juicio de la ciudadania SCM-JDC-1582/2024. Lo anterior, al

haber quedado sin materia la controversia.
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Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
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. ANTECEDENTES

1. Primer juicio de la ciudadania. El dos de junio de dos mil
veinticuatro?, la actora presento juicio de la ciudadania a través del Juicio
en Linea de este tribunal, para controvertir la negativa de reposicién de
su credencial electoral debido a la falta de acceso a los mddulos de
atencion ciudadana, mismo que correspondié conocer a la Sala Ciudad
de México con el expediente SCM-JDC-1582/2024.

2. Segundo juicio de la ciudania. El dos de junio la actora presento
ante la Oficialia de Partes de la Direccién Ejecutiva del Registro Federal
de Electores del Instituto Nacional Electoral una diversa demanda para
controvertir la omisién de la Sala Ciudad de México de resolver el juicio
de la ciudadania SCM-JDC-1582/2024.

3. Remisiéon de demanda. En la misma fecha, la DERFE, a través del
portal del sistema de juicio en linea de este 6érgano jurisdiccional, remitio
el oficio® por el cual envia las constancias relativas al juicio de la

ciudadania y su anexo a la Sala Ciudad de México.

4. Sentencia emitida en el SCM-JDC-1582/2024. EIl cuatro de junio, la
Sala Ciudad de México emitid resolucion en el citado juicio de la
ciudadania en el que determin6 desechar la demanda conducente, toda
vez que el acto que se pretende impugnar se habia consumado de

manera irreparable.

5. Consulta competencial. El seis de junio, la Sala Ciudad de México
formuld planteamiento de competencia a esta Sala Superior respecto del
conocimiento del segundo juicio de la ciudadania presentado por la

actora.

2 En adelante, todas las fechas se referiran al afio dos mil veinticuatro salvo mencion expresa.

3 INE/DERFE/STN/17855/2024.
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6. Turno. Recibidas las constancias, la magistrada presidenta de esta
Sala Superior ordend integrar el expediente SUP-JDC-894/2024 y

turnarlo a la ponencia del magistrado Felipe de la Mata Pizafa.
Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio de
impugnacion, por tratarse de un juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano promovido contra la omision de dictar
una sentencia por una Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.#

lll. IMPROCEDENCIA

l. Decision

Esta Sala Superior considera que, con independencia de que pueda
actualizarse alguna otra causal de improcedencia, se debe desechar la
demanda porque se actualiza un cambio de situacién juridica que

deja sin materia el objeto de controversia.

Il. Justificacion

1. Base normativa

El articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios establece que debe
desecharse de plano un medio de impugnacion cuando su improcedencia

derive de las disposiciones del mismo ordenamiento.

Asimismo, el articulo 11, parrafo 1, inciso b), de la citada ley dispone que

procede el sobreseimiento cuando la autoridad responsable modifique o

4 Con fundamento en los articulos 99, parrafo cuarto, fracciones V y X de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 166, fracciones lll, inciso c) y X, y 169,
fracciones |, inciso e) y XVIII de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi
como 83, parrafo 1, inciso a) de la Ley de Medios.

3
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revoque el acto reclamado antes del dictado de la resolucion respectiva,

de tal forma que el medio de impugnacién quede sin materia.

De lo anterior es posible advertir que para tener por actualizada esta
causal, en principio, se requiere que: i) la autoridad responsable del acto
impugnado lo modifique o revoque, y ii) esa decision tenga como efecto
que el medio de impugnacién quede totalmente sin materia, antes de que

se dicte la sentencia correspondiente.

Esta Sala Superior ha precisado que el elemento determinante de esta
causal de improcedencia es que el medio de impugnacion quede sin
materia, con independencia de la razén —de hecho, o de derecho— que

produce el cambio de situacion juridica®.

Por tanto, es fundamental que exista un conflicto legal para que se pueda
llevar a cabo un proceso judicial de manera adecuada. Si este conflicto
se resuelve o desaparece, la impugnacion carece de relevancia, ya que
se pierde el propdsito principal del sistema judicial, que es el de resolver
litigios a través de la emision de una sentencia por parte de un 6rgano

imparcial, independiente y dotado de jurisdiccion.

En este contexto, esta Sala Superior advierte que, si durante la
sustanciacion del procedimiento se suscitd un cambio de situacién

juridica, el juicio de la ciudadania queda sin materia.
2. Caso concreto

La actora impugna la omision de la Sala Ciudad de México de resolver el
juicio de la ciudadania SCM-JDC-1582/2024, que present6 aduciendo

urgencia e imposibilidad de reparacién para ejercer su derecho a votar.

5 Tesis de Jurisprudencia 34/2002, de rubro: IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR
SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA.
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Al respecto, esta Sala Superior considera que debe desecharse el juicio
de la ciudadania, dada la existencia de un cambio de situacion juridica

que deja sin materia la controversia.

En efecto, el pasado cuatro de junio la Sala Ciudad de México resolvié el
juicio de la ciudadania SCM-JDC-1582/2024, donde la actora combatio
la negativa de reposicidon de la credencial de elector por parte de DERFE
y dicha Sala resolvié desechar la demanda que dio origen al juicio de la
ciudadania, toda vez que el acto que se pretendia impugnar se habia

consumado de manera irreparable.

En ese sentido, se acredita que con posterioridad a la presentacion de la
demanda que da origen al presente juicio, el 6rgano judicial sefalado
como responsable ha resuelto el juicio de la ciudadania materia de su

conocimiento.

Con base en lo anterior, es claro que ha operado un cambio de
situacion juridica que hace improcedente el medio de impugnacion, al

haber quedado sin materia la controversia.

Esto es asi, porque ha sido criterio reiterado de la Sala Superior que,
cuando se reclame una omision y con posterioridad a la presentacion de
la demanda se resuelva o se dicte la determinacion que corresponda por
parte de la autoridad responsable, aquella debe ser desechada por el

cambio de situacion juridica que ha dejado sin materia la controversia.

Se precisa que esta decisibn no prejuzga sobre cuestiones no
relacionadas con la controversia principal, por lo que quedan a salvo los
derechos de la actora para que —en su caso— los haga valer en la via

correspondiente.

¢ Tesis: P./J. 16/2018 (10a.), de rubro: HECHOS NOTORIOS. TIENEN ESE CARACTER LAS
VERSIONES ELECTRONICAS DE LAS SENTENCIAS ALMACENADAS Y CAPTURADAS EN
EL SISTEMA INTEGRAL DE SEGUIMIENTO DE EXPEDIENTES (SISE).
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Finalmente, esta Sala Superior considera que, derivado de los términos
en los que ha sido planteada la litis en el juicio de la ciudadania en lo que
refiere a la omision atribuida a la Sala Ciudad de México, dicho medio
de impugnacién no es la via idonea para resolver la controversia
planteada. Por lo contrario, se estima la via idénea para resolver la
omision reclamada es el recurso de reconsideracion al tratarse de una

impugnacién vinculada con una Sala Regional.

En consecuencia, dado que el juicio de la ciudadania es improcedente,
a ningun fin practico conduciria el reencauzamiento de la demanda para
su tramite como recurso de reconsideracion, al no actualizarse los
supuestos de procedencia de este ultimo, incluso ya que en el caso

operoé un cambio de situacion juridica.
3. Conclusién

En esas condiciones, lo procedente es desechar de plano la demanda, al
haber quedado sin materia derivado del cambio de situacion juridica

respecto de la omisidn controvertida por la actora.

Similares consideraciones han sido sustentadas por la Sala Superior al
resolver los precedentes: SUP-JDC-118/2024 y SUP-JDC-594/2024.

Por lo expuesto y fundado, se

IV. RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad, archivese

el expediente como asunto total y definitivamente concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia del magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera. El secretario general de acuerdos autoriza y da

fe de que la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucién de
los medios de impugnacion en materia electoral.



