SINTESIS DEL SUP-JDC-876/2024

PROBLEMA JURIDICO: ;Es procedente la demanda presentada en contra de la supuesta
omision de la Camara de las Diputaciones y otras autoridades de tomarle protesta a la parte
actora, a fin de suplir la ausencia de una diputada federal propietaria?

1. La diputada federal propietaria por el 17 Distrito Electoral Federal con cabecera en Ecatepec
de Morelos, Estado de México, Maria Guadalupe Roman Avila, presenté ante la Mesa Directiva
de la Camara de las Diputaciones un oficio mediante el cual solicité licencia al ejercicio de su
cargo, a fin de contender en el proceso electoral 2023-2024 como candidata suplente a la
presidencia municipal de Ecatepec de Morelos, Estado de México.

2. En sesion, se dio cuenta al pleno de la Camara de las Diputaciones de la solicitud de licencia,
misma que fue concedida y se ordend llamar a la persona diputada suplente.

3. La parte actora interpuso el presente juicio para controvertir la omisién de tomarle protesta para
suplir la ausencia de la diputada federal propietaria.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE
ACTORA

La parte actora, en su calidad de diputada suplente, manifesto:

e La supuesta violacién a sus derechos politico-electorales, con motivo de la omisiéon de tomarle
protesta para suplir la ausencia de la diputada federal propietaria.

* Necesitar la proteccion de sus derechos politicos-electorales, para que la diputada federal Maria
Guadalupe Roman Avila no pueda reincorporarse a la Camara de las Diputaciones, ya que hoy
ostenta otro cargo de eleccion popular y considera que no deberia asumir dos cargos al mismo
tiempo.

Razonamientos:

El lunes tres de junio, la diputada federal propietaria Maria Guadalupe
Roman Avila se reincorpord al ejercicio del cargo en la LXV Legislatura de

la Camara de las Diputaciones, hecho que impide realizar el examen de la Se desecha de
pretension manifestada en el juicio y, por consecuencia, el dictado de una plano la
resolucion de fondo. demanda.

Lo anterior genera un cambio de situacion juridica que deja sin materia el
presente juicio, por lo que esta Sala Superior determina declarar

improcedente la demanda.
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Ciudad de México, a diecinueve de junio de dos mil veinticuatro®

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion por medio de la cual se desecha de plano la demanda, en
atencion a que el asunto ha quedado sin materia, porque se actualiz

un cambio de situacion juridica.
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GLOSARIO

Constitucion General: Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion

Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion

1. ASPECTOS GENERALES

La controversia tiene su origen en la solicitud de licencia presentada por la
diputada federal Maria Guadalupe Roman Avila, electa por el 17 Distrito
Electoral con cabecera en Ecatepec de Morelos, Estado de México, motivo
por el cual la parte actora, en su calidad de diputada federal suplente por el
referido distrito, impugna la supuesta violacién a sus derechos politico-
electorales con motivo de la omision de tomarle protesta para suplir la

ausencia de la diputada propietaria.

De igual manera, solicitd la proteccion de sus derechos politico-electorales
para que la diputada Maria Guadalupe Roman Avila no pueda regresar a la
Camara de las Diputaciones, ya que hoy ostenta otro cargo de eleccion
popular como presidenta municipal suplente electa de Ecatepec de Morelos,
Estado de México, y considera que no deberia asumir dos cargos al mismo

tiempo.
2. ANTECEDENTES

2.1. Solicitud de licencia. El veinticuatro de abril, la diputada federal Maria
Guadalupe Roman Avila, electa por el 17 Distrito Electoral con cabecera en
Ecatepec de Morelos, Estado de México, presentd un oficio ante la Mesa
Directiva de la Camara de las Diputaciones del Congreso de la Unién, a

través del cual solicito licencia al ejercicio de su cargo a partir del veinticinco
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de abril, a fin de contender en el proceso electoral 2023-2024 como
candidata suplente a la presidencia municipal de Ecatepec de Morelos,

Estado de México.

2.2. Aprobacioén de la licencia. El veinticuatro de abril, en sesion publica,
se dio cuenta al pleno de la Camara de las Diputaciones de la solicitud de
licencia, misma que fue concedida y se ordend llamar a la persona diputada
suplente. La solicitud de licencia y su aprobacion fueron publicados en la
Gaceta Parlamentaria, asi como en el Diario de Debates de la Camara de

las Diputaciones.

2.3. Solicitud de toma de protesta. El dieciséis de mayo, la actora
presento ante el Coordinador del Grupo Parlamentario de Morena y la Mesa
Directiva de la Camara de las Diputaciones una solicitud para que se
realizaran las gestiones necesarias a efecto de poder tomar el cargo de
diputada suplente de la LVX Legislatura, considerando que la diputada

Maria Guadalupe Roman Avila solicité licencia.

2.4. Toma de protesta. El veintidés de mayo, la actora tomé protesta en

sustitucion de la diputada.

2.5. Reincorporacion al ejercicio del cargo. El veintidés de mayo,
mediante un oficio recibido en la Mesa Directiva de la Camara de las
Diputaciones, la diputada Maria Guadalupe Roman Avila informé sobre su

reincorporacion al ejercicio del cargo a partir del tres de junio.

2.6. Juicio de la ciudadania. El treinta y uno de mayo, la actora promovio
un juicio de la ciudadania en contra de la Camara de las Diputaciones del
Congreso de la Union, la Comision Permanente de la LVX Legislatura y la
presidenta de la Mesa Directiva de la Camara de las Diputaciones, asi como
del Grupo Parlamentario Morena y la diputada Maria Guadalupe Roman
Avila, por la supuesta violacién a sus derechos politico-electorales con
motivo de la omision de tomarle protesta para suplir la ausencia de la

diputada federal Roman Avila.
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2.7. Escrito. El cuatro de junio, la actora presenté un escrito mediante el
cual solicité la proteccion de sus derechos politicos-electorales para que la
diputada Maria Guadalupe Roman Avila no pueda regresar a la Camara de
las Diputaciones, ya que hoy ostenta otro cargo de eleccién popular como
presidenta municipal suplente electa de Ecatepec de Morelos, Estado de

México, y considera que no deberia asumir dos cargos al mismo tiempo.
3. TRAMITE

3.1. Turno. Mediante el acuerdo respectivo, la magistrada presidenta de
esta Sala Superior ordend integrar el expediente SUP-JDC-876/2024,
registrarlo y turnarlo a la ponencia del magistrado Reyes Rodriguez

Mondragon, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley de Medios.

3.2. Radicacién, admision y cierre de instrucciéon. En su oportunidad, el

magistrado instructor radicé el medio de impugnacién a su ponencia.
4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para resolver el juicio, ya que
se controvierte la supuesta omision de diversas autoridades de tomarle
protesta a la actora como diputada para cubrir la ausencia de una diputada
federal propietaria. Como se aprecia, el objeto de litigio se relaciona con el

derecho a ser votado, en su vertiente de acceso al cargo.

Al respecto, este organo jurisdiccional ha sustentado el criterio relativo a
que cuenta con competencia originaria y residual para resolver todas las
controversias en materia politico-electoral, con excepcidén de las que le
competen exclusivamente a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y a

las Salas Regionales.
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En este sentido, al no estar expresamente contemplada la competencia de
las Salas Regionales para conocer sobre este tipo de controversias, esta

Sala Superior es quien debe conocer del presente juicio.?

Lo anterior, de conformidad con los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y
99, parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion General; 164, 166, fraccion
[, inciso c¢), y 169, fraccion |, inciso e), de la Ley Organica; y 79, parrafo

primero, y 80, parrafo primero, inciso f) de la Ley de Medios.
5. IMPROCEDENCIA

De conformidad con lo establecido por la autoridad responsable en su
informe circunstanciado, esta Sala Superior determina desechar de plano la
demanda, derivado de un cambio de situacion juridica que dejo sin materia
el presente juicio, con independencia de que se actualice cualquier otra

causal de improcedencia.

Enseguida, se exponen el marco normativo y las razones en las que se

sustenta esta decision.
5.1. Marco juridico aplicable

De conformidad con la Ley de Medios, los medios de impugnacion en
materia electoral seran notoriamente improcedentes y, por tanto, deberan
desecharse de plano cuando —antes de que se dicte la resolucion— queden
sin materia, derivado de que la autoridad u érgano partidista responsable

modifique o revoque el acto o resolucién impugnada.

2 Jurisprudencia 12/2009, de rubro ACCESO AL CARGO DE DIPUTADO. COMPETE A LA SALA SUPERIOR
CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON EL, Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afo 3, Numero 5,
2010, paginas 11y 12. Jurisprudencia 19/2010, de rubro COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA
SUPERIOR CONOCER DEL JUICIO POR VIOLACIONES AL DERECHO DE SER VOTADO, EN SU VERTIENTE DE ACCESO
Y DESEMPENO DEL CARGO DE ELECCION POPULAR, Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Numero 7, 2010,
paginas 13 y 14. En el mismo sentido se resolvié la competencia de esta Sala Superior en
el SUP-JDC-126/2021.
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El articulo 9, parrafo tercero, del mismo ordenamiento, establece que los
medios de impugnacion seran improcedentes y se desecharan de plano
cuando no se cumpla con los requisitos establecidos en la ley, resulten
evidentemente frivolos o cuya notoria improcedencia derive de las

disposiciones del propio ordenamiento.

Por su parte, el articulo 11, parrafo 1, inciso b), de dicha Ley, dispone que
procede el sobreseimiento cuando la autoridad responsable modifique o
revoque el acto reclamado antes del dictado de la resolucion respectiva, de

tal forma que el medio de impugnacion quede sin materia.

Ademas, es criterio de la Sala Superior declarar la improcedencia del juicio
cuando el medio de impugnacion quede sin materia, con independencia de
la razén —de hecho, o de derecho— que produce el cambio de situacion
juridica.® Lo anterior, porque no tiene objeto alguno continuar con el
procedimiento de instruccion y preparacién de la sentencia y el dictado

mismo de esta cuando ya no existe la materia del asunto.

Es necesario precisar que el cambio de situacion juridica puede acontecer
no solo por actos realizados por las autoridades sefaladas como
responsables, sino por hechos o actos juridicos que aun cuando no
provengan de aquellas, tengan como efecto inmediato impedir el examen
de las pretensiones hechas valer en el juicio y, por consecuencia, el dictado

de una resolucién de fondo.

En este sentido, es fundamental que exista un conflicto legal para que se
pueda llevar a cabo un proceso judicial de manera adecuada. Si este
conflicto se resuelve o desaparece, ya sea por cualquier razon, la
impugnacién carece de relevancia, ya que se pierde el propésito principal
del sistema judicial, que es resolver litigios a través de la emision de una
sentencia por parte de un 6rgano imparcial, independiente y dotado de

jurisdiccion.

8 Jurisprudencia 34/2002, de rubro IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA EL
PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA, Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 37 y 38.
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5.3. Caso concreto

En el caso concreto, la parte actora, quien se ostenta como suplente de la
diputada federal Maria Guadalupe Roman Avila electa por el 17 Distrito
Electoral con cabecera en Ecatepec de Morelos, Estado de México,
controvierte la supuesta violacion a sus derechos politico-electorales con
motivo de la omision de tomarle protesta para suplir la ausencia de la

diputada Roman Avila.

Ademas, también solicita que la diputada Maria Guadalupe Roman Avila no
pueda regresar a la Camara de las Diputaciones, ya que ostenta otro cargo
de eleccion popular como presidenta municipal suplente electa de Ecatepec
de Morelos, Estado de México, y considera que no deberia asumir dos

cargos al mismo tiempo.

Ahora bien, de la lectura del informe circunstanciado presentado por la
Camara de las Diputaciones y de las constancias que integran el mismo, se
advierte que la diputada Maria Guadalupe Roman Avila solicit6 a la Camara
de las Diputaciones su reincorporacion al ejercicio del cargo como diputada
federal de la LXV Legislatura, a partir del lunes tres de junio, tal como se

muestra a continuacion:
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MARiA GUADALUPE ROMAN AvILA
- mmm=S DIPUTADA FEDERAL

CAMARA DE GRUPO PARLAMENTARIO MOREMA

PIPUTADOS 2024, Afio de Felipe Carrille Puerto, Benemérito del
LXV LEGISLATURA Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab™

Palacilo Legislativo de San Lazaro, a 22 de mayo da 2024.

DIPUTADA MARCELA GUERRA CASTILLO
PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA DE LA CAMARA
DE DIPUTADOS DEL HONORABLE CONGRESO DE LA UNION

PRESENTE

Quien suscribe, Maria Guadalupe Romdn Avila, Diputada con licendia e
integrante del Grupo Parlamentario de Morena, en la LXV Legislatura de la Cimara
de Diputados del Honorable Congreso de ta Unidn; con fundamento en lo dispuesto
en el articulo 62 de la Constitucion Politica de los Estados Unldos Mexicanos y el
articulo 16, numera! 1 y 2, del Reglamento de la Cdmara de Diputados, me permito
solicitar a usted se realicen los trdmites correspondientes a mi reincorporacion al
ejercicio del cargo como diputada federal de la LXV Legisiatura, a partir del lunes 3
de junio del afio en curso, a efecto de que por su conducto se pueda someter esta
peticion ante &l pleno de esta soberanfa.

Asimismo, lé solicito de la manera més atenta gire sus apreciables
instrucciones, para que se dé tramite legal y administrative a esta peticidn, de
acuerdo con la normatividad aplicable.

Sin otro particular, le expreso la seguridad de mi consideracidn distinguida.

ATENTAMENTE 04945
PODER LEGISLATIVO FEDERAL
CAMARA DE DIPUTADOR
2024 MY 22 PHOS:02

FSeveids, ‘¢ FransfaseESIVENCIR DE L HESA DIREGT IV

e, Molsds fonacie Mier Velase, Diputads Coardinadar Grupo Paramentaris MORENA

A, Congreso de la Unidn Wim. 66, Col. Def Pargue. Alcakdia Venustiano Carranza,
C.P. 15960, Cludad de MéxicoTel, S036-0000 Ext. 61478. Edificio B, 3er piso, oficina
334, Directo: §5-2565-3053 guadalupe.roman@diputados.gob.mx

De esta manera, se observa que la diputada Roman Avila cumplié con lo
establecido por el numeral 1 del articulo 16 del Reglamento de la Camara
de Diputados, en el sentido de comunicar por escrito a la presidencia de la

Camara su reincorporacion al cargo como diputada.

En este sentido, es evidente que, a la fecha de resolucion del presente
asunto, la diputada propietaria Maria Guadalupe Roman Avila ya se

reincorpord a sus funciones.
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En estas circunstancias, se advierte que la pretension de la parte actora
consistia en que se le tomara protesta para suplir la ausencia de la diputada
Guadalupe Roman Avila. No obstante, surgi®é un cambio de situacion
juridica en el momento en que la diputada propietaria se reincorporé al
ejercicio de su cargo en la Camara de las Diputaciones, lo que elimina el

presupuesto de ausencia, motivo de la pretension de la parte actora.

Asi pues, en el presente asunto existe un hecho que impide el examen de
la pretension hecha valer en el juicio y, por consecuencia, el dictado de una

resoluciéon de fondo.

Adicional a lo anterior, también se debe precisar que no existid la omision
sefalada por la parte actora respecto a la toma de protesta, debido a que
de conformidad con las constancias que obran en el informe circunstanciado
se advierte que el veintidés de mayo la actora rindi6 protesta ante la
presidencia de la Mesa Directiva de la Camara de las Diputaciones como
diputada por el 17 Distrito Electoral Federal del Estado de México, en
sustitucion de la diputada Maria Guadalupe Roman Avila, como se observa

a continuacion:
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"2024, A0 DE FELIRE CARRILLO PUERTO, BENENERITO DEL PROLETARIADO, REVOLUCIONARIO Y DEFENS0R -
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1%@1,3 SE
MESA DIRECTIVA 4
: LXV LEGISLATURA © -
PODER LEGISLATIVO FEDERAL O. No. DGPL 65-11-8-5680
- .CAMARA . DE.DIPUTADOS . . S P
’ ! AUDITORIA SUPERIOR OE FEDERACION
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Mtra. Graciela Baez Ricirdez, , 4 MAY Zﬁ}f;
" Secretaria General, o
- OFIERADE ENLACE BT

Presente. _ =
. - - LAH. RADE DIPUTADOS

: Nos permitimos comunicar a usted que el dia de hoy, fa Ciudadana

e ~ Sandra Pazos Olivera, rmd:o Protesta de Ley ante la Presidencia de la Mesa
- Directiva de la Camara de D Diputados, como Diputada electa en el 17 Distrito
Elecmral Federal del Estado-de M-ncu en sustitucion de la Diputada

Guadalune Romén Avila, a ql.mn se le concedié |ICEI'1CIE '

Lo qu_e cnmunmo a usted para los efectos a que haya lugar! -

e

’_ Gudad de Méaum, a2 de/ra/o de 2024, .

w © L )j-H
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l:.!:p. Dip Sandra Pazos Olivera.- Presente,
e Juan Carlos Cummings Gardia.- Secretario de Servidos Adminlstrativos y Hnandems
Miro, Hugo Christian Rosas dé Ledn.~ Secretario de Ser'uidns Parlameritarlus
Lic. Jérge Torres Castillo.- Contralor Interno.
* Lic. David ituged[n Colmenares Péramo.- Audtor Superlur de la Federacidn,

Wﬂtw

(32) En este sentido, como se explico anteriormente, se puede concluir
validamente que no existié la omision alegada y que se actualiza un cambio

de situacion, puesto que la diputada propietaria acudié a asumir su cargo.

(33) Por otra parte, es importante sefalar que esta Sala Superior ha considerado
que, para cumplir con el requisito de elegibilidad en la contienda, la

separacion del cargo publico que ostente la persona candidata debe

10
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perdurar hasta después de la jornada electoral. Ello, para evitar toda ventaja

indebida y velar por la prevalencia de la libre competencia electoral.*

Asimismo, de acuerdo con la legislacion electoral local, las personas que se
hayan separado de un cargo publico para contender en un proceso electoral
podran validamente reincorporarse al mismo una vez que concluya la

jornada electoral.®

En este sentido, toda vez que la jornada electoral se efectud el dos de junio,
no existe impedimento para que la diputada Maria Guadalupe Roman Avila
se reincorpore a su cargo en la Camara de las Diputaciones, ya que no
existe un riesgo de influencia o presion sobre las personas electoras, con lo

cual se preserva el principio de equidad durante la contienda electoral.

Con base en lo expuesto, esta Sala Superior determina que lo procedente
es desechar de plano la demanda presentada por la parte actora, derivado

de un cambio de situacion juridica que dejo sin materia el presente asunto.
6. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido

Yy, en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacién, con el voto concurrente del magistrado Felipe

4 Tesis XV/2019, de rubro SEPARACION DEL CARGO. ALCANCES DE LA OBLIGACION PARA QUIENES
OCUPEN LA PRESIDENCIA MUNICIPAL Y SE POSTULEN A UNA DIPUTACION FEDERAL, Gacefa de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afo 12, Numero 23, 2019, paginas 42 y 43.

5 De conformidad con el articulo 16, parrafo cuarto, del Cédigo Electoral del Estado de
México.

11
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Alfredo Fuentes Barrera. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe

de que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y resoluciéon de los medios de impugnacion en
materia electoral.

12
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MAGISTRADO FELIPE
ALFREDO FUENTES BARRERA, RESPECTO DE LA SENTENCIA
EMITIDA EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO SUP-JDC-876/2024.

1 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 167, penultimo parrafo, y
180, fraccidn |, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 11
del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, y con la debida consideracion de la mayoria del Pleno, me
permito formular el presente voto concurrente en la sentencia recaida en

el medio de impugnacion sefalado al rubro.

2 Lo anterior, toda vez que, si bien estoy de acuerdo con que la demanda del
juicio ciudadano debe desecharse de plano, considero que la causa reside
en que la controversia efectivamente planteada por la accionante no

corresponde a la materia electoral, tal y como se expone a continuacion.
I. Contexto del asunto

3 La presente controversia se originé con la solicitud de licencia presentada
por la diputada federal propietaria, electa por el 17 Distrito Electoral del
Estado de México, la cual fue concedida por la Camara de Diputados el
veinticuatro de abril de este afo, quien ademas ordend llamar a la diputada

suplente, ahora promovente.

4 Con motivo de lo anterior, el dieciséis de mayo siguiente, la actora solicité a
la Camara de Diputados se le tomara protesta para asumir el cargo de
diputada de la LVX Legislatura; toma de protesta que finalmente ocurrié el

veintidés de mayo.

5 No obstante, algunos dias después, la accionante reclamé la presunta
omision de la Camara de Diputados, de la Comision Permanente de la LXV
Legislatura, y Mesa Directiva del grupo parlamentario de Morena de no
notificarle que se le habia otorgado licencia indefinida a la diputada

propietaria; ello, a efecto de que se le tomara protesta el dia inmediato.
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Il. Consideraciones de la mayoria

Ahora bien, en la sentencia aprobada por la mayoria se determino
desechar de plano la demanda de juicio ciudadano, al estimar que ocurrioé
un cambio de situacion juridica que dejé sin materia el medio de
impugnacion, toda vez que el dia veintidos de mayo del presente afio, la
diputada propietaria solicitdé a la Camara de Diputados su reincorporacion al
ejercicio del cargo como diputada federal de la LXV Legislatura, a partir del

lunes tres de junio pasado.

En concreto, en la ejecutoria se sostiene que la diputada suplente, ahora
enjuiciante, reclama la supuesta violaciéon a sus derechos politico-
electorales con motivo de la omision de tomarle protesta para suplir
la ausencia de la diputada Maria Guadalupe Roman Avila electa por el
17 Distrito Electoral con cabecera en Ecatepec de Morelos, Estado de

México.

Empero, a la fecha, la diputada propietaria ya se reincorpor6 a sus
funciones como diputada federal, por lo que ha desaparecido el
presupuesto de ausencia que origina la pretension de la parte actora,
motivo por el cual, segun se sostiene, surgié un cambio de situacion
juridica que impide el examen de la pretensién hecha valer en el juicio y,

por consecuencia, el dictado de una resolucion de fondo.
De ahi que se haya desechado la demanda.
. Razones de mi concurrencia

Como adelanté, si bien coincido con el sentido de la ejecutoria, considero
que la causa de improcedencia es diversa, esto es, la demanda se debe
considerar improcedente en virtud de que la controversia planteada no

corresponde a la materia electoral.

En primer lugar, considero que en la sentencia aprobada por la mayoria, no
se aborda de manera precisa la cuestion planteada por la actora, pues de
su escrito de demanda es dable obtener que en realidad no reclama la
omision de tomarle protesta para suplir la ausencia de la diputada

propietaria, como se afirma, sino que el motivo de su inconformidad es que
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se omitié notificarle oportunamente la licencia otorgada, motivo por el cual
reclama que se le reconozca que a partir de la aprobacion de la licencia
se le deben proporcionar las dietas correspondientes y prestaciones

de Ley.

En efecto, de su escrito impugnativo se puede leer textualmente lo

siguiente:

“Solicito a este H. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion haga valer mis derechos Politicos Electorales y se me
haga justicia social... al no tomarme en cuenta y no hacer alguna
notificacion a mi persona de la licencia indefinida solicitada por la

titular...

“Con todos estos elementos solicito... se me reconozca que a partir
del 24 de abril me proporcionen la dieta correspondiente y asi
como las demds prestaciones de Ley, que me permitan
desempenar adecuadamente mis funciones como Diputada Federal

de esta LXV Legislatura.

“A través de su Secretaria General de la Camara de Diputados, de su
Secretaria de Servicios Administrativos y Financieros. Se origen (sic)
lo (sic) beneficios que por ley me corresponden a partir de la fecha
24 de abril del 2024.”

[Enfasis afiadido]

Como se advierte, la promovente no reclama que no se le haya tomado
protesta como diputada suplente, sino que no se le haya hecho de su
conocimiento oportunamente la ausencia de la diputada propietaria, motivo
por el cual, reclama que se le reconozca el derecho de recibir las dietas y
remuneraciones correspondientes a partir de la fecha en que se otorgé la

licencia respectiva.

Refuerza a lo anterior el hecho de considerar que la demanda de juicio
ciudadano fue presentada por la actora casi diez dias después de que

rindiera protesta como diputada suplente; por lo que no resulta l6gico
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afirmar que se aduce la omision de tomarle protesta cuando ello ya habia

ocurrido.

De esa forma, para mi el reclamo relativo al pago de dietas y demas
prestaciones a partir de que se otorgod la licencia respectiva no quedaria sin
materia como producto de que la reincorporacion de la diputada propietaria
a su cargo publico; sino que, en todo caso, lo que acontece es que la

controversia no corresponde a la materia electoral.

Como organo especializado del Poder Judicial de la Federacion, este
Tribunal es la maxima autoridad en materia de justicia electoral, siendo su
funcidn principal la de resolver las controversias en los procesos electorales,
asi como tutelar el ejercicio de los derechos politicos de todas las personas,
ademas de hacer efectivos los principios constitucionales en los actos y

resoluciones electorales.

Conforme a ello, para la activacién de la jurisdiccion y competencia en el
ambito electoral es necesario que quien acuda al Tribunal Electoral,
efectivamente plantee una controversia con motivo de un acto o resolucion,
cuyos efectos le causen algun tipo de afectacion en sus derechos politicos

o electorales.

Asi las cosas, en los diversos SUP-REC-115/2017 y acumulados, y SUP-
REC-121/2017 y acumulados, esta Sala Superior ha sostenido que las
controversias vinculadas con la probable violacion al derecho de las y los
servidores publicos, de eleccion popular, de recibir las remuneraciones que
en derecho correspondan, no inciden necesariamente en la materia
electoral de manera inmediata y directa, como ocurre en los casos en los
que las y los demandantes ya no tienen la calidad de servidores

publicos, derivado de la conclusién del encargo de eleccion popular.

Lo anterior es asi porque, en esas circunstancias, la controversia se
constrine, unica y exclusivamente, a la demanda de pago de
remuneraciones, lo cual no es materia electoral, al no estar directamente
relacionada con el impedimento de acceder y/o desempeniar el cargo de

eleccion popular, para el cual se resultd electo, debido a su conclusién.
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Distinta es la situaciéon con relacién a las impugnaciones en materia de
remuneraciones de funcionarios de eleccién popular que se presenten
durante el desempeio del encargo, lo cual sigue siendo objeto de
pronunciamiento por parte del Tribunal Electoral, segun se desprende de la
contradiccion de criterios resuelta por esta Sala Superior en el expediente
SUP-CDC-01/2022.

Luego entonces, si, a la fecha de la presente resolucién, el reclamo de pago
de remuneraciones ya no incide en el desempefo del encargo publico de la
parte promovente, entonces es evidente que ya no puede ser motivo de
algun pronunciamiento por parte de esta autoridad jurisdiccional en materia

electoral.

Lo anterior, maxime si se considera que el reconocimiento que se solicita
en la demanda, para el pago de dietas y beneficios econdmicos
correspondientes se circunscribe a un periodo en el que la actora no
desempefnaba el cargo de eleccion popular, por lo que —en principio—
tampoco podria considerarse que la materia de la controversia sea de

naturaleza electoral.
IV. Conclusion

En consecuencia, es mi conviccién que la improcedencia del medio de
impugnacion debid ser decretada por razén de la materia, toda vez que el
reconocimiento para el pago de dietas y prestaciones econdémicas solicitado
por la accionante no es de naturaleza electoral, al ya no poder incidir en el
desempefio del cargo de eleccion popular, debido a que la diputada

propietaria se ha reincorporado a éste.

Por estas razones es que, si bien acompano la determinacién de desechar
de plano la demanda del juicio de la ciudadania al rubro citado, considero
que ello obedece a la causa que he precisado. Motivo por el que presento

este voto concurrente.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del
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Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten
con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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