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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: SUP-JDC-846/2021
ACTOR: JORGE HORACIO SIERRA

JUSTO

RESPONSABLE: COMISION
NACIONAL DE HONESTIDAD Y
JUSTICIA DE MORENA Y OTRAS
MAGISTRADO PONENTE: INDALFER
INFANTE GONZALES

SECRETARIO: ADAN JERONIMO

NAVARRETE GARCIA

AUXILIAR: CLAUDIA MARISOL LOPEZ
ALCANTARA

Ciudad de México, a diecinueve de mayo de dos mil veintiuno.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta sentencia en el sentido de desechar la demanda
del juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano promovido contra la resolucion de la Comisiéon Nacional
de Honestidad y Justicia de MORENA, que, a su vez, desecho su
qgueja al haberse presentado fuera de los plazos establecidos en su
reglamento. Lo anterior, porque forma

se presentd en

extemporanea.
CUESTION PREVIA SOBRE EL NOMBRE DEL ACTOR

En el proemio de la demanda y al firmar el escrito, el accionante se
ostenta como Jorge Horacio Sierra; sin embargo, en la copia de su

credencial de elector, aparece como Jorge Horacio Sierra Justo. En
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ese sentido, en la presente resolucién se toma como nombre
completo y correcto del actor, el que consta en la copia simple que
exhibe de su credencial para votar con fotografia, es decir, Jorge

Horacio Sierra Justo.
|. ANTECEDENTES

De los hechos narrados en la demanda, de las constancias que
integran el expediente, asi como hechos notorios del actual proceso

electoral, se advierte lo siguiente.

Inicio del proceso electoral federal. El siete de septiembre de dos
mil veinte, con la sesion del Consejo General del Instituto Nacional

Electoral, dio inicio el proceso electoral 2020-2021.

Convocatoria para seleccion de candidaturas. El veintitrés de
diciembre de dos mil veinte, el Comité Ejecutivo Nacional de
MORENA publicé la Convocatoria para el proceso de seleccion de
candidaturas para las diputaciones federales, por el principio de
mayoria relativa y representacion proporcional, para el proceso
electoral federal 2020-2021.

Registro de aspirantes. El enjuiciante manifiesta que realizé su
registro como aspirante a Diputado por el principio de representacion

proporcional en la cuarta circunscripcion plurinominal.

Resultados de la insaculacion. El actor manifiesta que, a través
de redes sociales, el veinte de marzo de dos mil veintiuno, el
representante del Comité Ejecutivo Nacional y la Comision
Nacional de Elecciones de MORENA dieron a conocer los

resultados de la insaculacién para el registro de candidatos de



Q}\'\\DOS M

o _;‘-o't'

T4 00

A'ﬁIES

a§_9 > \ 75
% ;\,-‘;%‘%

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federaciéon

SUP-JDC-846/2021

MORENA a diputados Federales, en el proceso interno de
seleccion 2020-2021.

Primer juicio ciudadano (SUP-JDC-615/2021 Y ACUMULADO).
Inconforme con lo anterior, el actor y otra persona, presentaron
demandas de juicios ciudadanos, los cuales fueron resueltos por
esta Sala Superior, el veintiuno de abril de dos mil veintiuno, en el
sentido de determinar que los medios de impugnacién eran
improcedentes por no haberse agotado el principio de definitividad
y se reencauzaron a la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia
de MORENA, para que resolviera lo que en derecho

correspondiera.

Queja partidista CNHJ-GRO-1119/2021. Con la demanda
reencauzada, la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA integré el expediente CNHJ-GRO-1119/2021, en el que

resolvié desechar la queja por extemporanea.

Segundo juicio ciudadano. Inconforme con lo anterior, el once de
mayo de dos mil veintiuno, el actor presentd juicio ciudadano

directamente ante la Oficialia de Partes de esta Sala Superior.

Recepcion y turno. El Magistrado Presidente de esta Sala
Superior ordend integrar el expediente y turnarlo a la Ponencia del
Magistrado Indalfer Infante Gonzales, para los efectos previstos en
el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Acuerdo de radicacion. En su oportunidad, el Magistrado instructor

radico el asunto en su Ponencia.
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Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer del presente medio
de impugnacién, en virtud de que se trata de un juicio ciudadano
relacionado con el registro de diputados federales por el principio

de representacion proporcional.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo,
base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso c), y 189,
fraccion |, inciso e), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como 79 y 80, parrafo 1, inciso g), y parrafo 3, y 83,
parrafo 1, inciso a), fraccion lll de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

ll. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO
PRESENCIAL

Esta Sala Superior emitié el Acuerdo 8/2020', en el cual, si bien
restablecio la resolucion de todos los medios de impugnacion, en su
punto de acuerdo segundo, determind que las sesiones continuaran
realizandose por medio de videoconferencias, hasta que el pleno de

esta Sala Superior determine alguna cuestion distinta.
IV. IMPROCEDENCIA

Con independencia de que pudiera actualizarse alguna otra causal
de improcedencia, la demanda del juicio ciudadano se presento

fuera del plazo legal previsto en el articulo 8 de la Ley de Medios,

1 Aprobado el primero de octubre y publicado en el Diario Oficial de la Federacién del trece
siguiente. Véase:
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5602447&fecha=13/10/2020
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por lo que se actualiza la causal relativa a la extemporaneidad en
la promocion del medio de impugnacion, contemplada en el articulo

10, parrafo 1, inciso b), del mismo ordenamiento.

Del articulo 8 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral se desprende que los medios de
impugnacion deben presentarse dentro de los cuatro dias

siguientes a partir de su notificacion.

Asimismo, del articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la misma ley, se
advierte que es causal de improcedencia la presentacién de la
demanda fuera del plazo previsto en la normativa. En ese sentido,
los articulos 7, parrafo 1; 8, parrafo 1; 9, parrafo 3 y 10 parrafo 1,

inciso b), establecen que:

a. Durante los procesos electorales todos los dias y horas seran
habiles.

b. Los medios de impugnacion deberan ser interpuestos en un
plazo de cuatro dias, contados a partir del siguiente en que el
actor tuvo conocimiento del acto o resolucién reclamado o
que el mismo le fuese notificado conforme ala legislacion
aplicable.

c. Seran improcedentes y, en consecuencia, seran desechados
aquellos medios de impugnacion presentados fuera del plazo

legal.

Cabe senalar que, tratandose del partido MORENA, el articulo 12,
inciso a), del Reglamento de la Comisién Nacional de Honestidad y

Justicia prevé la notificacion a través de correo electronico?; y de

2 Articulo 12. Las notificaciones que lleve a cabo la CNHJ se podran hacer mediante:
a) Correo electronico



17

18

SUP-JDC-846/2021

acuerdo con el articulo 11 del reglamento en cita, surte sus efectos

el mismo dia en que se practicas.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ha determinado que para generar la certeza de la
notificaciéon realizada mediante correo electrénico debe existir un
instrumento que acredite que la persona destinataria recibié la
documentacion respectiva, por ejemplo, mediante la emision de un

acuse de recepcion?.

Al respecto, hay que aclarar que el hecho de que el destinatario de
una notificaciéon genere un acuse de recibo es un elemento que es
util unicamente para tener certeza de que efectivamente recibio la
comunicacion. No obstante, el momento a partir del cual debe
considerarse hecha la notificaciéon no puede quedar al arbitrio de
quien genera el acuse, pues eso podria incentivar a que los
destinatarios indebidamente emitieran las constancias de recibo
dias después de que el acto reclamado se les comunicd, como una

estrategia para ganar dias para impugnar®.

b) En los estrados de la CNHJ;

c) Personales, en el domicilio que las partes sefialen en la Ciudad de México; en caso de no
proporcionar dicho domicilio, este no resulte cierto o se encuentre ubicado fuera de la ciudad
en la que tiene su Sede este 6rgano jurisdiccional, las notificaciones seran por estrados de la
CNHJ y estas surtiran efectos de notificacion personal y se consideraran como validas.

d) Por cédula o por instructivo;

e) Por correo ordinario o certificado;

f) Por fax;

g) Por mensajeria o paqueteria, que surtira efectos de notificacion personal para todos los
efectos legales conducentes.

h) Por cualquier otro medio de comunicacion efectivo de constancia indubitable de recibido.

3 Articulo 11. Las notificaciones dentro de los procedimientos de la CNHJ deberan realizarse
en un plazo de dos dias habiles a partir del dia siguiente de haberse emitido el auto o dictada
la resolucién. Las notificaciones que se lleven a cabo por los medios sefialados en el Articulo
12 del presente Reglamento, surtiran efectos el mismo dia en que se practiquen y los términos
correran a partir del dia siguiente.

4 Juicio ciudadano SUP-JDC-1171/2020 y SUP-JDC-1191/2020, ACUMULADO.

5 Criterio sostenido en el juicio ciudadano SUP-JDC-10049/2020.

6
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Dicho de otra forma, la existencia de un acuse generado por el
propio destinatario de wuna notificacion permite tener por
demostrado solo que la notificacién se practico, al tratarse un hecho
reconocido por las partes de un procedimiento materialmente

jurisdiccional.

Asimismo, a fin de evitar practicas indebidas por parte de las
personas que generan los acuses a las comunicaciones que se
hacen a través de correos electronicos particulares, debe estimarse
como el momento en que se practico la notificacion el que se
desprenda de las constancias que documenten la fecha de envio
del correo, siempre y cuando el destinatario reconozca haberlo

recibido y no pruebe que su recepcidn ocurrié en otro momento.

En el caso particular, el promovente impugna la resolucion de
veintiocho de abril de dos mil veintiuno, emitida por la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA dentro del
expediente CNHJ-GRO-1119/2021, en la que desecho el escrito de
queja interpuesto en contra de los resultados definitivos de la
insaculacion para el proceso interno de seleccion de candidatos de

la cuarta circunscripcion electoral.

La notificacion del acto senalado se le realizé a través del correo

electronico erneste75@agmail.com®, de conformidad con los

documentos que obran en el expediente SUP-JDC-615/2021 y
acumulado, que esta Sala Superior advierte, como hecho notorio

en términos del articulo 15 de la Ley General del Sistema de Medios

6 Misma cuenta de correo electrénico que el actor sefala para recibir notificaciones en el
proemio de su demanda del presente juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano.
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de Impugnacion en Materia Electoral, y acredita que el envio de la

comunicacion ocurrio el veintiocho de abril de dos mil veintiuno.

A su vez, el actor en su demanda no sefala en qué fecha tuvo
conocimiento del acto reclamado y, por consiguiente, no aporta el
acuse correspondiente ni algun medio de prueba con el que

acreditara su conocimiento.

Entonces, como es un hecho notorio que el actor si recibié la
comunicacién respectiva, es decir, que le fue notificada la
resolucion partidista reclamada, pues como ya se dijo, del
expediente SUP-JDC-615/2021 y acumulado, se advierte una
documental que evidencia la fecha de envio de la resolucién
reclamada al correo electronico senalado por el actor para recibir

notificaciones, que es la siguiente:

o .
“ Wﬁ Gma][ Notificaciones CNHJ <notificaciones.cnhj@gmail.com>

SE NPTIFICA ACUERDO DE IMPROCEDENCIA CNHJ-GRO-1119/2021

1 mensgje

Notificaciones CNHJ <notificaciones.cnhj@gmail.com> 28 de abril de 2021, 12:43
Para: Efnesto Payan <erneste75@gmail.com>, ADMON CNHJ <admon.cnhj@gmail.com>

CC.[JANET SERNA PARRA Y JORGE HORACIO SIERRA
PRESENTES

Por fnedio del presente correo se le notifica el acuerdo de Improcedencia emitido por la CNH]J bajo
el expediente CNHJ-GRO-1119/2021

Es por lo anterior que se solicita revisar el archivo adjunto y acusar de recibido.
Sin ¢tro particular

CNH]J/P2-JB

ATENTAMENTE

AVISQ IMPORTANTE: Cualquier dc y con respecto al presente asunto debe ser enviado al correc morenacnhj@gmail.com

TEL: 5573343846 | Correspondencia: Santa Anita 50, Viaducto Piedad, 08200, Iztacalco, CDMX.

-E impricedencia GRO-119.pdf
276K
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Por lo anterior, esta Sala Superior considera que debe estimarse
como fecha de notificaciéon el veintiocho de abril de dos mil
veintiuno, pues no existe otro elemento que contradiga ese dato,
maxime que el actor no sefala la fecha en que conocié de la
resoluciéon que controvierte y por consiguiente no se respalda con
algun elemento de prueba, que indique otra fecha distinta. Ademas,
la constancia anterior acredita el momento de envio de la
comunicacion electrénica, pues es posible advertir las cuentas de
origen y destino, asi como la fecha en que fue remitida la

informacion.

Derivado de lo anterior, tomando en cuenta que el actor consintio
implicitamente que las comunicaciones del procedimiento partidista
del cual emana el acto reclamado se hicieran a través de un correo
electronico, pues en el presente juicio no manifesté inconformidad
alguna con esa circunstancia, maxime que sefala la misma cuenta
de correo electrénico para recibir notificaciones; ademas, de que no
existen elementos de prueba que contradigan la fecha de envio de
la comunicacion, se debe considerar que la fecha en que tuvieron
conocimiento de este fue el veintiocho de abril de dos mil

veintiuno.

Por lo tanto, el plazo de cuatro dias para la presentacion del juicio
ciudadano transcurrio del jueves veintinueve de abril al dos de mayo

de dos mil veintiuno.

Asi, si la demanda se presentd hasta el once de mayo del afio en

curso, ante esta Sala Superior?, tal como se advierte del acuse de

7 Véase jurisprudencia 43/2012 de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. SU PROMOCION OPORTUNA ANTE LAS SALAS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION INTERRUMPE EL PLAZO”.

9
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recepcion que se inserta enseguida, puede concluirse que el medio

de impugnacion es extemporaneo.

Se recibe el presente escrito en 17 fojas y sus anexos en impresidn a
color en 2 tojas.

:’:‘.B;E::lf:l;:ﬂlnel Chavarrla. ){ ASUNTO: So’ic’.tUd del "e‘r Saltum
SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL T
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL (&3 DFLIA}A O Phvies
DE LA FEDERACION. s e e TEPJF SALA SUPERTOR
PRESENTE .

2021 MAY M1 16:24 Sds

el que suscribe C. JORGE HORACIO SIERRA , por :Jni propio
derecho y en mi caracter de ciudadano registrado como precandidato a la
diputacién por el principio de representacion propbrcional, persona f’dad que
tengo debidamente acreditada y reconocida, sefialando como domicilio para
olr y recibir notificaciones el ubicado en el ubicado en el Calle Aimgloya#10,

Colonia el Vergel Coyoacén, Alcaldia en la Ciudad de México, CIIP.

14340 y

Autorizando a la C. ALEJANDRA PAYAN CORTINAS para recibir ltodo tipo
de nofificaciones A mi nombre. con Numero Telefénico 74 72009|23.‘3, solicito

autoricen el correo personal; erneste75@gmail.com, por mi propio derecho y

con el debido respeto comparezco para exponer:
Con fundamento en los articulos 1, 8, 14, 16, 17, 35, 39, 41|y {
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3, 4 y

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Guerrero; 3, T?

16 de la
5 de la
, 12, 17,

fraccion 1ll, 98 y 99, Articulo 47 al 65 de los Estatutos de Morena; en los

Estatutos de Morena y Ley Electorales, hago valer la presente, en ¢ontra del

acto de autoridad que mas adelante indicaré.

29 Lo anterior denota que la demanda se presentd fuera del plazo

previsto en la ley, por lo que debe desecharse de plano8, al

actualizarse la causal de improcedencia establecida en el articulo

8 Similar criterio sostuvo la Sala Superior al resolver los juicios ciudadanos SUP-JDC-

1620/2020, SUP-JDC-1621/2020 y SUP-JDC-10049/2020.

10



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federaciéon

30

SUP-JDC-846/2021

10, parrafo 1, inciso b), en relacion con los articulos 7 y 9, parrafo
3, de la Ley de Medios, en consecuencia, se debe desechar de

plano la demanda.

Por lo expuesto y fundado, se aprueba el siguiente punto:
V. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

Notifiquese en términos de ley.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos respectivos, vy

archivese el asunto como total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. El Secretario General de Acuerdos
autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de manera

electronica.

Este documento es autorizado mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene
plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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