TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DE LA
CIUDADANIA

EXPEDIENTE: SUP-JDC-843/2025

PROMOVENTE: MARIO RAFAEL SULVARAN
VINAS!

RESPONSABLE: MESA DIRECTIVA DEL SENADO
DE LA REPUBLICA?

MAGISTRADO PONENTE: REYES RODRIGUEZ
MONDRAGON

MAGISTRADA ENCARGADA DEL ENGROSE:
MONICA ARALI SOTO FREGOSO?

Ciudad de México, febrero seis de dos mil veinticinco#*

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion que declara fundada la pretension del promovente
y, en consecuencia, se ordena al Senado de la Republica que incluya
a la parte actora en la lista que remita al Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, para que esta Ulfima, en uso de sus

atribuciones constitucionales, determine lo conducente.

|. ANTECEDENTES

1. Reforma al Poder Judicial de la Federacién. El 15 de septiembre de
2024, se publicd en el Diario Oficial de la Federacion® la reforma del
Poder Judicial, la cual, de entre otras cosas, establecio la eleccion por
voto popular de las personas juzgadoras del Poder Judicial de la

Federacions.

2. Inicio del proceso electoral extraordinario 2024-2025 para renovar el

' En adelante parte acftora.

2 En lo sucesivo responsable.

3 Secretariado: Alfonso Gonzdlez Godoy y Rosa lliana Aguilar Curiel.

4Todas las fechas corresponderdn a dos mil veinticinco, salvo mencidn expresa.
5 Sucesivamente DOF.

6 En adelante PJF.
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PJF’. Por acuerdo INE/CG2240/2024, de 23 de septiembre, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral declard el inicio del PEEPJF.

3. Convocatoria general. El 15 de octubre SIGUIENTE se publicd en el
DOF la Convocatoria general del Senado para integrar los listados de
las personas candidatas que participardn en la eleccion extraordinaria
de las personas juzgadoras. En ella, se determind que los tres poderes
de la Unidn debian integrar e instalar sus respectivos Comités de

Evaluacion.

4. Convocatoria del Comité de Evaluacién del Poder Judicial de la
Federacioné. El 4 de noviembre de 2024, el referido Comité publicd su

Convocatoria para participar en el PEEPJF.

5. Registro. El actor refiere que se inscribid ante el CEPJF para
contender por una magistratura en materia administrativa en el primer

circuito.

6. Dictamen de no elegibilidad, impugnacién y juicio de la ciudadania
SUP-JDC-333/2025 —-acumulado al SUP-JDC-23/2025-. El hoy actor
controvirtid el dictamen de inelegibiidad mediante recurso de
inconformidad ante el CEEPJF, el cual fue rencauzado a esta Sala
Superior, resolviendose el 14 de enero como juicio de la ciudadania
acumulado al SUP-JDC-23/2025, para revocar el referido dictamen vy
ordenar la publicacion de una adenda con las personas que cumplian
con los requisitos de elegibilidad, entre las que se encontraba el

promovente.

7. Incidente oficioso de cumplimiento de sentencia SUP-JDC-8/2025 y
acumulados. Al resolver el referido incidente, esta Sala Superior ordend
al Senado de la Republica, entre otras medidas, que de manera
sustituta llevara a cabo la insaculacion publica de las personas
elegibles aprobadas por el CEPJF.

7 A continuacion PEEPJF.
8 Enseguida CEPJF.
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8. Listado de la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Superior.
En cumplimiento a lo ordenado en el incidente oficioso, la Secretaria
General de Acuerdos elabord una lista de personas que debian ser
insaculadas por mandato de |la Sala Superior. A decir del actor, en ella
se preciso lo siguiente:

SUP-JDC-23/2025 vi58. Mario Rafael SulvaranJuez de Distrifto en materia
acumulados Vinas (SUP-JDC-333/2025) Administrativa del Primer Circuito

9. Insaculacién. Celebrada el 30 de enero por la Mesa Directiva del
Senado, proceso durante el cual el actor no fue considerado en la lista
de candidaturas a las magistraturas en Materia Administrativa del

Primer Circuito.

10. SUP-JDC-843/2025. El 3 de febrero el actor presentd dos demandas,
una mediante el sistema de juicio en linea y otra por correo electréonico

a las direcciones avisos.salasuperior@te.gob.mx y

ventanilla.judicialelectronica@te.gob.mx. El expediente se turnd al

magistrado ponente para los efectos conducentes.

11. Rechazo del proyecto y turno para engrose. En sesion publica de
esta fecha, el pleno de la Sala Superior rechazo, por mayoria de votos,
las consideraciones que sustentaron el proyecto propuesto por el
magistrado ponente, correspondiendo el engrose a la magistrada
presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso.

l. RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERA. Jurisdiccién y competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es la competente

para conocer y resolver el presente juicio’, porque lo promovié una

? De conformidad con lo previsto en los articulos 99, pdrrafos primero y cuarto, fracciéon |, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos —posteriormente CPEUM—; 251, 253, fraccidn
lll, y 256, fraccidén |, inciso e), de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion; 79, pdrrafo 2;
80, pdrrafo 1, inciso i); y 83, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral —en adelante Ley de Medios—; asi como 500, pdrrafo 5, de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales —enseguida LGIPE-.
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persona aspirante a un cargo de juzgadora del PJF, quien alega que
se le insaculd por un cargo distinto al que aspird, en el contexto del
PEEPJF.

Segunda. Procedencia. Debe analizarse el fondo de la cuestion
planteada porque el juicio satisface los requisitos atinentes’®, segun se

demuestra:

2.1. Oportunidad. La demanda es oportuna, porque controvierte el
proceso de insaculacion de la Mesa Directiva, celebrado el 30 de
enero de 2025, fecha en que el actor se reputd sabedor del acto. Por
lo que si la demanda se presentd el 3 de febrero mediante juicio en
lineq, es evidente que ello ocurrid dentro del plazo legal de 4 dias.

2.2. Forma. La demanda se presentd por escrito en el se advierten el
nombre y la firma electronica vigente del promovente, la identificaciéon
del acto impugnado vy las autoridades responsables, los hechos del
Ccaso, los agravios y los preceptos supuestamente vulnerados.

No pasa inadvertido que en un primer momento se presentd la
demanda mediante correo electrénico, idéntica en su contenido a la
recibida por la plataforma de juicio en lineq, por lo que esta Ultima es
la que se considera como vdlidamente presentada, sin que con la
primera haya agotado su derecho de accion, pues carece de firma
autégrafa o electronica dado que se presentd por correo electronico.

2.3. Legitimacién e interés juridico. La persona actora tiene legitimacion
e interés para impugnar porque comparece en su calidad de
aspirante a un cargo denfro del PEEPJF, para controvertir la
insaculacion de la Mesa Directiva del Senado porgue se le colocd en

un cargo distinto al que originalmente se postuld.

2.4, Definitividad. Se satisface porque no hay un medio impugnativo de

10 De conformidad con los articulos 7, pdrrafo 1; 8, pdrrafo 1; 9, pdrrafo 1; 13, pdrrafo 1, inciso a), y
80, de la Ley de Medios.
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agotamiento previo que resulte procedente.

2.5. Trdmite. Finalmente, aun cuando no constituya un requisito de
procedencia, debe destacarse que si bien no se cuenta con las
constancias de trdmite que debe remitir la autoridad responsable, esta
Sala Superior debe analizar el fondo del caso ante la urgencia en su
resolucion, ademds de que se cuenta con los elementos necesarios

para ello'.

TERCERA. Estudio del fondo del asunto. Esta Sala Superior considera
que los agravios planteados por el actor son fundados y suficientes
para otorgar su pretensidon, conforme con lo siguiente:

3.1. Marcojuridico. El articulo 96, fraccion Il de la CPEUM establece que
todos los cargos del PJF se elegirdn de manera libre, directa y secreta
por la ciudadania, para lo cual cada uno de los Poderes de la Unidn
habrd de postular ciertas candidaturas para cada cargo, debiendo
establecer mecanismos publicos, abiertos, transparentes, inclusivos y
accesibles que permitan la participacion de todas las personas

interesadas que acrediten los requisitos constitucionales y legales.

Cada poder debe integrar un comité de evaluacion que recibird los
expedientes de las personas aspirantes, evaluard el cumplimiento de
los requisitos constitucionales y legales e identificard a las personas
mejor evaluadas que cuenten con los conocimientos técnicos
necesarios para el desempeno del cargo y se hayan distinguido por su
honestidad, buena fama publica, competencia y antecedentes
académicos y profesionales en el ejercicio de la actividad juridica.

Los comités de evaluaciéon integrardn un listado de las personas mejor
evaluadas por cada cargo, el cual debe ser depurado con
posterioridad mediante insaculacion publica para ajustarlo al niUmero

de postulaciones respectivo.

"' Véase la tesis 111/2021, de rubro MEDIOS DE IMP,UGNACION. EXCEPCIONALMENTE PODRA EMITIRSE
LA SENTENCIA SIN QUE HAYA CONCLUIDO EL TRAMITE.
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Por su parte, el articulo 500, parrafo 6 de la LGIPE senala que, después
de que se acrediten los requisitos de elegibilidad de las personas
aspirantes, los comités calificardn su idoneidad para el cargo al que
aspiren, para lo cual pueden tomar en cuenta su perfil curricular y sus
antecedentes profesionales y académicos, entre otfros, segun lo que

determine cada comité.

Ademds, que los comités realizardn entrevistardn a las personas
aspirantes a efecto de evaluar sus conocimientos técnicos para el
desempeno del cargo en cuestion y su competencia en el ejercicio de
la actividad juridica.

El pdarrafo 8 del referido precepto reitera que los comités de evaluacion
deben integrar listados de personas mejor evaluadas para cada

cargo, el cual se depurard mediante insaculacién publica.

Ahora bien, se invoca como hecho notorio que con motivo de la
resolucion del incidente oficioso de cumplimiento de sentencia SUP-
JDC-8/2025 y acumulados, esta Sala Superior ordené a la Mesa
Directiva del Senado de la Republica que, como autoridad sustituta,
desplegara una serie de actos para llevar a cabo la insaculacion
publica que originalmente corresponderia al CEPJF.

En dicha sentencia incidental se ordend que en la insaculacién debian
considerarse: a) el listado con los folios y nombres de las personas
aspirantes que cumplieron con los requisitos de elegibilidad y que
fueron avalados por el Comité de Evaluacion responsable, y b) las
personas que por determinacion de esta Sala Superior se hayan
incluido en la lista correspondiente, ordenando a la secretaria general
de acuerdos de esta Sala Superior que remitiera la informaciéon

respectiva.

En cumplimiento a lo descrito anteriormente, la Mesa Directiva del

Senado de la Republica emitié el acuerdo para dar cumplimiento ala
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sentencia interlocutoria de esta Sala Superior y la celebrd el treinta de

enero.

3.2. Sintesis de los agravios. En suma, el actor afirma que se inscribid en
el CEPJF para Magistrado en materia administrativa para el primer
circuito, pero que la Mesa Directiva lo incorpord para ser insaculado al
cargo de Juez de Distrito en la misma materia y circuito, sin que se
verificara la categoria en la que se inscribid, lo que generd que no
fuera insaculado dentro del grupo de aspirantes a la magistratura
respectiva.

3.3. Decision. Como se anticipd, sus planteamientos son fundados y
suficientes para otorgar su pretension, porque el cargo por el que se le
insaculé es diverso a aquél por el que se inscribié en el PEEPJF ante el
CEPJF.

Ello es asi porque, segun lo ordenado en el incidente del SUP-JDC-
8/2025 y acumulados, la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala
Superior tenia que notificar a la Mesa Directiva del Senado la relacion
de medios de impugnaciéon en los que se hubiera determinado la
inclusion de las y los actores en el procedimiento de insaculacion para
los cargos de personas juzgadoras en el PEEPJF postulados ante el
CEPJF.

Para ello, dicha Secretaria General también debia remitir un listado en
el gue indicara la clave del medio de impugnacién, el nombre de la
parte promovente y el cargo al que aspird, con la finalidad de que la
Mesa Directiva del Senado contara con los elementos suficientes para
desahogar el procedimiento de insaculacion publica.

Con dichos insumos, la Mesa Directiva realizd el procedimiento de
insaculacion publica el 30 de enero y generd los listados de las
personas que aparecerdn en la boleta para la eleccidn de personas
juzgadoras del PJF.
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En el caso concreto, del listado remitido por la Secretaria General de
Acuerdos, se advierte que el actor fue incluido con el nimero
consecutivo 41 para el cargo de Juez de Distrito en Materia
Administrativa del Primer Circuito, o que discrepa del dictamen
emitido por el CEPJF'2 del que se advierte que se postuld para el cargo
de Magistrado de Circuito en Materia Administrativa en el Primer
Circuito y le asignaron el folio 669-PSMCTO.

Ahora bien, conforme con el considerando XVI, pdrrafo 2, del Acuerdo
de la Mesa Directiva del Senado y la sentencia incidental del SUP-JDC-

8/2025, en la insaculacion se tomaron en cuenta:

a) el listado con los folios y nombres de las personas aspirantes que cumplieron
con los requisitos de elegibilidad y que fueron avalados por el Comité de
Evaluacion responsable, y b) asi como con aquellas personas que por
determinacién de esta Sala Superior haya ordenado incluirlos en la referida lista
correspondiente, para lo cual la secretaria general acuerdos de esta Sala
Superior remitird la informacién que tenga en sus archivos a efecto de
coadyuvar en la remision de tal informacion.

De lo anterior se advierte que existié una imprecision en la lista remitida
por la Secretaria General de Acuerdos a la Mesa Directiva del Senado,
pues en ella se inscribié al actor con el cargo de Juez de Distrito en
Materia Administrativa del Primer Circuito, lo que contrasta con el de
sU inscripcion, situacidon que no fue detectada por los integrantes Ila
Mesa Directiva del Senado, quienes tenian la obligaciéon de verificar
gue lo contenido en los listados fuera coincidente con la informacion
que obraba en los fallos que se les remitieron para evitar imprecisiones

como la del caso.

Estd situacion ocasiond que el actor participara en la insaculacion
para el cargo de Juez de Distrito en Materia Administrativa en el Primer
Circuito y que se le impidiera participar dentro de la categoria que
realmente le correspondia, esto es, la de magistraturas de circuito en

la misma materia y circuito.

12 Consultable en el expediente electrénico SUP-JDC-333/2025.
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Por lo que, al resultar fundados sus agravios, lo conducente es ordenar
al Senado de la Republica que incluya a la actora en la lista que remita
al Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para que esta
Ultima, en uso de sus atribuciones constitucionales, determine Io

conducente.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 96 de la
Constitucion General, el inciso ¢), parrafo 9, articulo 500 de la LGIPE, asi
como en la Base Décima Quinta, cuarto pdrrafo de la Convocatoria
emitida por el Comité de Evaluacion del Poder Judicial de la
Federacion, en el entendido de que le corresponde a ese érgano la

aprobacidén y votacion de los listados correspondientes.

CUARTA. Efectos. Al resultar fundado y suficiente el agravio planteado
por la parte promovente, se ordena al Senado de la Republica que
incluya a la actora en la lista que remita al Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, y se da vista esta Ultima para que, en uso de

sus atfribuciones constitucionales, determine lo conducente.

ll. RESUELVE:

UNICO. Se ordena al Senado de la RepuUblica que incluya a la actora
en la lista que remita al Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, para que esta Ultfima, en uso de sus atribuciones
constitucionales, determine lo conducente.

NOTIFIQUESE como corresponda.

Devuélvanse los documentos respectivos y archivese el expediente
como total y definitivamente concluido.
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Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, con el voto en contra de la Magistrada Janine M.
Otdlora Malassis y el Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn, quienes
formulan voto particular, ante el Secretario General de Acuerdos que
autoriza y da fe, asi como de que la presente sentencia se firma de

manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacidén en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del trédmite, turno, sustanciacién y resolucién de los
medios de impugnacion en materia electoral.

10
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VOTO PARTICULAR QUE PRESENTAN LA MAGISTRADA JANINE M.
OTALORA MALASSIS Y EL MAGISTRADO REYES RODRIGUEZ
MONDRAGON EN EL JUICIO DE LA CIUDADANIA SUP-JDC-843/2025
(EXCLUSION DEL PROCEDIMIENTO DE INSACULACION REALIZADO POR
LA MESA DIRECTIVA DEL SENADO DE LA REPUBLICA, EN ACATAMIENTO
DE LO RESUELTO POR ESTA SALA SUPERIOR EN EL INCIDENTE DE
INCUMPLIMIENTO DEL SUP-JDC-8/2025)"3

Emitimos el presente voto particular para exponer las razones por las que, si bien
compartimos la determinacién asumida por la mayoria respecto a que el actor fue
privado de participar en la insaculacion del cargo para que el que se inscribio
(magistrado de circuito en materia administrativa) derivado de un error en la lista
de personas elegibles que en su momento fue remitida por la Secretaria General
de Acuerdos de esta Sala Superior a la Mesa Directiva del Senado de la

Republica, no compartimos los efectos propuestos en la sentencia.
Contexto de la controversia

En el marco del desarrollo del proceso electoral extraordinario 2024-2025 en el
cual se elegiran por voto popular a las personas juzgadoras del Poder Judicial de
la Federacion, la Mesa Directiva del Senado de la Republica, en cumplimiento a
los incidentes del SUP-JDC-8/2025 y acumulados, realiz6 la insaculacion de las
personas que participaran en la eleccién extraordinaria de personas juzgadoras

propuestas por el Poder Judicial de la Federacion.

En este juicio, la persona demandante alegé que, indebidamente, no fue incluido
en la insaculacién del cargo para el que se registro, es decir, la parte promovente
se postuld a una magistratura en materia administrativa en el primer circuito
judicial federal. En lugar de insacularlo al cargo antes descrito, la Mesa Directiva
del Senado de la Republica lo incluyé en los candidatos a jueces de distrito en

materia administrativa en el primer circuito judicial federal.

Esta disparidad de cargos (en el que se registro ante el Comité de Evaluacion del
Poder Judicial y en el que finalmente fue insaculado) se debi6 a que la Secretaria
General de Acuerdos de la Sala Superior, al remitir la lista a la Mesa Directa del

Senado de personas elegibles para ser insaculadas, incluy6 al actor en los

13 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 254, Ultimo pdrrafo, de la Ley Orgdnica
del Poder Judicial de la Federacion y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal
Electoral.
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candidatos a jueces de distrito en materia administrativa, y no asi a magistraturas

de circuito en esa materia.

Por lo que esta Sala Superior debia analizar si lo alegado por el actor configuraba

un error que deba ser subsanado por este Tribunal.
Decision mayoritaria

En la sentencia aprobada, la mayoria determin6 que el agravio planteado por la
parte promovente era fundado ya que, en efecto, era obligacion de la Mesa
Directiva verificar la lista que fue remitida por la Secretaria General de Acuerdos
de la Sala Superior y cotejar la informacién que existia en esa lista con las
sentencias que habia emitido este Tribunal en el caso de las personas que si

resultaban elegibles.

Particularmente este error era palpable porque en el expediente del candidato
ante el Comité de Evaluacion del Poder Judicial se desprendia que el ahora actor,
desde un principio, se registré6 como candidato a una magistratura de circuito en

materia administrativa.

En cuanto a los efectos, la mayoria ordené al Senado que el actor fuera
incluido en la lista que remita al Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn, y se da vista a esta ultima para que, en uso de sus atribuciones

constitucionales, determine lo conducente.

Razones de nuestro disenso

Si bien consideramos que le asiste la razén a la parte actora, porque conforme a
lo ordenado por esta Sala Superior en el incidente de incumplimiento de
sentencia del SUP-JDC-8/2025 y acumulados, la Secretaria General de
Acuerdos de esta Sala Superior tenia que notificar a la Mesa Directiva la relacion
de medios de impugnacion en los que se hubiera determinado la inclusion de las
y los actores en el procedimiento de insaculacidon para los cargos de personas
juzgadoras en la eleccién extraordinaria 2024-2025 postulados por el Poder

Judicial de la Federacion.

Para ese efecto, la Secretaria General de Acuerdos, ademas de remitir las
sentencias emitidas por este érgano jurisdiccional, remitié un listado en el que se

indicaba la clave del medio de impugnacion, el nombre de la parte actora y el

12
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cargo para el que concursaba, con la finalidad de que la Mesa Directiva contara
con los elementos suficientes para realizar el procedimiento de insaculacion

publica.

Con dichos insumos, la Mesa Directiva realizé el procedimiento de insaculaciéon
publica el treinta de enero del presente afo y generd los listados de las personas
que apareceran en la boleta para la eleccion de personas juzgadoras del Poder

Judicial de la Federacion.

En la referida lista se asigné al actor en el cargo Juez de Distrito en Materia
Administrativa del Primer Circuito, lo que no es coincidente con el cargo para el
cual se registro ante el Comité de Evaluacion, situacion que no fue detectada por
los integrantes la Mesa Directiva encargados del procedimiento, quienes tenian
la obligacion de verificar que lo contenido en los listados fuera coincidente con la
informacion que obraba en las sentencias que les fueran remitidas, para evitar

que existieran imprecisiones, como sucede en el caso.

De lo anterior se advierte que existié una imprecision en la lista remitida a la Mesa
Directiva del Senado de la Republica, por la Secretaria General de Acuerdos, en
la que se contenia los nombres y cargos de las personas que por determinacién

judicial serian incluidos en la insaculacion.

En consecuencia en el proyecto originalmente propuesto al pleno de la Sala
Superior, lo que procedia era, en un primer momento, modificar el listado
reclamado para el efecto de ordenar a la Mesa Directiva del Senado de la
Republica y, en segundo lugar, realizar un nuevo procedimiento de insaculacion
para las candidaturas a la magistraturas en materia administrativa federal, en el

primer circuito, con la participacién del actor.

Sin embargo, en la sentencia aprobada mayoritariamente se propone ordenar al
Senado de la Republica que incluya a la actora en la lista que remita al Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y se da vista a esta ultima para

que, en uso de sus atribuciones constitucionales, determine lo conducente,

No compartimos los efectos propuestos, porque desde nuestra perspectiva y
como se sefalaba en el proyecto original, lo procedente es modificar el listado de
personas seleccionadas y ordenar a la Mesa Directiva del Senado de la

Republica que realice un nuevo procedimiento de insaculacion, exclusivamente

13
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en la magistratura de circuito en materia administrativa del primer circuito,

garantizando la participacion del actor.

Lo anterior, debido a que ordenar la inclusién directa del actor, sin verificar el
numero de plazas a insacular y si se encuentran ocupadas o no, puede resultar

inequitativo para el resto de los participantes.

Estas son las razones que nos llevan a separarnos de la sentencia aprobada por

la mayoria y, por lo tanto, formulamos el presente voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los Acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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