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Ciudad de México, a veintiséis de mayo de dos mil veintiuno

Sentencia que confirma, en lo que fue materia de impugnacion, el Acuerdo

INE/CG420/2021 y la Convocatoria para participar en el proceso de

selecciéon y designacion del cargo de consejeria electoral del Organismo

Publico Local Electoral de Veracruz.

Lo anterior, porque esta Sala Superior estima que el requisito consistente en

contar con un titulo profesional con antigiedad minima de cinco anos para

ser designado como consejero electoral de un OPLE es una medida

constitucional y convencionalmente valida que no transgrede el derecho

politico-electoral del actor a integrar una autoridad electoral.



SUP-JDC-831/2021

INDICE
L 0 1 7 [ SRR 2
T ANTECEDENTES ...ttt e e e e e e e e e st e e e aaeee e e e s e annnntnreneeeaaaens 2
2. COMPETENCIA ettt ettt e e e e e e e e e e et eeeeeeaeeeeaaaannsaneneeeaaaeeeeaaaanns 3
3. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO PRESENCIAL...........ccccccovueun..... 4
4. PROCEDENCIA ettt e e e e e e e e et e e e e e e e e e e e e e s nnnenreeeeeaaaens 4
5. ESTUDIO DE FONDO .....cciitiiiteiiitiiee sttt e ettt e st e e e s st e e s snnseeaessnssaeeasansseeeesannneeens 8
5.1. Planteamiento del problema ............ooooeiiiiiiiiicceee e 8
5.1.1. SINESIS A€ 10S AQIaVIOS .....ceeiiiiiiieiiiiiiiee ettt ettt e e e e e s s e e e s aneaeeas 8
5.1.2. MEt0d0 de @STUAIO ...t a e 9

5.2. El requisito impugnado no transgrede el derecho politico-electoral a integrar una
autoridad electoral del actor porque es una restriccion constitucional y convencionalmente

(V- 1o = TSSOSO PRSPPI 10
B. RESOLUTIVO ...ttt ettt ettt e e et e e e et e e e s et e e e e e e nbaeeeeeennees 16
GLOSARIO
Constituciéon general: Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos
INE: Instituto Nacional Electoral
LEGIPE: Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral
OPLE: Organismo Publico Local Electoral
1. ANTECEDENTES

1.1. Acuerdo y Convocatoria. El veintiocho de abril del afio en curso, el
Consejo General del INE aprobo el Acuerdo INE/CG420/2021 vy la
Convocatoria para participar en el proceso de seleccion y designacion del
cargo de consejera o consejero electoral de OPLE, de entre ellos, del estado

de Veracruz.

1.2. Juicio ciudadano federal. El cinco de mayo siguiente, el actor presento
una demanda de juicio ciudadano federal ante la Sala Regional Xalapa, en
contra del acuerdo y de la Convocatoria, para cuestionar el requisito de
contar con un titulo de licenciatura con una antigiedad minima de cinco afos
al dia de la designacion.

1.3. Formacién de un cuaderno de Antecedentes. Mediante un acuerdo
de la misma fecha, el magistrado presidente de la Sala Regional Xalapa
determiné la integracion del cuaderno de antecedentes y, dada la peticidn
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del promovente, ordend la remision de la demanda de juicio ciudadano a
esta Sala Superior.

1.4. Turno. Mediante un acuerdo de ocho de mayo del afio en curso, el
magistrado presidente de esta Sala Superior ordend integrar el expediente
SUP-JDC-831/2021 y turnarlo a la ponencia a su cargo, para los efectos de
articulos 19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral.

1.5. Sesion publica y returno. En sesion publica de diecinueve de mayo,
el pleno de la Sala Superior, por mayoria de votos, rechazé el proyecto de
desechamiento sometido a su consideracion y se ordend returnar el asunto
a la ponencia a cargo del magistrado Reyes Rodriguez Mondragon, a fin de
que formulara el proyecto de resolucidén correspondiente.

1.6. Radicacién, admision y cierre de instruccién. En su oportunidad, el
magistrado instructor radicé en su ponencia el expediente al rubro indicado,
lo admitié y al advertir que se encontraba debidamente sustanciado, declaré
el cierre de instruccion y ordend que se elaborara el proyecto de sentencia
correspondiente.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer del presente asunto, pues
los actos reclamados son un acuerdo y una Convocatoria, ambos emitidos
por el Consejo General del INE, en el proceso de designacion de consejeras
y consejeros electorales del OPLE en el estado de Veracruz que, en
concepto del actor, afecta su derecho a participar en el proceso de
designacion para integrar la autoridad electoral administrativa de dicha
entidad federativa.

Lo anterior, tiene su fundamento en los articulos 184; 186, fraccioén lll, inciso
c); y 189, fraccién |, inciso e), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 3, parrafo 2, inciso c¢); 79, parrafo 1; 80, parrafos, 1, inciso f); y
83, parrafo 1, inciso a), fraccion lll, de la Ley de Medios; y en la
Jurisprudencia 3/2009".

" Jurisprudencia 3/2009, emitida por esta Sala, de rubro COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA
SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION CONOCER DE
LAS IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON LA INTEGRACION DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES
DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS, consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
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3. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO PRESENCIAL

Esta Sala Superior emitid el Acuerdo General 8/20202 en el cual, si bien,
reestableci6 la resolucion de todos los medios de impugnacién, en su punto
de acuerdo segundo determin6 que las sesiones continuaran realizandose
por medio de videoconferencias, hasta que el pleno determine alguna
cuestién distinta. En ese sentido, se justifica la resolucién del presente
asunto de manera no presencial.

4. PROCEDENCIA

Se cumplen los requisitos para la admision del juicio en términos de lo
sefalado por los numerales 8, 9, parrafo 1; 79 y 80 de la Ley de Medios, tal
como se detalla a continuacion:

4.1. Forma. La demanda se presentd por escrito; en ella constan el nombre
y la firma autégrafa del actor; se identifica la determinacién reclamada y al
organo responsable; se mencionan los hechos en que se basa la
inconformidad y se exponen los agravios, asi como los preceptos
presuntamente violados.

Ademas, si bien, la demanda no se present6 ante la autoridad responsable
—tal y como lo ordena el articulo 9, parrafo 1, de la Ley de Medios—, debe
entenderse que se promovido en forma, pues se ha estimado que esa
exigencia se cumple, de entre otros supuestos, cuando el escrito se recibe
en cualquiera de las salas de este tribunal3, tal y como ocurrié en el presente
asunto, pues el medio de defensa se presentd ante la Sala Regional Xalapa
que, junto con el resto de salas regionales y esta Sala Superior constituyen,
en un sentido, una unidad jurisdiccional.

4.2. Oportunidad. Se cumple esta exigencia, tal como se explica enseguida.

materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afo 2, Numero 4,
2009, paginas 13 a 15.

2 El Acuerdo General 8/2020 se aprobé el primero de octubre de dos mil veinte y se publico
en el Diario Oficial de la Federaciéon el trece siguiente. Al respecto, véase:
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5602447&fecha=13/10/2020

8 Véase la jurisprudencia 43/2013, de la Sala Superior, de rubro MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL. SU PROMOCION OPORTUNA ANTE LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION INTERRUMPE EL PLAZO. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en Materia Electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, afio 6, numero
13, 2013, paginas 54 y 55.
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El acto reclamado es una convocatoria a la cual el INE buscé dar una amplia
publicidad y que se ordend difundir, incluso, a través de los OPLE de
distintos estados de la republica. En ese sentido, no existid un acto de
notificacion de la autoridad responsable dirigida especificamente al actor vy,
en consecuencia, no obran en el expediente constancias relacionadas con
una comunicacion procesal de tal naturaleza.

Asimismo, no obra en el expediente alguna constancia que evidencie el
momento en que comenzo a difundirse o publicarse la convocatoria de forma
eficaz en el lugar en el que el actor sefialdé su domicilio, esto es, la ciudad de
Xalapa, Veracruz.

Mas aun, la autoridad demandada no hizo valer causal de improcedencia
alguna, por ejemplo, relacionada con la extemporaneidad del medio de
defensa.

Finalmente, de la demanda no se desprende que el actor refiera la fecha en
que tuvo conocimiento del acuerdo y Convocatoria de las que se inconforma.

En tal sentido, ante la ausencia de elementos para determinar de forma
cierta el momento en el cual el actor conoci6 de la resolucion impugnada,
debe asumirse que ello ocurri6 en la fecha de presentacion de la
demanda, en términos de la Jurisprudencia 8/2001 de la Sala Superior?, en
el caso, el cinco de mayo.

En similares condiciones se determind la oportunidad del Juicio SUP-JDC-
834/2021.

Por tal motivo, se estima que la presentacion de la demanda fue oportuna.

4.3. Legitimacion. Se satisface, pues el actor es un ciudadano que acude
por si mismo y de manera individual a hacer valer presuntas violaciones a
sus derechos politico-electorales, en concreto, la posible vulneracion al
derecho a integrar un OPLE.

4.4. Interés juridico. Se satisface este aspecto, porque con independencia
de que no consta en autos que el actor haya presentado alguna solicitud de

4 De rubro CONOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGNADO. SE CONSIDERA A PARTIR DE LA PRESENTACION
DE LA DEMANDA, SALVO PRUEBA PLENA EN CONTRARIO. Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 11y 12.
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registro ante la responsable, o relevante es que manifiesta expresamente
en su escrito de hechos su interés en hacerlo y exhibe diversas pruebas que
denotan que se encuentra en un supuesto que le restringe la posibilidad de
participar.

En efecto, el actor alega que existe una restriccion a participar en dicho
proceso de seleccion y, precisamente, se inconforma sobre el requisito
previsto en la convocatoria relativo a poseer —al dia de la designacién— un
titulo profesional de nivel licenciatura con una antigiedad minima de cinco
afnos, el cual se sustenta en el articulo 100, numeral 2, inciso d), de la
LEGIPES.

Por tanto, el interés que le permite promover este juicio emana no solo de la
intencidon que manifiesta para participar en el procedimiento de seleccioén y
designacion de las y los consejeros electorales, sino de la situacion de hecho
en la que se encuentra, que lo ubica en un supuesto que restringe su
participacion.

Lo anterior, puesto que remite el titulo profesional expedido a su nombre por
la Universidad Veracruzana de veintidos de octubre de dos mil diecinueve,
asi como su cédula profesional en formato electrénico expedida por la
Direccion General de Profesiones de la Secretaria de Educaciéon Publica, de
dos de noviembre del mismo.

A partir de ello, sefiala que:

a) Elacuerdo impugnado es discriminatorio al aprobar una convocatoria
que establece un requisito irracional, desproporcionado e
injustificado; y

b) La restriccion que deriva del requisito cuestionado viola su derecho
politico de participar en la convocatoria para integrar un érgano
electoral.

En otras palabras, la comprobacion de su interés juridico para impugnar se
actualiza en la medida en que asevera tener la intencién manifiesta de
participar en el proceso de designacion y el requisito que controvierte le
impide hacerlo, por lo que, en caso de que esta Sala considerara que le

5 “Articulo 100. [...] 2. Los requisitos para ser consejero electoral local son los siguientes:
[...] d) Poseer al dia de la designacion, con antigiedad minima de cinco afios, titulo
profesional de nivel licenciatura;”
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asiste la razon en el sentido de que dicho requisito es inconstitucional, podria
obtener el beneficio juridico consistente en la supresion del mismo, a fin de
poder participar.

Asi, dado que solicita la intervencion de esta Sala Superior para lograr la
restitucion de la conculcacion del derecho que alega afectado, es claro que
el actor cuenta con interés juridico para efectos de la procedencia de este
medio de impugnacion.

Por lo anterior, no es viable condicionar el interés juridico del actor a que
presente la solicitud para participar y que esta sea rechazada, pues ello se
traduciria en una exigencia irrazonable, en la medida en que la antiguedad
del titulo del actor que no alcanza el minimo exigido de cinco afios es una
cuestion de hecho que no esta sujeta a valoracion, por lo que la negativa
para participar por parte de la autoridad electoral, derivado del
incumplimiento del requisito, seria irremediable e inminente®b.

Es importante sefalar que esta Sala Superior, al resolver el Juicio
Ciudadano SUP-JDC-880/2015, sustent6 similares consideraciones a las
aqui plasmadas, con la particularidad de que en ese precedente desestimo
la causal de improcedencia que hizo valer la responsable y que se sustentd
en que el accionante aun no se encontraba participando en el procedimiento
de designacion de consejeros electorales ni contaba con la calidad de
aspirante, sino que solo manifestaba tener la intencién de contender por el
cargo de consejero electoral en el 6rgano politico local de Tamaulipas.

De igual forma, esta Sala llegd a una conclusion similar, al resolver el diverso
Juicio Ciudadano SUP-JDC-134/2020, en el que se analizé la Convocatoria
para la eleccion de consejeras y consejeros electorales del INE y el proceso
para la integracidén del respectivo Comité Técnico de Evaluacion. En esa
conclusion, se sostuvo que, para que se actualizara el interés juridico, no
era necesario un pronunciamiento de la autoridad competente en torno a
que no se cumplié alguno o algunos de los requisitos establecidos en la
convocatoria, pues se estimé que dada la naturaleza de las exigencias

6 Es aplicable por analogia la tesis 1a. CCLXXXI11/2014 (10a.), emitida por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro INTERES LEGITIMO EN EL AMPARO
CONTRA LEYES. PERMITE IMPUGNAR LA PARTE VALORATIVA DE LAS NORMAS JURIDICAS SIN
NECESIDAD DE UN ACTO DE APLICACION, CUANDO AQUELLAS RESULTEN ESTIGMATIZADORAS,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, pagina 146, tomo |, julio
2014, Libro 8, con numero de registro digital 2006962.
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contenidas en la convocatoria impugnada, no se requeria la negativa del
registro del participante.

Por ultimo, en la sesion de diecinueve de mayo de este afo, este 6rgano
jurisdiccional resolvio el Juicio Ciudadano federal SUP-JDC-834/2021, en el
cual sustentd idénticas consideraciones sobre la acreditacion del interés
juridico de la parte actora, al tratarse de casos similares en cuanto a la
procedencia del medio de impugnacion.

4.5. Definitividad. Se cumple esta condicion, pues el acto impugnado no
puede ser controvertido con algun otro medio de defensa que deba agotarse
de forma previa al juicio ciudadano federal.

5. ESTUDIO DE FONDO
5.1. Planteamiento del problema

El actor controvierte el Acuerdo INE/CG420/2021 y la Convocatoria para la
eleccion de consejeras y consejeros electorales del OPLE de Veracruz,
especificamente la base segunda, numeral 4, que establece que para ser
consejero o consejera electoral se debe de contar con un titulo de
licenciatura con una antigiiedad de al menos cinco afos al dia de la
designacion.

En ese sentido, el estudio se limitara a analizar el requisito que refiere le
causa una afectacion, por lo cual los demas aspectos del Acuerdo vy
Convocatoria impugnados no seran materia de analisis.

5.1.1. Sintesis de los agravios

El actor realiza diversos planteamientos, los cuales se resumen a
continuacion:

e La exigencia de contar con un titulo de licenciatura con cinco afos de
antigiedad es una restriccion contraria a los articulos 21 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos; y 35, fraccion IV de la
Constitucion general que transgrede su derecho a integrar una
autoridad electoral.

e Dicho requisito también es contrario a los articulos 23, parrafo 1,
inciso c) de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; y

8
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25, inciso c¢) del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y
Politicos, porque es discriminatorio al poner en condiciones de
desigualdad a las personas que por diversas circunstancias
econdmicas, sociales y académicas tuvieron dificultades para cursar
la educacion superior o para obtener su titulo inmediatamente
después de concluir sus estudios.

La antigiedad de la obtencién del titulo no demuestra por si misma la
instrucciéon o capacidad de una persona.

El requisito es una restriccion que se encuentra establecida en el
articulo 100, numeral 2, inciso d) de la LEGIPE, cuando en realidad
debe estar establecida en la Constitucion general.

Aunque su titulo profesional no tenga la antiguedad de cinco afos
exigida por la ley, cuenta con una vasta experiencia en materia
electoral, al haber participado en trece procesos electorales.

El requisito es una restriccion que no persigue un fin
constitucionalmente legitimo.

La exigencia de un titulo de licenciatura con cinco afos de antigiedad
es contraria a la ciudadanizacién que se busca en el INE y los OPLE.

De acuerdo con la Observaciéon General numero 25 del Comité de
Derechos Humanos de las Naciones Unidas, las restricciones que se
impongan al ejercicio de los derechos politico-electorales deben
basarse en criterios objetivos y razonables, lo cual no acontece en
este caso.

Por su parte, el actor refiere que la Corte Interamericana de los
Derechos Humanos, en el caso Yatama Vs. Nicaragua, estimo que
las restricciones a los derechos politico-electorales deben estar
previstas en una ley, no ser discriminatorias, basarse en criterios
razonables, atender un propésito util y oportuno, y ser proporcionales
con ese objetivo; mientras que en este caso la restriccion es
irracional, desproporcionada e injustificada.
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5.1.2. Método de estudio

De los distintos planteamientos del actor, esta Sala Superior advierte que el
problema juridico a resolver es si el requisito relativo a contar con un titulo
de licenciatura con cinco afos de antiguedad, para poder ocupar el puesto
de consejera o consejero del OPLE de Veracruz, es una restriccion
constitucional y convencionalmente valida y si, en esa medida, se trasgrede

el derecho politico-electoral del actor a integrar una autoridad electoral.

En ese sentido, se advierte que la pretension del actor es que se inaplique
lo establecido en el articulo 100, numeral 2, inciso d) de la LEGIPE, asi como
en la base segunda, numeral 4 de la Convocatoria para participar en el
proceso de seleccion y designacion del cargo de Consejera o Consejero
Electoral del Organismo Publico Local Electoral de Veracruz, pues el

promovente estima que son inconstitucionales e inconvencionales.

En consecuencia, la totalidad de los planteamientos del actor se estudiaran

de forma conjunta en el apartado siguiente.

5.2. El requisito impugnado no transgrede el derecho politico-electoral
a integrar una autoridad electoral del actor, pues es una restriccion

constitucional y convencionalmente valida

Esta Sala Superior considera que no le asiste la razén al actor, porque,
contario a lo alegado, las disposiciones que impugna son constitucionales y
convencionales, ya que no transgreden el derecho a integrar la autoridad

electoral local, como a continuacion se expone.

En el articulo 100, numeral 2, inciso d) de la LEGIPE, asi como en la base
segunda, numeral 4 de la Convocatoria para participar en el proceso de
designacion de consejerias electorales locales del OPLE de Veracruz, se
establece como uno de los requisitos poseer un titulo profesional de
licenciatura con una antiguedad minima de cinco afos al dia de la

designacion.

Asi, se advierte que el derecho sobre el cual tiene impacto el requisito en
cuestion es el derecho politico-electoral a integrar autoridades electorales,

reconocido en los articulos 35, fraccion VI, y 41, Base V, Apartado A, parrafo

10
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séptimo de la Constitucion general, en relacién con los diversos 36 y 38 de
la LEGIPE.

Lo anterior, porque el requisito exigido en la normativa cuestionada incide
en el alcance o el contenido esencial del derecho a integrar autoridades
electorales, ya que dificulta o limita el acceso a quien aspire a ocupar dicha

funcién publica.

En efecto, la inclusion de requisitos para desempeniar el ejercicio de un
cargo publico, como es el de consejera o consejero electoral de un OPLE,
constituyen elementos que trascienden al ejercicio efectivo del derecho

politico-electoral a integrar autoridades electorales.

Sentado lo anterior, se debe llevar a cabo un test de proporcionalidad de la
norma cuya inconstitucionalidad e inconvencionalidad se alega, a efecto de

corroborar que:
a) La intervencion normativa persiga un fin constitucionalmente valido;

b) La medida resulte idénea para satisfacer en alguna medida su

propdsito constitucional,

¢) No existan medidas alternativas igualmente idéneas para lograr dicho

fin, pero menos lesivas para el derecho fundamental, y

d) El grado de realizacion del fin perseguido sea mayor al grado de
afectacion provocado al derecho fundamental por la medida

impugnada.
Identificacion de una finalidad constitucionalmente valida

El articulo 41, base V, apartado C de la Constitucion general establece que,
en las entidades federativas, las elecciones locales y, en su caso, las
consultas populares y los procesos de revocacion de mandato estaran a
cargo de organismos publicos locales en los términos de la Constituciéon

general.

Asimismo, el ultimo parrafo del mismo articulo establece que le corresponde

al INE designar y remover a los integrantes del 6rgano superior de direccién

11
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de los organismos publicos locales, en los términos de la Constitucion

general.

Al reglamentar ese mandato constitucional, el legislador ordinario establecié
en el articulo 100, numeral 2, inciso d) de la LEGIPE que, de entre los
requisitos para ser consejero electoral local, esta poseer un titulo profesional
de nivel licenciatura con una antiguedad minima de cinco afios al dia de la

designacion.

Esta Sala Superior considera que el fin de la mencionada norma es
constitucionalmente valido, porque va dirigido a garantizar las cualidades
técnicas que debe tener una consejera o consejero electoral para cumplir de
manera eficaz con la funcidon que tiene encomendada, ya que su propaosito
es cumplir con el principio de profesionalizacién de los 6rganos electorales,
y la misma presupone un mayor conocimiento y experiencia por parte de los

que aspiran a ocupar ese cargo.

En efecto, la especificidad de la funcidn electoral requiere que quienes
integren los organos de direccion de las autoridades administrativas
electorales cuenten con un perfil idoneo, lo que se garantiza al exigir
determinado grado de instruccion, preparacion y especializacion, asi como

una temporalidad en el desempeno profesional.

En tales condiciones, para esta Sala Superior la finalidad del articulo que se

controvierte es valida.
Idoneidad de la medida

Con relacion a la idoneidad de la medida, en el examen se debe analizar si
tiende a alcanzar en algun grado los fines perseguidos por el legislador, lo
que presupone la existencia de una relacién entre la intervencion al derecho
y el fin que persigue dicha afectacién, siendo suficiente que la medida
contribuya en algun modo y en algun grado a lograr el proposito que busca

el legislador.

Se estima que la inclusion del requisito de poseer al dia de la designacion
un titulo profesional de nivel licenciatura con una antigiedad minima de

cinco afos favorece la integracion del érgano maximo de direccion de la
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autoridad administrativa electoral local con perfiles aptos para el desempefio
del puesto; pues tendran como principal competencia la calificacion de las

elecciones para la renovacion de los cargos locales.

En dichas circunstancias, se considera que establecer una temporalidad en
el ejercicio de la profesion tiende a asegurar que los integrantes del maximo
organo de un OPLE cuenten con las herramientas necesarias para afrontar
las tareas que habran de realizar en el ejercicio del cargo, ya que la
experiencia profesional es un elemento indispensable para la toma de

decisiones en cargos de direccion.
Necesidad de la medida

Habiéndose corroborado la finalidad constitucional y la idoneidad de la
norma controvertida, corresponde analizar si es necesaria o si, por el
contrario, existen alternativas que también sean idoneas, pero que afecten

en menor grado el derecho fundamental.

Como se sefalo, el examen de necesidad implica verificar, en un primer
momento, si existen otros medios igualmente idoneos para lograr los fines
que se persiguen y, posteriormente, determinar si estas alternativas

intervinieron con menor intensidad el derecho fundamental afectado.

Este 6rgano jurisdiccional especializado califica como idéneo el precepto
legal, a efecto de lograr el fin constitucional de integrar al érgano maximo de
direccion de los OPLE con personas que cumplan con el principio de

profesionalizacion de los 6rganos electorales.

Lo anterior, tomando en cuenta el objetivo del constituyente permanente de
designar a personas que cuenten con la preparacion necesaria para ejercer
sus funciones de forma profesional; el establecimiento de este parametro
concede, a favor de los aspirantes, la presuncion de que cuentan con esa

caracteristica minima.

Asi, la obtencidén del titulo profesional garantiza que el 6rgano electoral se
integre por perfiles de ciudadanos versados en las distintas ramas de las
ciencias y humanidades, con la capacidad de investigar, analizar y resolver

los problemas a los que se enfrentaran en el ejercicio del cargo publico.

13
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Ademas, la exigencia de contar con una antigiiedad minima de cinco anos
en la obtencién del titulo favorece que dichos perfiles se compongan de
personas que ya han puesto en practica los conocimientos adquiridos
durante sus estudios profesionales, exigencia que se cumple por el
transcurso del tiempo, lo que significa que todas las personas con el grado

académico estan en aptitud de satisfacerla en cierto punto de sus vidas.

En ese sentido, la norma cuestionada busca garantizar un grado minimo de
profesionalizacion y experiencia de la persona que aspira a ser designada
en el cargo, a partir de parametros objetivos como lo son la expedicion de
un titulo profesional, conforme a la regulacién especifica aplicable y la

antiguedad en su expedicion.

A manera de ejemplo, los articulos 95, fraccion Ill, y 99 de la Constitucion
general exigen para el desempefio del cargo de ministra o ministro de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién y magistrada o magistrado de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
poseer un titulo profesional de licenciado en derecho con una antigiedad
minima de diez afos al dia de la designacién, expedido por una autoridad o

institucion legalmente facultada para ello.

De forma equiparable, en atencién a las funciones de la autoridad
administrativa electoral local, en uso de su libertad configurativa, el
legislador ordinario establecié como requisito poseer un titulo profesional de
nivel licenciatura, sin especificar una ciencia especifica y con una

antiguedad minima de cinco afos.

Asimismo, se estima que el plazo de cinco afos es razonable, pues
precisamente constituye un periodo de tiempo en el cual la persona que se
licencié podra ejercer su profesidén y ganar experiencia con la calidad que le
da la certificacion que el titulo le otorga, sin que se observe que dicho
periodo del tiempo sea desmedido o que inhiba de forma absoluta o

desproporcionada el ejercicio del derecho.

Mas aun, se observa que el plazo de cinco afos es incluso menos intenso
que el que puede llegar a derivarse de la diversa exigencia que opera
simultaneamente con este requisito, relativa a contar con al menos treinta

afos de edad que ordinariamente supone un periodo de tiempo mas amplio

14
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desde que se obtiene el titulo profesional y que, sin embargo, es un requisito
que igualmente ha sido considerado constitucional y convencional por esta
Sala Superior, por ejemplo, en los precedentes SUP-JDC-0254/2017, SUP-
JDC-0256/2017 y SUP-JDC-0258/2017. En tales circunstancias, al no
advertirse alguna medida alternativa que sea igualmente idénea, al ser
objetiva para proteger el fin constitucional y que a su vez intervenga con
menor intensidad al derecho, se satisface la necesidad de la restriccion, por

lo que se debe pasar a la ultima etapa del test de proporcionalidad.

Proporcionalidad en sentido estricto

En esta etapa del test se debe realizar una ponderacién entre los beneficios
que cabe esperar de una limitacion desde la perspectiva de los fines que se
persiguen, frente a los costos que necesariamente se produciran desde la

perspectiva de los derechos fundamentales afectados.

En este contexto, resulta evidente que una intervencion en un derecho que
prohiba totalmente la realizacion de la conducta amparada por ese derecho
sera mas intensa que una intervencidén que se concrete a prohibir o regular

en ciertas condiciones el ejercicio de tal derecho.

De esa manera, solo estaria justificado que se limitara severamente el
contenido de un derecho fundamental si también fueran muy graves los

dafos asociados a su ejercicio.

En el caso particular, se estima que el requisito legal analizado es
proporcional porque el nivel de realizacién del fin constitucional que persigue
es mayor al nivel de intervencion en el derecho politico-electoral a integrar

autoridades electorales.

En efecto, el articulo 100, numeral 2, inciso d), de la LEGIPE no restringe de
manera total el derecho a integrar los 6rganos de direccion de las
autoridades electorales, sino que unicamente impone una condicion para el

ejercicio de tal derecho.

Lo anterior, pues el cumplimiento de poseer al momento de la designacion

un titulo profesional con una antigiedad minima de cinco anos, se vincula
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de forma directa con el principio de profesionalizacién que estan llamadas a
cumplir las autoridades electorales, sin que se imposibilite el que los

ciudadanos puedan formar parte de ellas.

Por el contrario, se observa que la medida en estudio representa un mayor
beneficio para la consecucion del fin que persigue, al procurar que quienes
integren el 6rgano maximo de una autoridad electoral local sean personas
aptas para el desempefo del puesto, las cuales tendran en sus manos la
organizacion y calificacién de las elecciones para la renovacion de cargos

locales.

Por lo tanto, como se adelanto, el requisito previsto en el articulo 100,
numeral 2, inciso d) de la LEGIPE, replicado en la base segunda, numeral 4
de la Convocatoria para participar en el proceso de seleccion y designaciéon
del cargo de consejera o consejero electoral del Organismo Publico Local
Electoral de Veracruz, es constitucional y convencional al tratarse de una
medida idonea, necesaria y proporcional, acorde con el fin

constitucionalmente valido que persigue.

Aunado a ello, esta Sala Superior en diversos precedentes, como en los
Juicios Ciudadanos SUP-JDC-163/2017, SUP-JDC-229/2017, SUP-JDC-
255/2017, SUP-JDC-262/2017, SUP-JDC-465/2018 y SUP-JDC-134/2020,
ya ha validado integralmente la disposicion impugnada, es decir, ha
determinado implicitamente que tanto el contar con un titulo de licenciatura
como que este tenga una antiguedad minima de cinco afos al dia de la

eleccion, es constitucional y convencionalmente valido.
6. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, el acuerdo y
convocatoria controvertidos.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido

Yy, en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.
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Asi, por mayoria de votos lo resolvieron y firmaron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con los votos en contra de la magistrada Janine
M. Otalora Malassis y del magistrado José Luis Vargas Valdez, quienes
emiten voto particular, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza

y da fe que la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion
y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MAGISTRADA JANINE M.
OTALORA MALASSIS, RESPECTO DE LA SENTENCIA EMITIDA EN EL
JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO’ SUP-JDC-831/20218

1. Tesis del voto

A partir del cambio de criterio que manifesté en el juicio de la ciudadania 134
de 2020, formulo el presente voto particular para reiterar que difiero del
criterio de la mayoria en cuanto a que se debe confirmar el requisito relativo
a contar con titulo profesional de licenciatura con antigiedad minima de
cinco anos a la fecha de designacion de una consejeria para integrar algun

Organismo Publico Local Electoral, en el caso, el de Veracruze.

Este requisito esta previsto en la Ley General de Instituciones y
Procedimientos electorales (100.2.b) y en el Reglamento del INE para la
designacion y la remocién de las y los Consejeros Presidentes y Electorales
de los OPLES (articulo 9.d), y se replica en la convocatoria al proceso de

seleccioén y designacion de consejerias del OPLE™.

Desde mi punto de vista, este requisito se debid inaplicar, por ser contario a

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos'!.
2. Contexto de la controversia

El veintiocho de abril de dos mil veintiuno'?, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral'3® emitio el acuerdo INE/CG420/2021 por el cual aprobd

la emision de la convocatoria.

Inconforme, el cinco de mayo, el actor promovié un juicio de la ciudadania
al considerar, en esencia, que el requisito de contar con titulo profesional de
licenciatura con antigiedad minima de cinco afos a la fecha de designacién
es una restriccion indebida que le impide participar en el proceso, porque en

su momento, no contd con recursos econdmicos para tramitar el titulo

7 En adelante, juicio de la ciudadania.

8 Con fundamento en los articulos 187 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién y 11
del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

9 En lo sucesivo, OPLE.

10 En lo subsecuente, convocatoria.

11 En lo siguiente, Constitucién federal.

12 En adelante, todas las fechas corresponden a dos mil veintiuno, salvo precisiéon expresa.

13 En lo subsecuente, Consejo General.
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profesional, ademas, existen otros medios para acreditar la experiencia

profesional.
3. Decisién mayoritaria

La mayoria considera que el requisito es constitucional, porque persigue un
fin legitimo, es una medida idonea, necesaria, proporcional y coherente con
las cualidades personales y técnicas que debe tener quien ocupa una
consejeria electoral para cumplir de manera eficaz con la funcién
encomendada. Consideran que tal medida no es discriminatoria, a partir de
la especialidad de la funcién electoral, al requerirse de personas que

cuenten con un determinado nivel de madurez y experiencia.

Ademas, el requisito de antigiedad del titulo profesional es menos intenso
que el de tener 30 afios al momento de la designacion, y este ultimo ha sido

confirmado por la Sala Superior en diversos precedentes.
4. Razones del voto

En mi consideracion, el requisito de contar con titulo profesional de
licenciatura con antigiedad minima de cinco afos a la fecha de designacién
para integrar el OPLE es inconstitucional y, por tanto, debi6 decretarse su

inaplicacion.

Ello, porque, en principio, puede parecer neutral y objetivo; sin embargo,
deviene en discriminaciones por resultado, principalmente para mujeres y

personas de bajos recursos.

Asimismo, puede dejar de lado realidades facticas que evidencian que el fin

buscado con ese criterio no necesariamente se logra.
De acuerdo con la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon'4:

- El parametro de regularidad constitucional del derecho a la igualdad y a la
no discriminacion reconoce que esta ultima ocurre no s6lo cuando las
normas y practicas invocan explicitamente un factor prohibido de
discriminacion. La invocacion evidente de una categoria sospechosa como

causa motivadora de la distincidn, exclusion, restriccion o preferencia

14 Tesis P. VII/2016 (10a.).
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arbitraria e injusta, corresponde con la discriminacion por objeto o

discriminacion directa.

- En cambio, la discriminacién por resultado o indirecta puede ocurrir cuando
las normas y practicas son aparentemente neutras, pero el resultado de su
contenido o aplicacion constituye un impacto desproporcionado en personas
0 grupos en situacion de desventaja historica justo debido a esa desventaja,

sin que exista para ello una justificacion objetiva y razonable.

- La determinacién de la discriminacién por resultado requiere de un estudio
sobre la existencia de la discriminacion estructural, y de como ésta sustenta

la produccidn e interpretacion normativa’®.

Asi, desde mi perspectiva, aunque el requisito en cuestion no refiere
directamente una categoria sospechosa, puede generar impactos

diferenciados injustos en grupos en situacion de vulnerabilidad o exclusion.

A ello se suma que, desde mi punto de vista, contar con un titulo de
licenciatura con antigledad de cinco afios no necesariamente garantiza la

finalidad constitucional de integrar un OPLE con personas de perfil idéneo.

Asimismo, los organismos publicos locales electorales son o6rganos
autébnomos con naturaleza ciudadana, por tanto, su composiciéon no puede

ser ajena a la realidad de nuestro pais.

En ese sentido, considero que contar con titulo profesional de licenciatura
con antigiedad minima de cinco afios, es un requisito que, si bien aparenta
neutralidad, en la realidad impacta desproporcionadamente a las mujeres y

a las personas de bajos recursos.

Impacta desproporcionadamente a las mujeres, porque la reproduccion de
estereotipos discriminadores, la violencia, el embarazo adolescente, el

matrimonio infantil’®, y/o los roles de cuidado que normalmente les son

15 En el mismo sentido, la Recomendacién 28, parrafo 16, del Comité CEDAW, la discriminacion contra

las mujeres puede ser:

e Directa: cuando hay un trato diferente fundado explicitamente en las diferencias de sexo y género.

e Indirecta: tiene lugar cuando una ley, una politica, un programa o una practica parece ser neutra
por cuanto se refiere tanto a hombres y las mujeres, pero tiene un efecto discriminatorio contra las
mujeres porque las desigualdades preexistentes no se han tenido en cuenta en la medida
aparentemente neutra. Ademas, esta forma de discriminacion puede exacerbar las desigualdades
existentes por la falta de reconocimiento de los patrones estructurales e histéricos de
discriminacion y el desequilibrio de las relaciones de poder entre mujeres y hombres.

16 E| Estudio “Hombres y Mujeres en México 2018” publicado por el INEGI e INMUJERES, destaca

que: El embarazo adolescente y el matrimonio infantil afectan negativamente la salud, la permanencia
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asignados, en algunos casos pueden implicarles un retraso en el acceso a
la educacidn, la interrupcidén de su carrera o la complicacion de contar con
el tiempo y los recursos necesarios para tramitar su titulacion. A ello, debe
sumarse la interseccionalidad, por ejemplo, en casos de mujeres indigenas,
mujeres trans o mujeres rurales. Estas condiciones las colocan en

desventaja al momento de competir con hombres.

De acuerdo con un estudio del Instituto Nacional de las Mujeres', los
principales problemas que enfrentan las mujeres al integrarse en el mercado
laboral son la doble jornada, entre otros los cuales tienen su origen en la
construccion social del género, es decir, en los atributos, los estereotipos,
los valores, las funciones y los roles asignados a partir de sus caracteristicas
biolégicas. De tal manera que la diferencia fisica se transforma en
desigualdad, expresada en practicamente todos los ambitos del desarrollo

humano.

Asimismo, el requisito impacta desproporcionadamente a personas de bajos
recursos porque se les inserta en un circulo vicioso en el que, para superar
sus obstaculos econdmicos, requieren una condicion laboral que les
garantice mayores oportunidades e ingresos, pero, para lograrlo, es
necesario que cuenten con un titulo de licenciatura que, a su vez, tiene un
costo que en algunos casos no podran solventar debido a que, justamente,

no cuentan con condiciones econdmicas favorables.

En 2016, la OCDE reporté que, en México, el 53% de personas adultas
joévenes (de 25 a 34 anos) solo contaba con educacion por abajo de media
superior (el 63% de personas entre los 25 y 64 afios) y que unicamente el
17% de personas de entre 25 a 64 afos habia cursado educacién superior,

la proporcion mas baja entre los paises de la OCDE"S.

en la escuela, los ingresos, el acceso a oportunidades recreativas, sociales y laborales especializadas,
de calidad y de desarrollo humano. Tal es el caso de las mujeres dentro del grupo de edad de 15 a
19 afios que se casaron o unieron (12.2%) o por embarazo o maternidad 10.5%, abandonan la
escuela. Pagina 96.

17 Las Mexicanas y el Trabajo Il. Estudio del Instituto Nacional de la Mujer, publicado en septiembre
de 2003 consultable en http://cedoc.inmujeres.gob.mx/documentos_download/100500.pdf

18 OECD (2018), Panorama de la educaciéon 2016: Indicadores de la OCDE, Fundacion Santillana,
Madrid, https://doi.org/10.1787/eag-2016-es
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Datos oficiales sefialan que, en el rango de edad de 20 a 30 afios, uno de
los principales motivos del abandono escolar para ambos sexos es la falta

de dinero o de trabajo’®.

Asimismo, de acuerdo con datos de 2019 de la Procuraduria Federal del
Consumidor, el costo de titulacion oscila entre los $300 a los $19,76420. Ello
es relevante en un pais en donde, segun datos del CONEVAL de 201821,
41.9% de las personas vive en situacion de pobreza; 7.4% en pobreza
extrema; 6.9% es vulnerable por ingresos; 29.3% es vulnerable por

carencias sociales y 21.1% se encuentra en rezago educativo.

En el mismo sentido, en el 2013 la Universidad Nacional Autébnoma de
México (UNAM) dio a conocer datos que revelan que de cada 100 nifas y
nifos que ingresan a la primaria, so6lo 21 egresan de la universidad y sélo

13 se titulan?2.

Asimismo, la OCDE en su informe “Educacion Superior en Meéxico.
Resultados y relevancia para el mercado laboral’?3, sefiala que, aunque las
mujeres representan el 53.1% de los egresados con un primer titulo de
educacién superior, mas de una de cada cinco no participan en el mercado
laboral. Su tasa de inactividad es tres veces mayor que la de los egresados
varones (21.3% frente a 6.9%) y su tasa de ocupacion es inferior (74.2%
frente a 87.9%)%.

Las mujeres altamente cualificadas que no participan en el mercado laboral
haciendo uso de todas sus capacidades suponen un enorme potencial sin

explotar.

No podemos obviar estas realidades. Ademas, pueden existir supuestos en

los que las personas inician su trayectoria laboral sin tener el titulo

19 Las mujeres (32.5%) y los hombres (42.3%). Otro motivo que no se quiso o no les gustd estudiar o
logré su meta educativa (mujeres 34.9% y hombres 42.3%). Estudio “Hombres y Mujeres en México
2018” citad previamente, pagina 96.

20 Disponible en https://issuu.com/profeco/docs/revista_del_consumidor_agosto_2019. Consultado el
25 de mayo de 2021.

21 Disponible en: https://www.coneval.org.mx/Medicion/Paginas/Pobrezalnicio.aspx. Consultado el 25
de mayo de 2021.

22 Disponible en https://www.dgcs.unam.mx/boletin/bdboletin/2013_201.html. Consultado el 25 de
mayo de 2021.

23 OECD (2019), Higher Education in Mexico: Labour Market Relevance and Outcomes, Higher
Education, OECD Publishing, Paris.

24 OECD (2018), Education at a Glance 2018: OECD Indicators, OECD Publishing, Paris
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respectivo, lo que no descarta la existencia de experiencia valiosa y

redituable para el mercado laboral.

El Comité de Derechos Humanos?® sefiala que, para garantizar condiciones
generales de igualdad en el acceso a cargos publicos, los criterios y

procedimientos para los nombramientos deben ser razonables y objetivos.

En este sentido, enfatiza que, [s]i el acceso a la administracion publica se
basa en los méritos y en la igualdad de oportunidades, y si se aseqgura la
estabilidad en el cargo, se garantizara su libertad de toda injerencia o

presion politica.

Por lo tanto, el solicitar que se cuente con el titulo con antigiedad de cinco
afnos puede implicar discriminaciones indirectas e incluso estructurales para
aquellas personas que, por cuestiones de género o pobreza, se veran

imposibilitadas para acceder a una consejeria dentro del OPLE.

Si lo que se busca es favorecer la integracion de la autoridad administrativa
electoral maxima en los estados, con perfiles aptos para el desempeifio del

puesto, considero que lo que se debe privilegiar es la experiencia probada.

El ejercicio de la profesion no se encuentra ligado al tiempo desde el que se
emitio el titulo de licenciatura. En cambio, la experiencia se erige como un
elemento indispensable para la toma de decisiones en cargos de direccion
y de la trascendencia que implican las determinaciones del OPLE. Asi,
quienes garanticen tener conocimiento y experiencia deben tener cabida

dentro de los 6rganos electorales.

Por ello, no comparto la afirmacién de la sentencia, relativa a que el
establecimiento de una temporalidad en el ejercicio de la profesién tiende a
asegurar que los integrantes del maximo érgano de un OPLE cuenten con
las herramientas necesarias para afrontar las tareas que habran de realizar
en el ejercicio del cargo, al ser la experiencia profesional un elemento
indispensable para la toma de decisiones en cargos de direccién. Me parece

que un titulo universitario, en sentido estricto, no garantiza todo eso.

Tampoco considero que todas las personas sélo con la obtencion del grado

académico estan en aptitud de poner en practica sus estudios profesionales,

25> Observacion General 25, parrafo 23. El subrayado no es del original.

23



SUP-JDC-831/2021

porque muchas personas empiezan a trabajar antes de concluir la carrera
universitaria y de obtener el titulo. Incluso, por razones econdémicas o de
género, puede tomarles mucho tiempo conseguirlo, pese a tener una

trayectoria amplia.

Con base en lo anterior, considero que el requisito de la antigiiedad del titulo
profesional es discriminatorio. Asi, es mi conviccion que debemos generar
criterios mas alla de formalismos26, que garanticen una adecuada seleccion

de los integrantes del OPLE.

Por tanto, si buscamos construir una democracia representativa, activa y
donde todas las voces sean escuchadas, debemos comenzar por construir

organos electorales que reflejen esta aspiracion.
5. Conclusién

Desde mi punto de vista, se debid inaplicar el requisito de poseer al dia de
la designacion, con titulo profesional de nivel licenciatura con antigiedad

minima de cinco anos.

Por tal motivo, formulo el presente voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electronica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en
materia electoral. Asimismo, en el acuerdo general 8/2020.

26 Vale la pena recordar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en diversas Acciones de
Inconstitucionalidad ha estudiado la constitucionalidad de requisitos como saber leer y escribir y no
tener antecedentes penales para una jefatura de manzana o comisaria municipal en el Estado de
Veracruz (107/2016); no tener antecedentes penales para ocupar la direccidon general de organismos
descentralizados operadores de agua potable de los ayuntamientos de Sonora (86/2018); no tener
antecedentes penales para obtener una licencia de agente profesional inmobiliario en Baja California
Sur (85/2018), y no tener antecedentes penales para formar parte del Comité de Contraloria Social
en la legislacion del Estado de Hidalgo (50/2019).
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO
JOSE LUIS VARGAS VALDEZ EN LA SENTENCIA DICTADA
DENTRO DEL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO
IDENTIFICADO CON LA CLAVE DE EXPEDIENTE SUP-JDC-
831/2021.

1 Con fundamento en los articulos 187, ultimo parrafo, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién y 11, del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, con la debida consideracion de la mayoria de este
Pleno, formulo voto particular en el juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano, toda vez que no
comparto el estudio de procedencia del juicio, pues considero
que, en el caso, Javier Jedidia Ortega Balmori carece de interés
juridico para controvertir el acuerdo y la Convocatoria para la
eleccion de consejeras y consejeros electorales de los
organismos publicos locales electorales.

2 Lo anterior, se sustenta en los argumentos que a continuacion

expongo.
l. Controversia

3 En abril del presente afo, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral?’, mediante acuerdo INE/CG420/2021,
aprobdé la Convocatoria para la eleccibn de consejeras y
consejeros electorales de los organismos publicos locales
electorales?®, entre ellos el del estado de Veracruz.

4 En contra de dicho acuerdo y convocatoria, Javier Jedidia Ortega

Balmori presentd en linea y, posteriormente, ante la Sala

27 En adelante INE.
28 Enseguida OPLE.
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Regional Xalapa, demanda de juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano.

5 En el caso, el actor se inconforma del acuerdo y la convocatoria
respectiva al proceso de seleccidn y designacion de Consejeras
o Consejeros Electorales del OPLE de Veracruz, emitida por el
Consejo General del INE, particularmente con la base segunda

numeral 4, que prevé textualmente lo siguiente:

“SEGUNDA. Requisitos.
Las personas interesadas a ocupar el cargo referido en la Base
Primera, debera cumplir los siguientes requisitos:

1.[...]

4. Poseer al dia de la designacién, con antigliedad minima
de cinco anos, titulo profesional de licenciatura;

[...I”
(énfasis afadido)

e Conceptos de impugnacion.

6 De la lectura que realizo al escrito inicial de demanda, advierto
los siguientes conceptos de impugnacion:

a. Que el requisito relativo a la exigencia de que los
aspirantes cuenten con titulo profesional de licenciatura
con antiguedad minima de cinco afnos es una restriccion
indebida, porque lo excluye de manera injustificada del
proceso para integrar el OPLE de Veracruz.

b. Que dicha exigencia afecta su derecho a participar en los
asuntos politicos del pais, en condiciones de igualdad e
integrar el o6rgano superior de direccion del OPLE de
Veracruz, porque se le coloca en desventaja respecto de
personas que tuvieron mejores condiciones
socioeconomicas para tramitar su titulo profesional y que
dada su situacion econdmica no pudo realizar con

anterioridad el tramite correspondiente.
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c. Que la antiguedad exigida en la obtencion del titulo
profesional no es un elemento que acredite, por si mismo,
la capacidad para desempefar la funcién especializada.

d. Que es irracional, desproporcionado e injustificado dicho
requisito, pues no encuentra algun sustento en la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
en cambio, excede las restricciones por las que se puede
normar, segun lo establecido en el numeral 2, del articulo
23, de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos.

7 De lo antes expuesto, se desprende que el planteamiento del
actor se centra evidenciar que el requisito establecido en el
Acuerdo y la Convocatoria cuestionados, relativo a la exigencia
que los aspirantes cuenten con titulo profesional con una
antigiedad minima de cinco anos, restringe el derecho politico-

electoral del promovente a integrar el OPLE de Veracruz.
Il. Determinacion mayoritaria de la procedencia

s  En la sentencia sometida a consideracion del Pleno y aprobada
por la mayoria, se sostiene que el actor si tiene interés juridico
para controvertir la base segunda, numeral 4, de la convocatoria
para la eleccion de las consejeras y consejeros para integrar el
OPLE de Veracruz.

9 Lo anterior, toda vez que, desde su perspectiva cumple con este
requisito de procedencia por el simple hecho de manifestar su
intencidn para participar en el proceso de seleccion, y porque la
antigledad del titulo profesional es inmutable con independencia
de lo que podria determinar la Comision de Vinculacion del INE

con respecto al analisis del cumplimiento de los requisitos

27



10

11

12

13

14

15

SUP-JDC-831/2021

sefalados en la convocatoria, aun y si el accionante hubiera
presentado su solicitud de inscripcion.

Refieren que, desde el momento de la publicacién de la
convocatoria el actor se encuentra en un supuesto que le impide
participar en el proceso de seleccion.

Por lo tanto, la mayoria considera que, es procedente el juicio ya
que, si algun requisito previsto en una convocatoria para integrar
un OPLE excluye de manera automatica a los participantes,
existe una afectacion directa que actualiza el interés juridico del
interesado y cuya constitucionalidad debe ser analizada en una

resolucion de fondo.
lll. Motivos de disenso

No comparto la conclusion a la que se arriba en la sentencia
aprobada por la mayoria, por los motivos que expongo
enseguida.

El articulo 9, parrafo 3, de Ley de Medios establece que los
medios de impugnacion en materia electoral son notoriamente
improcedentes y, por ende, la demanda se debe desechar de
plano, cuando la improcedencia derive de las disposiciones del
citado ordenamiento juridico.

En ese sentido, el articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la
mencionada Ley dispone que los medios de impugnacion
resultaran improcedentes, cuando se pretendan controvertir
actos o resoluciones que no afecten el interés juridico de los
promoventes.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha definido al interés,
en su acepcion juridica, como el vinculo entre cierta esfera
juridica de derechos y una accion encaminada a su proteccion,

mediante la cual se solicita a la autoridad competente que ejerza
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sus facultades de conocimiento y resolucion en torno a dicha
accion?®.
Asi,

indispensable para el ejercicio de la accion en los diversos

el interés juridico procesal constituye una condicidon
medios de impugnacion, pues se actualiza siempre y cuando en
la demanda, se refiera la infraccion de algun derecho sustancial
del actor que, a su vez, haga necesaria y util la intervencion del
6rgano jurisdiccional para reparar esa violacion3°.

Por lo tanto, el interés juridico se instituye como un presupuesto
procesal, 0 como una carga que debe cumplir quien promueve el
juicio o recurso, de acreditar la existencia de una caracteristica
determinada en relacion con el litigio que pretende emprender, y
gue es necesaria para la procedencia del medio de impugnacion.
De ahi que, para que tal interés exista, el acto o resolucién
impugnada en materia electoral debe afectar de manera clara y
suficiente en el ambito de derechos de quien acude al proceso.
Esto, pues de llegar a demostrar en juicio la afectacion ilegal de
algun derecho del que es titular, solo se le podra restituir en el
juicio el goce de la prerrogativa vulnerada.

Entonces, se esta en condiciones de iniciar un juicio quien, al
afirmar la existencia de una lesion a su derecho, pide mediante
la providencia idénea, ser restituido en el goce del mismo, en el
entendido de que su pretension debe ser apta para poner fin a la
situacion irregular denunciada.

Expuesto lo anterior, considero que el interés juridico, como

requisito de procedencia exige a quien impugne la obligacion de

29 Véase la contradiccidn de tesis 111/2013, resuelta en sesion de cinco de junio de dos mil catorce
por el Pleno de la Suprema Corte.

30 Jurisprudencia 7/2002, de rubro INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION.

REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO. Las jurisprudencias y tesis del TEPJF pueden ser consultadas en la
pagina electrénica: http://bit.ly/2CYUly3.
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demostrar: a) la existencia del derecho subjetivo politico-
electoral que se dice vulnerado; y, b) que el acto de autoridad
afecta ese derecho, del que deriven los agravios de la demanda.
Ahora, contrario a lo sostenido por mis pares, en el presente
caso, el actor carece de interés juridico porque no acredité
haberse inscrito en el proceso de seleccion establecido en la
convocatoria.

Lo anterior, con independencia de si le asiste la razén o no sobre
la supuesta ilegalidad o inconstitucionalidad del requisito que
controvierte, pues considero que previo al estudio del fondo del
asunto, el accionante estaba obligado a superar la procedencia
del juicio y acreditar si contaba con interés juridico para
inconformarse.

Desde mi punto de vista, el actor en este momento no tiene
interés juridico que justifique el analisis de fondo de sus
planteamientos, toda vez que, de las constancias que integran el
expediente no existen elementos que permitan concluir que se
registré para participar en el proceso de seleccion, ni que la
autoridad correspondiente aplico en su perjuicio la normativa que
impugna.

Por lo anterior, es que considero que el juicio es improcedente
dado que, la disposicion de la convocatoria que impugna el
accionante no es susceptible de generar en este momento
alguna afectacion a los derechos politico-electorales del
promovente, ni tampoco existe un acto en el que se obligue al
participante a aceptar si cumple o no con dicho requisito.

Es decir, en precedentes sostenidos por esta Sala Superior, se
ha establecido un criterio en el que, atendiendo a la naturaleza
del requisito impugnado contemplado en la convocatoria es que

se determina si el participante tiene o no interés juridico.

30



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

26

27

28

29

30

31

SUP-JDC-831/2021

Lo anterior, derivado de las condiciones establecidas en |la propia
convocatoria y la obligacidén de presentar una carta bajo protesta
y con firma autégrafa de la que se desprende la aceptacion de
cumplir con los requisitos establecidos en la misma.

En ese sentido, este érgano jurisdiccional en el juicio SUP-JDC-
789/2021, entre otros, en el que el actor impugné el requisito de
la temporalidad de la residencia efectiva, determind que no
contaba con interés juridico porque: a) no acreditd haberse
inscrito en el proceso de seleccion y; b) tampoco probd que la
autoridad hubiere aplicado en su perjuicio la normativa
impugnada.

Asi, no es posible concluir que en el presente asunto, es
suficiente manifestar su intencién para participar el proceso de
seleccidn, pues no existe un acto juridico que le genere ninguna
afectacion en el momento.

En cambio, en otros asuntos relacionados con la misma
tematica, tales como SUP-JDC-834/2021, SUP-JDC-92/2021,
SUP-JDC-1072/2020 y acumulados, entre otros, en los que se
impugnaron los requisitos establecidos en la convocatoria tales
como: la edad minima; no haber sido designado o designada
consejera electoral y; la ciudadania mexicana por nacimiento, el
interés juridico del participante se ha tenido por satisfecho por la
simple exigencia relativa a signar una manifestacion en la que
acepta satisfacer las condiciones dispuestas en la convocatoria.
Esta exigencia de firmar la declaracion de bajo protesta en la que
se manifieste cumplir con alguno de los requisitos constituye una
exigencia de caracter autoaplicativa, que para su surtimiento no
requiere la negativa del registro de la o el participante.

En ese orden de ideas, estimo que lo conducente en el presente

caso es desechar por improcedente la demanda presentada por
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Javier Jedidia Ortega Balmori por carecer de interés juridico para
inconformarse en este momento, pues en congruencia con los
criterios sustentados por esta misma Sala Superior, no se puede
tener por cumplido dicho requisito, al no acreditar la existencia
del derecho subjetivo politico-electoral que se dice vulnerado ni
tampoco comprueba algun acto de autoridad que afecte ese
derecho.

Es por estas razones que me aparto de la sentencia aprobada
por la mayoria en el que se determina que el actor si tiene interés

juridico y se analiza el fondo de la cuestion planteada.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma
electronica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicte con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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