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Ciudad de México, a veintiséis de mayo de dos mil veintiuno.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién resuelve confirmar, en lo que es materia de
impugnaciéon, la Convocatoria para el proceso de seleccion y
designacion del cargo de Consejera o Consejero Presidente del

Instituto Electoral del Estado de Guanajuato.

RESULTANDO

I. Antecedentes. Del escrito de demanda y de las constancias
del expediente, se advierten los siguientes hechos que

interesan en el justiciable:

1 En lo sucesivo el CG.
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1. Acuerdo INE/CG420/2021. El veintiocho de abril de dos mil
veintiuno?, el CG aprobé el acuerdo INE/CG420/2021,
“ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE APRUEBAN
LAS CONVOCATORIAS PARA LA SELECCION Y
DESIGNACION DE LAS CONSEJERAS Y CONSEJEROS
PRESIDENTES DE LOS ORGANISMOS PUBLICOS
LOCALES DE LAS ENTIDADES DE BAJA CALIFORNIA
SUR, CAMPECHE, CIUDAD DE MEXICO, COLIMA,
ESTADO DE MEXICO, GUANAJUATO, GUERRERO,
JALISCO, NUEVO LEON, OAXACA, QUERETARO, SAN
LUIS POTOSI, SONORA, TABASCO, YUCATAN Y
ZACATECAS, ASI COMO, DE LAS CONSEJERAS Y
CONSEJEROS ELECTORALES DE LOS ORGANISMOS
PUBLICOS LOCALES DE LAS ENTIDADES DE
AGUASCALIENTES, BAJA CALIFORNIA, CHIHUAHUA,
COAHUILA, DURANGO, HIDALGO, NAYARIT, PUEBLA,
QUINTANA ROO, SINALOA, TAMAULIPAS, TLAXCALA Y
VERACRUZ”.

Como se ve, dicho acuerdo aprobd, entre otras, la Convocatoria
para participar en el proceso de seleccion y designacion del
cargo de Consejera o Consejero Presidente del Instituto

Electoral del Estado de Guanajuato®.

2 En lo sucesivo, las fechas haran referencia al afio 2021, salvo mencién en contrario.
3 En lo sucesivo la convocatoria.
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2. Juicio ciudadano. Inconforme con dicha convocatoria, el

actor promovid en su contra juicio ciudadano.

3. Tramite y sustanciacion. El1 Magistrado Presidente de este
Tribunal acordé integrar el expediente SUP-JDC-810/2021 y
turnarlo a la ponencia de la Magistrada Moénica Arali Soto
Fregoso, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral®.

4. Radicacién, Admisién y cierre. En su oportunidad, la
Magistrada Instructora radicd, admiti6 a tramite las
demandas y, al no existir diligencias pendientes por

desahogar, declaré cerrada la instruccion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior es competente
para conocer y resolver el presente asunto, de conformidad con
la jurisprudencia de rubro “COMPETENCIA.
CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES RELACIONADAS
CON LA INTEGRACION DE LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS”,

4 En lo sucesivo la Ley de Medios.
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toda vez que la controversia se relaciona, precisamente, con la

integracion del Instituto Electoral de una entidad federativa.

SEGUNDO. Justificacién de resolver en sesion no presencial.
Esta Sala Superior emiti6 el acuerdo 8/2020°, en el cual, si bien
reestableci6 la resolucion de todos los medios de impugnacion,
en su punto de acuerdo segundo determind que las sesiones
continuaran realizandose por medio de videoconferencias,
hasta que el Pleno de esta Sala Superior determine alguna

cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion del asunto de manera

no presencial.

TERCERO. Requisitos de procedencia. El juicio ciudadano que
se examina cumple con los requisitos de procedencia previstos
en los articulos 7, parrafo 1; 8, parrafo 1; 9, parrafo 1; 13,
parrafo 1, inciso b); 79; y 80, parrafo 1, inciso f), de la Ley de

Medios, de conformidad con lo siguiente:

Forma. El medio de impugnacién se presentdé por escrito,
donde consta el nombre y la firma autégrafa de quien lo
promueve, se identifica el acto impugnado y a la autoridad
responsable; se mencionan los hechos y los agravios, asi como

los preceptos supuestamente vulnerados.

5 Acuerdo 8/2020, aprobado el primero de octubre de dos mil veinte y publicado en el
Diario Oficial de la Federacién el 13 siguiente.

4



TRIBUNAL ELECTORAL SUP'JDC'810/2021

del Poder Judicial de la Federacion

No pasa desapercibido para esta Sala Superior, la anotacion
de la oficial de partes de este 6rgano jurisdiccional electoral
federal, con relaciéon a la firma del actor en el escrito de
demanda, sin embargo, a simple vista hay elementos que

llevan a la conviccién de que la firma es autografa.

Oportunidad. La presentacion del medio de impugnacion fue

oportuna como enseguida se explicara.

El actor afirma que tuvo conocimiento del acto controvertido
el veintinueve de abril, lo cual no fue cuestionado por la
autoridad responsable al rendir su informe circunstanciado,

sin que tampoco exista constancia que demuestre lo contrario.

Por tanto, el plazo para impugnar dicho acuerdo transcurri
del viernes treinta de abril al miércoles cinco de mayo, sin
contar el sabado primero y el domingo dos de mayo por
tratarse de dias inhabiles, que no se computan en plazo de
presentacion del juicio, porque la materia de la controversia no

se relaciona con un proceso electoral®.

Por su parte, la demanda se presenté el cuatro de mayo
directamente ante esta Sala Superior, por lo que su

presentacion fue oportuna.

6 Jurisprudencia 1/2009: “PLAZO PARA IMPUGNAR ACTOS EMITIDOS DURANTE
EL DESARROLLO DE UN PROCESO ELECTORAL, QUE NO ESTEN VINCULADOS
A ESTE. NO DEBEN COMPUTARSE TODOS LOS DIAS Y HORAS COMO
HABILES”.
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Legitimacion. El juicio fue promovido por parte legitima, ya
que el actor es un ciudadano quien comparece por su propio
derecho y manifiesta que la convocatoria impugnada vulnera
su esfera de derechos, al impedirle participar en el proceso de
seleccion de wuna consejeria del Instituto Electoral de
Guanajuato, particularmente quien ocupara la presidencia de
dicho 6rgano electoral, por haberse desempenado previamente

como consejero del referido instituto.

Interés juridico. Se satisface el requisito de contar con interés

juridico de acuerdo con lo que enseguida se explicara.

De conformidad con lo previsto en la base TERCERA, parrafo
10, inciso i), de la convocatoria impugnada, al inscribirse, el
actor debe remitir de manera electréonica la diversa
documentaciéon requerida a la Unidad Técnica de Vinculacion
con los Organismos Publicos Locales, entre ellas, la
declaracion bajo protesta de decir verdad de no haber sido
designado como Consejero Electoral Local; lo que supone la
aceptacion de las exigencias previstas para desempenar el
cargo de Consejero Presidente del Instituto Electoral de

Guanajuato.

De esta forma, la exigencia relativa a signar una
manifestacion en la que acepta satisfacer las condiciones
dispuestas en la convocatoria implica que, previo a que la

autoridad califique la viabilidad y procedencia del registro en
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el procedimiento, las y los participantes se sujeten
forzosamente, de facto, a los requisitos dispuestos en la
convocatoria, pues la falta de presentacion de dicha
manifestacion por estar en desacuerdo con alguno de los
requerimientos, se traduciria en una omisién que tendria

1mpacto directo en la procedencia del registro.

Ademas, la base segunda de la convocatoria impugnada prevé
los requisitos que deben cumplir las personas interesadas en
participar en el proceso de seleccion; uno de ellos es no haber
sido designada o designado por el CG como Consejera o
Consejero Presidente, ni Consejera o Consejero Electoral del
Instituto Electoral del Estado de Guanajuato o de cualquier

otra entidad federativa (punto 11).

El actor se encuentra en ese supuesto de impedimento para
participar en el mencionado proceso de seleccion, porque ocup6d
por seis anos el cargo de consejero electoral en el Instituto
Electoral del Estado de Guanajuato (el treinta de septiembre

de dos mil veinte concluyd el periodo por el que fue designado).

Por tanto, al encontrarse en ese supuesto, dicho requisito le
impide al accionante participar en el referido proceso de
seleccion, lo que implica que al entrar en vigor o surtir efectos
dicha convocatoria —lo que en la especie sucede al publicarse,
porque desde ese momento las personas interesadas conocen

los requisitos establecidos por la autoridad, necesarios para
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participar en el proceso de seleccion, asi como el calendario de
actividades—, de inmediato incide en la esfera de derechos del
inconforme, lo que le da interés juridico para impugnarla, sin
esperar a presentar su solicitud de registro, dado que, al
incumplir ese requisito, la consecuencia necesaria es que
tendria que negarse su participacion en el proceso de seleccion,
lo que significa que en el caso, ese requisito tiene un impacto
directo en la procedencia del registro del accionante, lo que en
el presente caso le da interés juridico para promover el

presente juicio.

Definitividad. Se satisface el requisito porque la Ley de Medios
no prevé algin otro medio de impugnaciéon que deba ser

agotado de manera previa a la promocion del juicio ciudadano.

CUARTO. Estudio de fondo. A continuacién, se procedera al
estudio de los motivos de inconformidad hechos valer, previa

sintesis de los mismos.

» El actor aduce que:

* El numeral 11, de la base segunda, de la convocatoria
1mpugnada, que establece como requisito para participar en el
proceso de seleccion, no haber sido designada o designado por
el CG como Consejera o Consejero Presidente, ni Consejera o
Consejero Electoral del Instituto Electoral del Estado de

Guanajuato o de cualquier otra entidad federativa, es



TRIBUNAL ELECTORAL SUP'JDC'810/2021

del Poder Judicial de la Federacion

inconstitucional e ilegal porque no esta previsto en la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y no

atiende a lo previsto en el articulo 1° constitucional.

+ El acuerdo y la convocatoria impugnada pasan por alto lo
establecido en el articulo 23 de 1a Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y en la Constitucion federal, por lo que

debe prevalecer la supremacia constitucional y convencional.

* La responsable viola “mis derechos para tener la posibilidad
de ocupar un cargo publico, como parte de mis derechos
humanos, al impedirme registrar para participar en el proceso

de seleccion y designacion que nos ocupa’.

Consideraciones de la Sala Superior. Son infundados dichos
conceptos de queja, porque la restriccion de reelegirse en el
cargo esta prevista en la Constitucion, ademas de que los
cargos de consejera y consejero electoral y consejera o

consejero titular de la presidencia son equiparables.
Marco juridico. La Constitucion federal?” establece que
corresponde al INE designar y remover a las y los integrantes

del 6érgano superior de direcciéon de los OPLES.

De 1gual forma, la Carta Magna® establece que el érgano

7 Conforme a lo previsto en el articulo 41, parrafo tercero, base V, apartado C, ultimo
parrafo, de la Constitucion.

8 En términos de lo establecido en el articulo 116, fraccién IV, inciso ¢), apartados del 1
al 3, de la Constitucién.
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superior de direccion de los OPLES estara conformado por seis
consejeras o consejeros electorales y una consejera o consejero

titular de la presidencia.

Esas personas seran designadas por el CG del INE en los
términos previstos en la Ley Electoral por un periodo de siete

anos, sin posibilidad de reeleccion.

Por otra parte, la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales?® replica el deber del CG del INE de
designar a las siete consejeras y consejeros integrantes de los
OPLES, y entre otras cuestiones, precisa los requisitos para

desempenar esos cargos'?.

Por cuanto al desarrollo del proceso de selecciéon, la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales!!
establece que el CG del INE emitira convocatoria publica para

cada entidad federativa que corresponda.

9 Conforme a lo dispuesto en el articulo 100, de la Ley Electoral.

10 -Ser ciudadana o ciudadano mexicano por nacimiento, en pleno goce de sus derechos
politicos-electorales.

-Tener una edad mayor a treinta anos al dia de la designacion.

-Poseer un titulo de licenciatura, con antigiiedad minima de cinco afios, al dia de la
designacién.

-Gozar de buena reputacién y no haber sido condenado por delito alguno.

-Se originaria u originario de la entidad federativa correspondiente o contar con una
residencia efectiva de por lo menos cinco afios anteriores a la designacion.

-No haber sido candidata o candidato, desempefiado un cargo de eleccién popular u
ostentar un cargo de direccién partidista, en los cuatro afos anteriores a la designacion.
-En los cuatro afos previos a la designacién, no haberse desempefiado como titular de
secretaria o dependencia del gabinete legal o ampliado del Gobierno Federal o Estatal,
subsecretario u oficial mayor de la administraciéon publica en cualquier nivel de
gobierno; no ser Jefa o Jefe de Gobierno, Gobernadora o Gobernador, secretaria o
secretario de gobierno o equivalente a nivel local, ni presidente, sindico, regidor o titular
de dependencia de los Ayuntamientos.

11 Conforme al articulo 101 de la Ley Electoral.

10
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En ella, se deben considerar expresamente los cargos y
periodos a designar, plazos del proceso de designacion, érganos
ante los que se deberan inscribir los interesados, requisitos,

documentacion y el procedimiento a seguir.

Asi, la Comision de Vinculacion con los OPLES tendra a su
cargo el desarrollo, vigilancia y la conduccion del proceso de

designacion.

Esa Comision podra allegarse de informaciéon complementaria
para el desarrollo del proceso de designacion de las propuestas

de integracién de cada uno de los consejos locales de los

OPLES.

En todos los casos, las personas propuestas deberan cumplir

los requisitos que establece la Constitucion y la ley electoral.

Finalmente, cuando ocurra una vacante de una consejeria en
alguna entidad federativa, el CG del INE llevara a cabo el

mismo procedimiento para cubrir la vacante respectiva.

Por otra parte, el Reglamento del INE para la designaciéon y la
remocion de las y los consejeros presidentes y las y los
consejeros electorales de los OPLES establece que la
convocatoria para la designacion de estos cargos debera

contener las bases, los cargos y periodos de designacioén, asi

11
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como los requisitos que deben cumplir los interesados.

Asi, en ese Reglamento'? se replican los mismos requisitos
para ser integrante de los organos de direccion que los
previstos en la Ley Electoral, precisando que las personas que
participen en el proceso deben mantener el cumplimiento de
los requisitos, de lo contrario, la autoridad electoral descartara

al aspirante que incumpla con alguno de estos.

En este contexto, se destaca que, a nivel constitucional, legal
y reglamentario, se previeron los principios que deben regir la
seleccion de quienes integren los 6rganos de direccion de los
OPLES, asi como las exigencias especificas que deben

satisfacer las y los aspirantes para ser seleccionados.

Entre estos se prevén requisitos vinculados con la residencia,
edad minima y experiencia profesional, los cuales atienden a
diferentes finalidades como el hecho de que las y los
integrantes de los d6rganos de direccion de los organismos
electorales estan integrados por personas originarias de la
entidad federativa, y que cuenten con conocimiento de la

materia electoral.

De igual forma se disponen causas especificas de inelegibilidad
para ocupar la funcién electoral, entre las cuales destaca el no

haber ocupado funciones de primer orden, en los 6rganos de la

12 En términos de los articulos 9y 13.
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administracién publica y legislativos, asi como la participacion

directa en dirigencias de partidos politicos, entre otros.

En este mismo sentido, es la propia Constitucion la que prevé
que las consejeras y los consejeros no podran ser reelectos en

el desempeno de la funcion electoral.

El conjunto de tales caracteristicas es la que comprende los
requisitos cuyo cumplimiento esta obligada a verificar la
autoridad electoral en la integridad del procedimiento de
seleccion de las consejerias pues, de lo contrario, se pondrian
en riesgo los principios tutelados por el marco constitucional

para la conformacién de los OPLES.

Contenido de 1la convocatoria. En la convocatoria
controvertida, el CG del INE preciso6 los requisitos que deben
cumplir las personas interesadas en participar en el
procedimiento de seleccidon de la consejera o consejero titular
de la presidencia, siendo que para la litis del presente asunto

destaca el siguiente:

“No haber sido designada o designado por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral como Consejera o Consejero
Presidente ni Consejera o Consejero FElectoral del Instituto
FElectoral del Estado de Guanajuato o de cualquier otra

entidad federativa’.

13
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De igual forma, exigié la presentacion de una declaracién
firmada bajo protesta de decir verdad por parte de las personas
aspirantes manifestado que no se encontraban en alguna de
las causas de excepcion para acceder a la funcion publica

electoral.

Consideraciones de la Sala Superior. Con base en lo expuesto,
se considera que el planteamiento de la parte actora es
infundado, porque parte de la premisa erronea de que la
referida restriccidon es inconstitucional, y ademas no le es

aplicable.

En efecto, como se vio, contrario a lo que alega el actor, el
requisito de que se duele se encuentra previsto en el articulo

116 de la Constitucion federal, por lo que si es constitucional.

Asi es, dicho precepto constitucional establece, en lo que

Interesa, lo siguiente:

Articulo 116.

V. De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion
y las leyes generales en la materia, las Constituciones y leyes de los
FEstados en materia electoral, garantizaran que:

lo. Los organismos publicos locales electorales contardan con un
organo de direccion superior integrado por un consejero Presidente
y seis consejeros electorales, con derecho a voz y votos el Secretario
FEjecutivo y los representantes de los partidos politicos concurriran
a las sesiones solo con derecho a voz; cada partido politico contara
con un representante en dicho organo.

14
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3o0. Los consejeros electorales estatales tendrin un periodo de
desempeno de siete afios y no podrdn ser reelectos; ...

De lo reproducido se observa que la Constitucion federal
determina que las consejerias electorales estatales tendran un
periodo de desempeno de siete anios y no podran ser reelectas,
lo que pone de relieve que se trata de una restriccion
expresamente prevista en la Constitucion federal, habida
cuenta que, las consejerias electorales y la consejera o
consejero titular de la presidencia del Instituto local, son

equiparables.

Asi es, esta Sala Superior al resolver los diversos juicios
ciudadanos SUP-JDC-860/2021, SUP-JDC-92/2021 y SUP-
JDC-819/2017 sostuvo que el Poder Permanente Revisor de la
Constitucion faculté expresamente al CG del INE para
designar a las consejerias de las autoridades administrativas

electorales locales.

Asi, la norma fundamental otorgé al INE la autonomia
necesaria para cumplir con esa encomienda, conforme a las
reglas establecidas en la Ley Electoral para la integracion,
desarrollo del proceso de eleccién, requisitos para su

nombramiento, atribuciones y supuestos de remocion.

En este sentido, la interpretacion sistematica, funcional y
armoénica de los preceptos constitucional, legales y

reglamentarios precisados en el apartado de marco juridico,

15
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con la restriccién dispuesta en el texto constitucional, permite
concluir que el Poder Permanente Revisor de la Constitucién
determiné que las personas designadas en las consejerias del
Consejo General de los Institutos Electorales locales se

desempenen en el cargo inicamente por un periodo.

Lo anterior permite la observancia de otros principios
dispuestos para la integracion de esos o6rganos colegiados,
como son los de escalonamiento y alternancia en el desempeno

de la funcién publica.

Esto es asi, pues de permanecer en el cargo por mas de un
periodo, se imposibilitaria que el maximo 6rgano de direccion
estuviera integrado alternadamente, y que existan
integraciones conformadas por personas distintas, que
procuren una pluralidad en las posiciones de la autoridad
electoral estatal y la posible conformacion de facciones rigidas

en detrimento de la funcién comicial en la entidad.

Se trata de principios validos establecidos igualmente por el
texto constitucional como medios que permiten una mayor
pluralidad en la composiciéon de las autoridades electorales al
existir una combinacién de funcionarios de mayor antigiiedad

y experiencia con otros de reciente incorporacion'?,

13 En similares términos se razond sobre la validez del principio de alternancia como
parametro para la designacién de funcionarios electorales (SUP-JDC-3000/2009).
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Estas formas de alternancia en la composicién de los Consejos
Generales de los Institutos Electorales de las entidades
federativas se encuentran desarrolladas en el articulo 101,
parrafo 4, de la Ley Electoral, al establecer que cuando se
genere una vacante de una consejeria electoral, durante en los
primeros cuatro anos de ejercicio se nombrara a un suplente,
pero si ocurre en los ultimos tres anos, se elegira una

consejeria por un nuevo periodo.

Asimismo, la alternancia esta expresamente desarrollada en
lo dispuesto dentro del régimen transitorio de la propia Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, pues
en su articulo décimo establecié que el INE, en la primera
designaciéon de integrantes de Organismos Publicos
Electorales Locales, realizaria la designacion por
nombramientos escalonados, con tres consejerias por un
periodo de tres anos, tres consejerias por un periodo de seis

anos y una consejeria por un periodo de siete anos.

De esta forma se posibilita la renovacion periddica del érgano
de direccion electoral y con ello, la existencia de integraciones
y posiciones diferenciadas tendientes a incentivar la

pluralidad en la conformaciéon de los consejos.
Por el contrario, de posibilitar la reeleccion de las personas que
ya ocuparon la funcion electoral, se podria i1mpedir la

designacion de perfiles novedosos en el maximo o6rgano de

17
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direccidn, sin que en ello se demerite otros principios como los
de independencia y profesionalismo pues, en todo caso, las y
los aspirantes deben observar los restantes requisitos exigidos

por el marco constitucional y legal.

En este orden de ideas, el hecho de que el actor haya sido
designado previamente como consejero electoral integrante del
organismo publico electoral local, actualiza la restriccion, aun
cuando el acuerdo y convocatoria impugnados involucre la
seleccion de la consejera o consejero titular de la presidencia

del Instituto local.

Esto es asi, pues como lo determiné esta Sala Superior en los
citados precedentes, las funciones y atribuciones reconocidas
tanto para la consejera o consejero titular de la presidencia y

las consejerias electorales, en esencia, resultan equiparables.

Por tanto, no es valido pretender evadir la restriccion de no
reeleccidon, so pretexto de afirmar que no se ha ejercido o que
el cargo que se pretende es como consejera presidenta del

Instituto local.

En el caso del Instituto Electoral local, la mayoria de las
funciones mas importantes relacionadas con la atribuciéon
principal de organismo electoral, que es organizar las

elecciones en su entidad, son tomadas por el consejo general

18
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actuando en forma colegiada, es decir, presidencia y

consejerias.

Asi, por ejemplo, de conformidad con el articulo 92 de la
legislacion electoral local, corresponde al citado consejo
general conducir la preparacion, desarrollo y vigilancia del
proceso electoral y cuidar la adecuada integraciéon y
funcionamiento de los organismos electorales; dictar normas y
previsiones destinadas a hacer efectivas las disposiciones de la
ley; emitir la convocatoria para la integraciéon los consejos
distritales y municipales; determinar el monto del
financiamiento publico a que tendran derecho los partidos
politicos y acordar el calendario para la ministraciéon de dicho
financiamiento; resolver sobre los convenios de frentes,
fusiones y coaliciones, que sometan a su consideracion los

partidos politicos.

En ese sentido, la imposibilidad de ser nuevamente electas o
electos como consejeras o consejeros electorales debe
entenderse para cualquier cargo dentro del consejo general de
los organismos electorales locales, es decir, presidencia o
consejeria electoral, lo que se traduce en que quien ocup6 una
consejeria, no podra ocupar ese cargo ni la presidencia;
1gualmente, quien ocup6 la presidencia, no podra ocupar otra

vez ese cargo, ni una consejeria.
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Ello es asi, la norma constitucional no distingue el cargo, por
lo que debe entenderse referida para cualquier puesto dentro
del consejo general, es decir, tanto para las consejerias, como
para las y los consejeros presidentes, habida cuenta que,
ambos cargos forman parte del consejo general, que es el
organo que decide en forma colegiada los asuntos mas
relevantes que corresponde decidir a los 6rganos electorales
locales (registro de nuevos partidos locales, de coaliciones, de
candidaturas, etcétera), con independencia de que la
presidencia tenga algunas atribuciones mas que las
consejerias, lo que obedece Unicamente a que es quien
representa al Instituto, pero lo verdaderamente importante es
que, como se dijo, los asuntos mas relevantes son decididos por
el maximo o6rgano de direcciéon en forma colegiada por el
consejo general, a lo que debe sumarse que, como se puso de

relieve, sus funciones resultan equiparables.

Asimismo, el impedimento para ocupar de nuevo el cargo
opera en cualquier tiempo, esto es, tanto para el periodo
inmediato siguiente o para cualquier otro posterior, porque el
precepto ningun distingo hace, en tanto que, si la intencién del
Poder Constituyente hubiera sido que pudieran volver a
ocupar el cargo después de algin tiempo, hubiera establecido
que no podran ser reelectos “para el periodo inmediato

siguiente”, o cualquier redacciéon similar.
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Cabe mencionar que esa interpretacién es razonable, en tanto
que, es acorde con diversos principios que rigen la integracion
de los institutos electorales estatales, como son los de
escalonamiento y alternancia en el desempeno de la funcién
publica, que procuran una pluralidad en los cargos de la
autoridad electoral estatal, impidiendo integraciones rigidas

que pudieran demeritar la funciéon comicial en la entidad.

Se trata de principios validos establecidos en el texto
constitucional para permitir una mayor pluralidad en la
composicion de las autoridades electorales, al existir una
combinaciéon de funcionarias y funcionarios de mayor

antigiiedad y experiencia con otros de reciente incorporacion.

De esta forma se posibilita la renovacion periddica del érgano
de direccion electoral y con ello, la existencia de integraciones
y posiciones diferenciadas tendientes a incentivar la

pluralidad en la conformacién de los consejos.

Por el contrario, de permanecer en el cargo por mas de un
periodo, se imposibilitaria que el maximo 6rgano de direccion
estuviera integrado por personas distintas, lo que iria en
contra de los mencionados principios de escalonamiento y

alternancia en el desempeno de la funcion publica.

En ese sentido, posibilitar la reeleccion de las personas que ya

ocuparon la funcion electoral, se podria impedir la designacion
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de perfiles novedosos en el maximo 6rgano de direccién, sin
que en ello se demerite otros principios como los de
independencia y profesionalismo pues, en todo caso, las y los
aspirantes deben observar los restantes requisitos exigidos por

el marco constitucional y legal.

Incluso, la alternancia se desarrolld expresamente en el
régimen transitorio de la propia Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, pues en su articulo décimo
estableci6 que el INE, en la primera designaciéon de
integrantes de Organismos Publicos Electorales Locales, debi6
realizar la designacion por nombramientos escalonados, con
tres consejerias por un periodo de tres anos, tres consejerias
por un periodo de seis afnos y una consejeria por un periodo de

siete anos.

Sin que puedan aplicarse por analogia las disposiciones
previstas para la eleccidon consecutiva de diputaciones,
presidentas o presidentes municipales y regidurias, entre
otros motivos, porque la referida restriccion constitucional lo

1impide.

Por otra parte, son infundados por un lado e inoperantes por
otro los agravios en los que se arguye que el acuerdo y la
convocatoria impugnada pasan por alto lo establecido en el

articulo 23 de la Convencion Americana sobre Derechos
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Humanos y en la Constitucion federal, por lo que debe

prevalecer la supremacia constitucional y convencional.

Lo infundado de tales motivos de queja radica en que no es
verdad que el requisito de que se duele el accionante carezca
de asidero constitucional, ya que, como se puso de relieve,
encuentra apoyo en el articulo 116 constitucional, por lo que al
estar previsto en la convocatoria aludida, hace que prevalezca

la supremacia constitucional.

Por su parte, la inoperancia de los conceptos de inconformidad
radica en que el accionante no precisa por qué el acuerdo y la
convocatoria impugnada pasan por alto lo establecido en el
articulo 23 de la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos.

Pero ademas, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Naciéon ha establecido jurisprudencialmente que los derechos
humanos contenidos en la Constitucion y en los tratados
internacionales, constituyen el parametro de control de
regularidad constitucional, pero cuando en la propia Carta
Magna haya una restriccion expresa al ejercicio de tales
derechos, se debe estar a lo que establece el texto

constitucional.
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Lo anterior se desprende de la jurisprudencia que a

continuacion se reproduce!s.

DERECHOS  HUMANOS  CONTENIDOS EN LA
CONSTITUCION Y EN LOS TRATADOS
INTERNACIONALES. CONSTITUYEN EL PARAMETRO
DE CONTROL DE REGULARIDAD CONSTITUCIONAL,
PERO CUANDO EN LA CONSTITUCION HAYA UNA
RESTRICCION EXPRESA AL EJERCICIO DE AQUELLOS,
SE DEBE ESTAR A LO QUE ESTABLECE KL TEXTO
CONSTITUCIONAL. El primer parrafo del articulo Io.
constitucional reconoce un conjunto de derechos humanos
cuyas fuentes son Ila Constitucion y los tratados
Internacionales de los cuales el Estado Mexicano sea parte. De
la interpretacion literal, sistematica y originalista del
contenido de las reformas constitucionales de seis y diez de
junio de dos mil once, se desprende que las normas de derechos
humanos, independientemente de su fuente, no se relacionan
en términos jerarquicos, entendiendo que, derivado de la parte
final del primer parrafo del citado articulo Io., cuando en la
Constitucion haya una restriccion expresa al ejercicio de los
derechos humanos, se deberd estar a lo que indica la norma
constitucional, ya que el principio que le brinda supremacia
comporta el encumbramiento de la Constitucion como norma
fundamental del orden juridico mexicano, lo que a su vez
implica que el resto de las normas juridicas deben ser acordes
con la misma, tanto en un sentido formal como material,
circunstancia que no ha cambiado: lo que si ha evolucionado a
raiz de las reformas constitucionales en comento es la
configuracion del conjunto de normas juridicas respecto de las
cuales puede predicarse dicha supremacia en el orden juridico
mexicano. Esta transformacion se explica por la ampliacion del
catdalogo de derechos humanos previsto dentro de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual
evidentemente puede calificarse como parte del conjunto
normativo que goza de esta supremacia constitucional. En este
sentido, los derechos humanos, en su conjunto, constituyen el
parametro de control de regularidad constitucional, conforme
al cual debe analizarse la validez de las normas y actos que
forman parte del orden juridico mexicano.

14 Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn, libro 5, abril de
2014, Tomo I, pagina 202.
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Por tanto, no podria estimarse inconvencional la aludida
restricciéon prevista en el articulo 116 de la Constitucion

federal.

» El actor aduce que:

* Disiente de lo considerado por esta Sala Superior al resolver

el SUP-JDC-92/2021, en razén de que:

- La naturaleza juridica de las atribuciones de la o el consejero
presidente y de las consejerias son diferentes, dado que quien
ocupa la presidencia tiene facultades “como 6rgano personal”,
con las que no cuentan las consejerias, ya que las tunicas

atribuciones comparten son las genéricas.

- Las responsabilidades en la conducciéon del Instituto estan
concentradas en la presidencia, las cuales no pueden ser
invadidas ni siquiera por el Consejo General; lo Gnico que
comparte la presidenta o el presidente con las consejerias
electorales, es su participaciéon en las sesiones del 6rgano,

votando en los asuntos sometidos a su consideracion.

- La ley distingue las atribuciones de la o el consejero
presidente y de las consejerias electorales, al grado que son dos
articulos diferentes los que prevén las facultades de aquél y de

éstas.
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- La sentencia se apoya en el articulo 116 constitucional, pero
no explica en qué consiste la reeleccion, los supuestos en que

se presenta y como es aplicable al caso concreto.

- La reeleccion o eleccion consecutiva se reestablecio en el dos
mil catorce, por lo que diputaciones e integrantes de los
ayuntamientos pueden ser reelectos para el mismo cargo para
el periodo inmediato posterior al que estan ejerciendo, por lo
que ello podria ser util por analogia, e interpretar a contrario
sentido, que la prohibicién para ser reelectos consejeras o
consejeros electorales estatales es para el periodo inmediato
posterior, y no de manera absoluta, como se desprende de

dicha ejecutoria.

- No se puede hablar de reelecciéon, tomando en cuenta las
consideraciones del Poder Constituyente permanente en
materia de eleccidon consecutiva, porque se presenta un periodo
de tiempo como intervalo entre la conclusiéon de un encargo y

la pretension de buscar otro en el cargo electoral.

- La naturaleza juridica de la reelecciéon es ocupar el mismo
cargo para el periodo inmediato posterior, aun cuando no es el
supuesto planteado, por lo que no se le puede dar el

tratamiento de reeleccién, como lo hace la resolucion aludida.

- Ningun tribunal constitucional que sea garantista puede ir

mas allad de lo garantizado en la Constitucion en sentido
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negativo, al establecer prohibiciones absolutas de quien haya
ocupado el cargo de consejeria en un 6rgano electoral local,
jamas podra volver a ocupar el mismo cargo, como se dice
expresamente en dicha sentencia, lo cual es contrario a una

Iinterpretacion progresiva y garantista.

- El parrafo cuarenta y cinco de la ejecutoria se refiere a la
Interpretacion sistematica y armonica, empero, el articulo 2 de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
determina que su interpretaciéon se hara conforme a los
criterios gramatical, sistematico y funcional, atendiendo a lo

dispuesto por el articulo 14 constitucional.

- El acuerdo y la convocatoria impugnados no justifican la
interpretaciéon sistematica y funcional que hacen, lo que
tampoco se advierte de la sentencia de este O6rgano

jurisdiccional.

Consideraciones de la Sala Superior. Las razones expuestas
por el accionante van dirigidas que este 6rgano jurisdiccional
electoral federal adopte los criterios que el sustentante
propone, por lo que se deben desestimar tales argumentos, por
las razones que han quedado expuestas que llevan a
considerar que la prohibicion de reeleccion es aplicable cuando
una persona que ocupd una consejeria electoral pretende
contender para ser consejera o consejero presidente del mismo

organismo publico local electoral.
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Consecuentemente, dado lo infundado de los agravios, lo que
procede es confirmar, en lo que es materia de impugnacion, el

acuerdo reclamado.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE
UNICO. Se confirma, en lo que es materia de impugnacién, la
Convocatoria para el proceso de seleccion y designacion del
cargo de Consejera o Consejero Presidente del Instituto

Electoral del Estado de Guanajuato.

NOTIFiQUESE, como corresponda en términos de ley.

En su oportunidad, devuélvase los documentos atinentes y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con el voto en
contra de la Magistrada Janine M. Otalora Malassis y el
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén. Ante el Secretario
General de Acuerdos autoriza y da fe que el presente acuerdo

se firma de manera electronica.
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Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrdnica certificada del Poder Judicial de la Federacion
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciaciéon y resolucién de los medios de impugnacién en materia
electoral.

VOTO PARTICULAR CONJUNTO QUE FORMULAN LA
MAGISTRADA JANINE M. OTALORA MALASSIS Y EL
MAGISTRADO REYES RODRIGUEZ MONDRAGON CON
RESPECTO A LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO
PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO SUP-JDC-810/202015

De manera respetuosa, formulamos este voto particular
conjunto, al considerar que debi6 haberse desechado la
demanda del presente juicio de la ciudadania debido a que la
demanda carece de firma autégrafa que permita verificar la

autenticidad y voluntad de su promocién.

En la demanda presentada en la Oficialia de Partes de esta

Sala Superior se pretende combatir la Convocatorial® emitida

15 Con fundamento en los articulos 187, Gltimo parrafo, de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacién y, 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.

16 Acuerdo INE/CG420/2021 que aprueba el ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE APRUEBAN LAS
CONVOCATORIAS PARA LA SELECCION Y DESIGNACION DE LAS
CONSEJERAS Y CONSEJEROS PRESIDENTES DE LOS ORGANISMOS PUBLICOS
LOCALES DE LAS ENTIDADES DE BAJA CALIFORNIA SUR, CAMPECHE,
CIUDAD DE MEXICO, COLIMA, ESTADO DE MEXICO, GUANAJUATO,
GUERRERO, JALISCO, NUEVO LEON, OAXACA, QUERETARO, SAN LUIS
POTOSI, SONORA, TABASCO, YUCATAN Y ZACATECAS, ASI COMO, DE LAS
CONSEJERAS Y CONSEJEROS ELECTORALES DE LOS ORGANISMOS
PUBLICOS LOCALES DE LAS ENTIDADES DE AGUASCALIENTES, BAJA
CALIFORNIA, CHIHUAHUA, COAHUILA, DURANGO, HIDALGO, NAYARIT,
PUEBLA, QUINTANA ROO, SINALOA, TAMAULIPAS, TLAXCALA Y VERACRUZ.
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por el INE para la seleccion y designacion, entre otras, de la

presidencia del Organismo Publico Local de Guanajuato.

Sin embargo, previo a que pueda analizarse el fondo de la
controversia planteada, es necesario que los medios de
impugnacion satisfagan los requisitos de procedencia
establecidos en la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electorall”.

En especifico, el articulo 9.g de la Ley de Medios establece
como requisito para la procedencia de los medios de
impugnacién que se haga constar el nombre y firma autégrafa

del promovente.

Al respecto, esta Sala Superior ha senalado en diversos
precedentes —por ejemplo en los expedientes SUP-RAP-
52/2021, SUP-REC-302/2021, SUP-REC-277/2021, SUP-REC-
254/2021 y SUP-REC-239/2021— que la firma autégrafa es un

requisito esencial para la validez del medio de impugnacion.

Su 1mportancia radica en que produce certeza sobre la
voluntad de ejercer el derecho de accién, da autenticidad al

escrito de demanda e i1dentifica a la o el autor de ésta.

Lo anterior, porque la firma autégrafa representa la forma
1dénea de vincular a la parte actora con el acto juridico

contenido en el escrito, cuya carencia constituye la falta de un

17 Ley de Medios.
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presupuesto necesario para establecer la relacion juridica

procesal.

En el caso, en la razon asentada por la Oficialia de Partes de
este 6rgano jurisdiccional consta que las firmas en la demanda
son impresas y no autégrafas como exige la Ley de Medios, por
lo que no hay condiciones para verificar la autenticidad y

voluntad en la promocion del medio de impugnacion.

Lo anterior se hace constar a continuacidn:

Al respecto, debe senalarse que la Oficialia de Partes es el
organo de la Sala Superior encargado de recibir, registrar y
distribuir, en tiempo y forma, la documentacién que ingrese a

este Tribunal Electoral!s.

Para ello, en la recepcion de la documentaciéon que realice

debe, entre otras cosas, constatar que los documentos se

18 Articulo 35 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.
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encuentren debidamente firmados y asentar la razon de

recepcion de la documentacion!®.

Asi, la oficialia de partes del 6rgano jurisdiccional que recibe
un documento realiza un acto que reviste la naturaleza de
oficial y formal. Ello, debido a que no sélo se realiza la
recepcion del documento respectivo, sino que implica también
la obligacion de verificar que se dirija al 6érgano relativo y,
entre otras cuestiones, que se encuentre firmado de manera

autografa por quien aparece como promovente.

De no ser asi, la persona encargada de la oficialia debe hacer
constar de manera expresa esa circunstancia, porque aun
cuando no esta facultada legalmente para rechazar la
recepcion de un documento presentado en esos términos, se
encuentra naturalmente constrenida a verificar qué es lo que
recibe, esto es, una promocién con firma autégrafa, impresion
de firma o un simple documento sin firma y, en su caso, debe
asentar en el sello o leyenda de recepcion, la ausencia de firma
o la dificultad para determinar si es autégrafa (en el caso de
que aparezca aparentemente reproducida por medio de

fotocopiado, de manera facsimilar, etcétera)20.

19 Capitulo 1 del Manual de las Secretarias Generales de Acuerdos de las Salas del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

20 Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia I1.150.A. J/8 de rubro
“PROMOCIONES RECIBIDAS EN LA OFICIALIA DE PARTES DE UN ORGANO
JURISDICCIONAL. SALVO PRUEBA EN CONTRARIO, GOZAN DE LA
PRESUNCION DE HABERSE PRESENTADO EN ORIGINAL Y CON FIRMA
AUTOGRAFA DEL PROMOVENTE”. Disponible para consulta en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Tomo XXX, Diciembre de 2009, pagina 1344
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En ese sentido, en la razén de la Oficialia de Partes consta que
el medio de impugnacién se recibié con firmas impresas y no
con firmas autégrafas como exige la Ley de Medios, situacion
que ademas se verifico mediante la revision de las constancias
que integran el expediente en el que se emite este voto

particular conjunto.

En tales condiciones, no existen elementos que permitan
verificar que el escrito de demanda que motivo la formacion de
este expediente contenga la voluntad expresa de controvertir

la Convocatoria antes referida.

De esta forma, es que debid aprobarse el desechamiento de la
demanda, al no tenerse por satisfecho el requisito de firma
autografa. Esto debido a que la impresion de una firma no es
suficiente para satisfacer el requisito en cuestion, toda vez que
el estandar exigido por la Ley de Medios requiere que se
verifique la voluntad a través de la ya referida firma

autografa.

Al no poderse constatar la voluntad de quien aparece como
promovente en la demanda, entonces lo procedente debid
haber sido desechar de plano el juicio de la ciudadania, en
términos de lo dispuesto en los articulos 9, parrafo 3, en
relacion con el numeral 79, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Por estas razones es que disentimos de la sentencia aprobada

y emitimos este voto particular conjunto.
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Este documento es una representaciéon grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciaciéon y resolucion de los medios de impugnacién en materia
electoral.
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