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Ciudad de México, a seis de febrero de dos mil veinticinco.

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en la que se desecha de plano la
demanda por inviabilidad de los efectos pretendidos por la parte

promovente

ANTECEDENTES

1. Reforma judicial. El quince de septiembre de dos mil veinticuatro*
se publico en el Diario Oficial de la Federacion® el Decreto por el
que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de |la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia

I En adelante, actora, parte actora o promovente.

2 En atencion a lo ordenado en el incumplimiento oficioso de sentencia SUP-JDC-8/2025 y
acumvulados. lo sucesivo MDS.

3 Secretariado a cargo del engrose: Francisco Alejandro Croker Pérez y Julio César Penagos RULz.
Colabord: Miguel Angel Rojas Lopez.

4 En adelante, las fechas corresponden a dos mil veinticuatro, salvo precision.

% En adelante, DOF.
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de reforma del Poder Judicial.b Entre otras cosas, éste establecio la
eleccion por voto popular de todos los cargos del Poder Judicial

de la Federacion.

2. Declaratoria de inicio del proceso electoral extraordinario. El
veintitrés de septiembre, el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral aprobd el acuerdo por el que se emite la declaratoria del
inicio del proceso electoral extraordinario 2024-2025, en el que se

elegirdn a diversas personas juzgadoras del Poder Judicial Federal.’

3. Aprobacién y modificacién del acuerdo de insaculacién. Previo
envio del listado de érganos jurisdiccionales por el Consejo de la
Judicatura Federal,® el diez de octubre, el Senado de la Republica
aprobd el acuerdo propuesto por la Mesa Directiva de
insaculacion  para la eleccidn extraordinaria de personas
Magistradas y Juezas de Distrito del ano 2025, a fin de realizar el
procedimiento de insaculacion que prevén los incisos a) y b) del
pdrrafo cuarto del articulo transitorio segundo del Decreto por el
cual se reformaron, adicionaron y derogaron diversas disposiciones
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia de reforma del Poder Judicial, publicado en el DOF el
quince de septiembre de 2024.° Este fue modificado por el propio

Pleno el doce de octubre siguiente.

4. Insaculacién. El doce de octubre, el Senado de la Republica

realizd la insaculacion correspondiente.

5. Publicacién de la Convocatoria. El quince de octubre, la
Convocatoria Publica para integrar los listados de las personas

candidatas que participardn en la eleccion extraordinaria de las

$ Fn adelante, “Reforma judicial”.

7 En lo sucesivo, PEEPJF.

8 En adelante CJF.

¢ En adelante, acuerdo de insaculacion.
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personas juzgadoras fue publicada en el DOF. Asimismo, convocd
a los Poderes de la Unidn a fin de que integraran e instalaran sus
respectivos Comités de Evaluaciéon y que, a través de ellos,
lomaran y convocaran a toda la ciudadania a participar en la

eleccion.

6. Convocatorias para participar en la evaluacion y seleccion. Una
vez integrado el Comité de Evaluacion del Poder Judicial de la
Federacion,'© el cuatro de noviembre, se emitid la convocatoria
para participar en el proceso de seleccidon de postulaciones de la

eleccion extraordinaria de personas juzgadoras.

7. Lista de aspirantes. El quince de diciembre, se publicd la lista de
las personas elegibles que podrdn contfinuar a la etapa de
evaluacion de idoneidad en el proceso de eleccidn de personas
juzgadoras, emitida por el Comité de Evaluacion del PJF, en el que
la actora resultd elegible para el cargo de Jueza de Distrito de
Tribunal Laboral Federal de Asuntos Individuales en el Quinto

Circuito.

8. Acuerdos de suspension. Los dias siete y nueve de enero del ano
en curso, el Comité de Evaluaciéon del PJF emitid acuerdos por los
que suspendiod las actividades del proceso electoral extraordinario

2024-2025 para la eleccidon de personas juzgadoras.

9. Medidas para redlizar la etapa de insaculacién. El veintisiete de
enero, medianfe resolucion incidental dictada en el SUP-JDC-
8/2025 y acumulados, esta Sala Superior determind que la Mesa
Directiva del Senado de la RepuUblica puede expedir las medidas y

los lineamientos necesarios con el objeto de realizar la etapa de

9 En adelante, “Comité”,
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insaculacion publica que correspondia al Comité de Evaluacion
del PJF.

10. Proceso de insaculacién y listado. El treinta de enero, la
responsable llevd a cabo el proceso de insaculacion vy, el dos de
febrero siguiente, se publicd en el DOF la lista que confiene la
relacion de los nombres que resultaron insaculados por la Mesa
Directiva del Senado de la Republica, en cumplimiento a lo
ordenado por esta Sala Superior en la resolucion incidental antes

referida.

11. Medio de impugnacidn. El dos de febrero de este ano, la actora
presentd, a través del juicio en linea,'" demanda para combatir el
procedimiento de insaculacion, asi como la exclusion del listado

enunciado en el pdarrafo anterior.

12. Turno. Recibidas las constancias, la presidencia de esta Sala
Superior ordend integrar el expediente SUP-JDC-766/2025 y turnarlo

a la ponencia de la magistrada Janine M. Otdlora Malassis.

13. Sustanciacién. En su oportunidad, la Magistrada instructora

radico el expediente.

14. Engrose. En sesion publica de seis de febrero de dos mil
veinticinco, el proyecto de resolucion propuesto fue rechazado por
la mayoria del Pleno de esta Sala Superior, turndndose la
realizacion del engrose respectivo a la Magistrada presidenta

Monica Arali Soto Fregoso.

RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERA. Jurisdiccidon y competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala Superior del

' Por conducto de su apoderado Raul Diaz Villarreal.
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Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es la
competente para conocer y resolver el presente juicio'?, toda vez
que se trata de un asunto en que la parte actora impugna —de un
organo cenfral como lo es la auforidad sernalada como
responsable-, el proceso de insaculacion llevado a cabo en el
marco del Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025 para la
eleccion de personas juzgadoras, por el que se elegirdn a las
personas juzgadoras que ocupardn los cargos de Ministras y
Ministros de la SCJN; Magistradas y Magistrados de las Salas Superior
y Regionales del Tribunal Electoral; Magistradas y Magistrados del
Tribunal de Disciplina Judicial; y Magistradas y Magistrados de

Circuito y Juezas y Jueces de Distrito, del PJF.

SEGUNDA. Improcedencia y desechamiento. Con independencia
de que se actuadlice alguna ofra causal de improcedencia, esta
Sala Superior considera que se debe de desechar de plano la
demanda, ante la inviabilidad de los efectos pretendidos por la
parte promovente, pues a la fecha en que se dicta este fallo, la
auforidad ejecutora sustitutaha culminado el proceso de seleccion
de candidaturas, segun lo ordenado en la resolucion incidental
dictada en el SUP-JDC-8/2025 y acumulados, 1o que impide la

reparacion de las violaciones reclamadas.

Marco juridico. La LGSMIME dispone que la demanda se desechard
de plano cuando su notoria improcedencia derive de las
disposiciones del propio ordenamiento!3, como es la inviabilidad de

los efectos juridicos pretendidos por las partes impugnantes.

En ese sentido, esta Sala Superior ha sostenido el criterio relativo a

12 o anterior, de conformidad con lo previsto en los articulos 99, padrrafos primero y cuarto,
fraccion I, de la CPEUM; 251, 253, fraccion lll, y 256, fraccion I, inciso e), de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial de la Federacion,; 79, pdrrafo 2; 80, pdrrafo 1, inciso f); y 83 de la LGSMIME; asi
como 500, pdrrafo b, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Flectorales —en lo
sucesivo LGIPE-.

13 De conformidad con el articulo 9, pdrrafo 3 de la LGSMIME.

5



SUP-JDC-766/2025

que, si al analizar la litis de un asunto, se advierte que la parte
actora no podria alcanzar su pretension por alguna circunstancia
de hecho o de Derecho, debe declararse tal circunstancia, lo que
trae como consecuencia la improcedencia del medio
impugnativo debido a la inviabilidad de los efectos juridicos que

podria tener el fallo respectivo'4.

Ahora bien, de lo dispuesto en los articulos 96 de la CPEUM, 500 de
la LGIPE, asi como en la Convocatoria general emitida por el
Senado, los acuerdos de los Poderes Ejecutivo y Legislativo para la
infegracion de sus respectivos comités de evaluacion, y las
convocatorias emitidas por estos Ultimos, quienes ahora son
referidos como autoridades responsables, se advierte que estos
Ultimos son autoridades transitorias, conformadas con una finalidad
especifica, que era seleccionar las candidaturas que habria de
postular cada uno de los Poderes de la Unidn para contender en el
PEEPJF 2024-2025.

En efecto, de lo anterior se desprende que las autoridades
senaladas como responsable tuvieron a cargo la funcidon
constitucional de ejecutar el proceso de seleccidon de las indicadas
candidaturas, a partir de una serie de revisiones y depuraciones de
las personas aspirantes, cuya funcidn culmina, precisamente, con
la insaculacidon publica del listado de personas idoneas y su
remision a los distintos poderes para su aprobacidon, en términos del
referido numeral 96 de la CPEUM.

Se sostiene lo anterior, porque dicho articulo de la Ley Suprema,
senala que cada Poder integrard un Comité de Evaluacion
conformado por cinco personas reconocidas en la actividad
juridica, que recibird los expedientes de las personas aspirantes,

4 Véase la jurisprudencia 13/2004, de rubro MEDIOS DE IMPUGNA CION EN MA TERIA ELECTORAL.
LA INVIABILIDAD DE [OS EFECTOS JURIDICOS PRETENDIDOS CON LA RESOLUCION DEFINITIVA,
DETERMINA SU IMPROCEDENCIA.
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revisard el cumplimiento de los requisitos constitucionales y legales
e identificard a las mejores evaluadas, infegrando un listado de
ellas, el que después serd depurado mediante insaculacion
publica, para ajustarlo al nimero de postulaciones que
corresponda a cada cargo, observando la paridad de género,
hecho lo cual, los remitirdn a la autoridad que represente a cada

Poder de la Unidn para su aprobacion y envio al Senado.

Por su parte, el articulo 500 de la LGIPE dispone, en lo que interesa,
qgue cada Poder de la Unidn instalard un Comité de Evaluacion a
través de los mecanismos que determine, los que, a su vez, emitirdn
las reglas para su funcionamiento y convocardn a la ciudadania
para participar en el proceso de evaluacion y seleccidon de
postulaciones, las que una vez inscritas, se conformard un listado
de personas elegibles, y de estos se calificard su idoneidad para
desempenar el cargo, integrando un listado de las personas mejor
evaluadas para cada cargo, el cual serd depurado mediante
insaculacion para ajustarlo al nUmero de postulaciones para cada
cargo por cada Poder, resultados que serdn publicados y remitidos
a cada Poder para su aprobacion, los que posteriormente serdn
enviados al Senado de la Republica, acompanados de los
expedientes que acrediten la elegibilidad e idoneidad de las

personas postuladas.

En ese sentido, esta Sala Superior advierte que los Comités de
Evaluacion se conforman para desahogar una encomienda
constitucional y legal especifica y claramente delimitada, la cual,
una vez desahogada en todas sus fases, los respectivos érganos se
disuelven, lo que trae consigo la inviabilidad juridica de los efectos
pretendidos por la parte promovente, consistente en serincluida en
la lista de personas insaculadas para ser candidata a jueza en el

Tribunal Laboral Federal de Asuntos Individuales en Sonora.
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Esto es, los referidos comités desaparecen una vez que remiten a
las autoridades que representan a cada Poder de la Unidn los
listados de las postulaciones depuradas para cada cargo electivo,
sin que sea posible reabrir esa etapa, pues las fases y tiempos para
llevar a cabo los actos respectivos estan previamente definidos por
la Constitucidon y la Ley de la Materia, sin que exista factibilidad
para reinstalarlos, ni para reponer los procedimientos respectivos ni

extender los plazos que, por su naturaleza, son improrrogables.

Caso concrefo. En el caso, la persona promovente se inconforma
del proceso de insaculacion y su indebida exclusion del PEEPJF, por
lo que, pretende se les incluya en la lista de personas insaculadas
para ser candidata a jueza en el Tribunal Laboral Federal de

Asuntos Individuales en Sonora.

Sin embargo, en funcidén del marco juridico desarrollado, esta Sala
Superior considera que el medio de impugnacion es notoriamente
improcedente porque la pretension de la persona accionante es
juridicamente inalcanzable, ya que, una vez realizado el proceso
de insaculacion, la lista respectiva fue enviada a la persona titular
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, con lo que el drgano
senalado como responsable concluyd su  encomienda
constitucional y han cesado en sus funciones, disolviéndose al tener
la calidad de transitorias, de ahi que no pueda ordenarse incluirla
en la lista de personas insaculadas.

En este orden, procede desechar la demanda del juicio que aqui
se resuelve, porque existen situaciones de hecho y de Derecho que
han generado que la pretension de la persona actora, respecto de
la Mesa Directiva del Senado como autoridad sustituta, se torne
inalcanzable, ya que dichos érganos técnicos han cesado en sus
funciones con la Ultima actividad constitucional y legal que les fue
encomendada, al haber remitido a los respectivos Poderes de la
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Unidn los listados de personas insaculadas, por lo que no existe
posibilidad juridica ni material de atender su pretension, de ahi la
razén que da sustento a la improcedencia referida al principio de

esta consideracion.

Finalmente, cabe senalar que esta Sala Superior sostuvo un criterio
similar al resolver, entre otros, los juicios de la ciudadania SUP-JDC-
1618/2020, asi como el diverso SUP-JDC-578/2025 —en la parte que
inferesa-.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Superior

RESUELVE

UNICO. Se declara la improcedencia del medio de impugnacion.
NOTIFIQUESE como corresponda.

Devuélvanse los documentos respectivos y archivese el expediente

como total y definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con los votos en contfra de la Magistrada
Janine M. Otdlora Malassis y el Magistrado Reyes Rodriguez
Mondragdn, quienes emiten voto particular, ante el Secretario
General de Acuerdos que autoriza y da fe, asi como de que la

presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
cerfificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarfo del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
cerfificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del framite, furno, sustanciacion y resolucion de
los mediios de impugnacion en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MAGISTRADA JANINE M.
OTALORA MALASSIS EN EL JUICIO DE LA CIUDADANIA SUP-JDC-
766/202515

Este voto detalla las razones por las que disiento de la decisidn de la mayoria
de desechar la demanda por ser inviables los efectos pretendidos por la actora.
Desde mi punto de vista, los efectos si eran viables, dado que la etapa de

preparacion de la eleccion no termina sino hasta la jornada electoral.

Por ello, en el fondo, la Sala Superior debié ordenar a la Mesa Directiva del
Senado de la Republica® incluir a la actora en la Lista que contiene la relacién
de los nombres que resultaron insaculados por la Mesa Directiva de la Camara
de Senadores, ajustada al numero de postulaciones para cada cargo,
atendiendo a su especialidad por materia y observando la paridad de género,
asi como los nombres de las personas de aquellos cargos en los que no existio
el numero de aspirantes necesarios para las ternas o duplas correspondientes
y que no se sometieron al procedimiento de insaculacion publica, para
determinar los candidatos del Poder Judicial de la Federacion en relacion con el
Proceso Electoral Extraordinario 2024- 2025' como parte de la dupla de
candidaturas para el Tribunal Laboral Federal de Asuntos Individuales en el

Quinto Circuito.

I. Contexto del caso. En la sentencia incidental del juicio de la ciudadania 8 de
este afo, la mayoria de la Sala Superior ordené a la Mesa Directiva del Senado
sustituir materialmente al Comité en la culminacién de su proceso de seleccion
de candidaturas y, entre otras cosas, realizar la insaculacion a la que se refiere
la Constitucion “Unicamente respecto de aquellos cargos en los que exist[ieran]

mas postulantes [que el] numero de duplas o ternas que corresponda”.

La actora era una de las unicas dos aspirantes elegibles para ser candidata a
jueza en el Tribunal Laboral Federal de Asuntos Individuales en Sonora, cargo

que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y el Comité de Evaluacion del

15 Con fundamento en los articulos 254, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién y 11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Colaboraron: Héctor Miguel Castafieda Quezada y Marcela Talamas Salazar.

16 En adelante, “Mesa Directiva”.

17 En adelante, “Lista”.
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Poder Judicial de la Federacidn reservaron exclusivamente para mujeres tanto

en el Acuerdo General Plenario 4/2024 y en la Convocatoria correspondiente.

La Mesa Directiva, partiendo de la base de que existian mas mujeres aspirantes
que las necesarias para postular, realizé la insaculacion para ese cargo
considerando a las dos.'® Como resultado de ésta, la actora resulté excluida de

la Lista, mientras que la otra aspirante fue incluida.

La actora plantedé que la Mesa Directiva, al llevar a cabo la insaculacion,
transgredioé su derecho al voto pasivo porque terminé por no incluirla en la Lista.
A su decir, no debid realizar insaculacién alguna para el cargo al que aspiraba,
dado que solamente existian dos personas elegibles para el mismo y, por lo
tanto, debid incluir directamente a ambas en la Lista. Ese argumento lo sustento,
principalmente, en que la normativa que rige esta etapa del proceso de seleccién
de candidaturas establece claramente que, cuando existe un numero igual o
menor de aspirantes elegibles al de las necesarias para postular candidaturas,

todas las aspirantes deben poder ser candidatas.

Il. Decisién de la mayoria. La mayoria de la Sala Superior decidié desechar la
demanda por una supuesta inviabilidad de los efectos pretendidos por la actora,

con base en que la insaculacion correspondiente ya habia ocurrido.

lll. Mi postura. Para mi, la decision de la mayoria es equivocada. Es falso que
exista una inviabilidad de los efectos pretendidos por la actora, dado que la
etapa de preparacion de la eleccion adn no concluye.’ Por lo tanto, dado que
el caso ameritaba un analisis de fondo, creo que era necesario darle la razoén a

la actora y ordenar al Senado su inclusion en la Lista.

Cuatro razones me llevan a esa conclusion:

18 Seguin se desprende de la transmisidn publica de la sesion de insaculacion transmitida por el canal oficial
de YouTube del Senado de la Republica, consultable en la direccion electrénica
https://www.youtube.com/watch?v=XHqNZpBK4XQ, para cuya mayor referencia se puede visualizar a
partir de la hora 2:09:10 en adelante, lo cual se invoca como hecho notorio para advertir sobre la existencia
del acto reclamado, conforme a lo previsto en el articulo 14, parrafo 1, de la Ley de Medios.

19 Mi postura en contra de la decision mayoritaria de desechar asuntos por inviabilidad de efectos la
expongo a detalle en mis votos particulares de los juicios de la ciudadania 621 y acumulados, 657 y
acumulados, 703 y acumulados, todos de este afo.
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1) Al dictar la sentencia incidental de los juicios de la ciudadania 8 y acumulados
de este afio, la mayoria de la Sala efectivamente ordend a la Mesa Directiva
insacular “Unicamente respecto de aquellos cargos en los que exist[ieran] mas
postulantes [que el] numero de duplas o ternas que corresponda” y que “[..] en
aquellos casos en los que no exist[ieran] el numero de aspirantes necesari[a]s,

ést[a]s pasar[ian] directamente a la boleta correspondiente”.

2) La Mesa Directiva, en el acuerdo mediante el que regulo el procedimiento de
insaculacién, establecié que solamente insacularia “aquellos cargos en los que
existan mas postulantes del numero de duplas o ternas que corresponda segun
los cargos a cubrirse en el Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025, toda vez
que aquellos casos en los que no existan el numero de aspirantes necesarios,

pasaran directamente a la boleta correspondiente”2°.

3) Para el Tribunal Laboral Federal de Asuntos Individuales en Sonora, para el
que podia postularse una dupla, solamente existian dos aspirantes elegibles, la

actora y la persona que fue insaculada.

4) La Mesa Directiva no debia insacular en este caso, dado que no existian mas
postulantes que el numero de duplas correspondiente, y haberlo hecho se
tradujo en la exclusion indebida de la Lista de la actora, quien tenia derecho a

formar parte de ella directamente.

Finalmente, quiero hacer notar que la mayoria de la Sala, en la misma sesion,
decidié analizar en sus méritos otros juicios en los que estaban planteadas
controversias sustancialmente similares a la del presente asunto y a los que, por
ende, les hubiera sido aplicable la l6gica que la llevé a desecharlo (por ejemplo,
los juicios de la ciudadania 618, 762, 864, 783 y 858).

20 Punto de acuerdo tercero, fraccion Il, del ACUERDO DE LA MESA DIRECTIVA DEL SENADO DE LA
REPUBLICA PARA DAR CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA INTERLOCUTORIA DE LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, POR LA QUE
SE RESUELVEN LOS INCIDENTES OFICIOSO Y DE INCUMPLIMIENTO DE SENTENCIA 1Y 2 DENTRO
DEL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICOELECTORALES DE LA
CIUDADANIA, BAJO EL EXPEDIENTE SUP-JDC-8/2025 Y ACUMULADOS Y SE DETERMINA QUE
SERA ESTE ORGANO DE GOBIERNO EL QUE, EN PLENITUD DE JURISDICCION PROCEDERA A
REALIZAR PROCEDIMIENTO DE INSACULACION PUBLICA DE LAS PERSONAS ELEGIBLES
APROBADAS POR EL COMITE DE EVALUACION DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN EL
LUGAR, FECHA Y HORA AQUI ESPECIFICADOS.

12
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Por todo lo anterior, disiento.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas, el cual
tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa
la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federaciéon en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resoluciéon de los medios de

impugnacién en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR DEL MAGISTRADO REYES RODRIGUEZ
MONDRAGON EN EL JUICIO DE LA CIUDADANIA SUP-JDC-766/2025 (NO
SE ACTUALIZA LA IMPROCEDENCIA DEL MEDIO DE IMPUGNACION POR
INVIABILIDAD DE EFECTOS, YA QUE LAS VIOLACIONES ALEGADAS POR
LAS PERSONAS ASPIRANTES Si SON REPARABLES)

Emito el presente voto particular en el presente asunto, pues difiero del criterio
mayoritario consistente en no revisar y desechar el juicio en el que una persona
aspirante a persona juzgadora controvierte el procedimiento de insaculacion
publica realizado por el la Mesa Directiva del Senado. En la sentencia aprobada
se declara improcedente las demanda al considerar que las violaciones que la
parte actora alega ya no pueden ser reparadas y que, por ello, no puede

alcanzar su pretension. En suma, que existe una inviabilidad de efectos.

No comparto ni el sentido ni la argumentacion de la sentencia aprobada por las

siguientes razones sustanciales:

i.  Primero, no existe base normativa alguna, constitucional ni legal, expresa
o manifiesta para determinar sostener que las violaciones son
irreparables material o juridicamente y que en consecuencia los efectos

de una sentencia restitutoria son inviables.

ii.  Segundo, la argumentacion propuesta es contraria a precedentes del
propio Tribunal Electoral y de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
(SCJUN), asi como incompatible con la doctrina de tribunales

internacionales.

iii.  Tercero, la determinacién adoptada implica una denegacién de justicia

para la persona aspirante.

iv.  Cuarto, la decisién podria generar las condiciones para provocar una

responsabilidad internacional al estado mexicano.

Para justificar el sentido de mi voto, a continuacion, expondré la decision

mayoritaria y desarrollaré las razones de mi disenso.
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1. Antecedentes relevantes

Este asunto esta vinculado con el proceso de eleccion de personas juzgadoras
en el proceso electoral federal extraordinario 2024-2025. En este caso, una
persona aspirante a persona juzgadora reclama ante esta Sala Superior su
exclusion de la lista de personas insaculadas por la Mesa Directiva del Senado

que actuod en sustitucion del Comité de Evaluacion del Poder Judicial.

En el caso, la persona promovente se inconforma del proceso de insaculacion y
su indebida exclusion, por lo que, pretende se les incluya en la lista de personas
insaculadas para ser candidata a jueza en el Tribunal Laboral Federal de

Asuntos Individuales en Sonora.

La actora es una de las unicas dos aspirantes elegibles para ser candidata a
jueza en el Tribunal Laboral Federal de Asuntos Individuales en Sonora, cargo
que, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y el Comité de Evaluacién del
Poder Judicial de la Federacién reservaron exclusivamente para mujeres tanto

en el Acuerdo General Plenario 4/2024 y en la Convocatoria correspondiente.

El Senado, partiendo de la base de que existian mas mujeres aspirantes que las
necesarias para postular, realizé la insaculacion para ese cargo considerando a
las dos?'. Como resultado de ésta, la actora resulté excluida de la Lista, mientras

que la otra aspirante fue incluida.
2. Criterio mayoritario

La sentencia aprobada determind no revisar el caso y desechar el juicio por
inviabilidad de efectos, al considerar que las violaciones que la actora alega ya
no pueden ser reparadas y que, por ello, no puede alcanzar su pretension; esta

conclusion se sostiene esencialmente en los siguientes argumentos:

a) Los comités cumplieron su objetivo y ya se disolvieron. La insaculacién
ya se llevd a cabo; circunstancia que impide reparar las violaciones que

la actora alega.

21 Segun se desprende de la transmision publica de la sesion de insaculacion transmitida por el canal oficial de YouTube
del Senado de la Republica, consultable en la direccion electrénica https://www.youtube.com/watch?v=XHqNZpBK4XQ,
para cuya mayor referencia se puede visualizar a partir de la hora 2:09:10 en adelante, lo cual se invoca como hecho
notorio para advertir sobre la existencia del acto reclamado, conforme a lo previsto en el articulo 14, parrafo 1, de la Ley
de Medios.
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b) Hay un cambio de etapa en el proceso electoral, toda vez que el cuatro
de febrero era le fecha limite que tenian los comités para enviar a los

poderes respectivos las listas de las candidaturas seleccionadas.

c) Debe privilegiarse la continuidad del proceso y la definitividad de las

etapas.
3. Razones de mi disenso

Como adelanté, no comparto ni el sentido ni la argumentacion de la sentencia,

por los motivos siguientes.

3.1. Se esta interpretando indebidamente la Constitucion para restringir
derechos; pues no existe base normativa para sostener la inviabilidad de

efectos

En mi concepto no existe base normativa alguna, ni expresa ni manifiesta, para
desechar los juicios como inviables o sostener que las violaciones son
irreparables. Por el contrario, se esta interpretando la Constitucion para restringir
derechos lo cual es contrario al propio articulo primero del texto constitucional y
trasgrede la prohibicion de interpretar la Constitucion para efectos del presente

proceso electoral.

De la normativa aplicable, no observo sustento juridico para establecer que la
fecha que tienen los comités para remitir las candidaturas judiciales a los

poderes que la postulan hace imposible revisar sus actos.

En la sentencia aprobada se establece que de conformidad con el articulo 96,
fraccion I, inciso c) de la Constitucion general, los Comités de Evaluacion se
integraron con el objetivo de recibir las inscripciones, evaluar requisitos e
idoneidad, elaborar listados de las personas mejor evaluadas y, finamente,
enviar las listas depuradas a la autoridad que represente a cada Poder para su
aprobacion y envio al Senado, por lo que se extinguiran una vez que se hayan
cumplido sus fines, en términos del punto de acuerdo tercero del Acuerdo por el

que se crea, integra e instala el Comité de Evaluacién del Poder Ejecutivo?2.

22 Disponible en
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5742106&fecha=31/10/2024#gsc.tab=0
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Al efecto, el articulo 96, fraccion I, inciso c) de la Constitucion general sefala

que:

II. [...] Para la evaluacion y seleccion de sus postulaciones, observaran

lo siguiente:

[..]

c) Los Comités de Evaluacién integraran un listado de las diez personas
mejor evaluadas para cada cargo en los casos de Ministras y Ministros
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Magistradas vy
Magistrados de la Sala Superior y salas regionales del Tribunal Electoral
e integrantes del Tribunal de Disciplina Judicial, y de las seis personas
mejor evaluadas para cada cargo en los casos de Magistradas y
Magistrados de Circuito y Juezas y Jueces de Distrito. Posteriormente,
depuraran dicho listado mediante insaculacion publica para ajustarlo al
numero de postulaciones para cada cargo, observando la paridad de
género. Ajustados los listados, los Comités los remitirdn a la autoridad
que represente a cada Poder de la Unién para su aprobacién y envio al

Senado.

Por su parte, el articulo tercero transitorio del Acuerdo por el que se crea, integra
e instala el Comité de Evaluacion del Poder Ejecutivo, establece que “El Comité
de Evaluacién goza de plena autonomia para su organizacion interna y
libre determinacion, contara con el apoyo del Ejecutivo Federal para la
realizacion de sus fines, y se extinguira unavez cumplidos los mismos”.
Asimismo, en las diversas convocatorias se establecieron fechas limites para el

envio de dichas listas.

Ademas, no debe pasar inadvertido que la Mesa Directiva del Senado de la
Republica llevé a cabo el procedimiento de insaculacion publica para determinar
las candidaturas a cargo del Poder Judicial de la Federacién, a fin de dar
cumplimiento a la sentencia interlocutoria del Juicio de la Ciudadania SUP-JDC-

8/2025, dictada por esta Sala Superior.

Al respecto, la Mesa Directiva del Senado de la Republica emitié un acuerdo en
el que se establecieron las directrices para realizar la insaculacién publica, asi
como las fechas limite para el envio de la lista de las personas que resultaron

insaculadas, a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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Desde mi perspectiva, de la lectura del precepto constitucional, asi como del
articulo transitorio del mencionado acuerdo y de la exigencia de enviar las listas
respectivas, en modo alguno se puede extraer que una vez que los Comités
remitan los listados correspondientes a cada Poder de Ila Union
automaticamente se imposibilita la revision judicial del proceso de integracion
de dichas listas, esto es, de las normas transcritas no se desprende que con el
acto de conformacion de las listas se impida la restituciéon de los derechos
politico-electorales de las personas que pudieron resentir alguna afectaciéon a

su esfera juridica.

Lo que la norma constitucional establece, sustancialmente, son las funciones
que los Comités desarrollaran en la integracién de las listas, lo cual, si bien
incluye la exigencia de enviar los listados, no se advierte que esto se traduzca
en la imposibilidad de revisar el proceso para su conformacion. Por su parte, la
norma del multicitado acuerdo se limita a sefialar que el Comité se extinguira
una vez que concluya sus fines, lo cual no imposibilita la reparacion de un
derecho vulnerado durante el ejercicio de sus funciones. Lo mismo acontece
con la fecha limite para enviar los listados, pues esto no se traduce en una

imposibilidad de evaluar juridicamente los actos de los Comités.

En ese sentido, advierto que al no estar expresa la imposibilidad juridica de
revisar las actuaciones de los Comités o de la Mesa Directiva del Senado, con
posterioridad a que remiten las listas respectivas, considero que se esta
interpretando la norma constitucional en perjuicio de los derechos politico-
electorales de las personas aspirantes, lo cual, ademas constituye una
transgresion al mandato constitucional, establecido en el articulo transitorio
décimo primero, del Decreto constitucional en materia de reforma del Poder
Judicial, que sefnala puntualmente que “Para la interpretacion y aplicacién de
este Decreto, los 6rganos del Estado y toda autoridad jurisdiccional deberan
atenerse a su literalidad y no habra lugar a interpretaciones analogas o
extensivas que pretendan inaplicar, suspender, modificar o hacer

nugatorios sus términos o su vigencia, ya sea de manera total o parcial’.

3.2. No existe alguna imposibilidad material para reparar las violaciones

reclamadas
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Desde mi perspectiva, la reparacién es materialmente posible a través de un
cumplimiento sustituto, tal como lo reconocio el propio criterio mayoritario en el
incidente sobre incumplimiento de sentencia del SUP-JDC-8/2025 vy

acumulados.

Incluso, el proyecto jamas argumenta porqué seria materialmente imposible
reponer aquellas insaculaciones en las que se detectara violaciones
trascendentes. Ademas, faltan casi dos meses para el inicio de las campanas,
por lo que en todo ese tiempo puede revisarse si los Comités violaron o no algun
derecho fundamental al seleccionar las candidaturas, tal como acontece en
cualquier proceso electoral ordinario, en donde se pueden revisar los procesos
de seleccién de candidaturas aun y cuando ya iniciaron las precampafas o

campanas electorales.

3.3. No existe una irreparabilidad juridica; por lo que la decisién adoptada

va en contra de la jurisprudencia de la Sala Superior

El procedimiento en estudio no se encuentra sujeto a plazos improrrogables que

pudieran hacer irreparable la etapa de evaluacion.

Si bien es cierto que la convocatoria general del Senado establece que el cuatro
de febrero es la fecha limite para que los comités remitan los listados de
candidaturas al Poder que corresponda, ni la Constitucion ni la Ley tienen alguna
prevision normativa que indique que esa fecha genera un cambio de etapa que

haga imposible revisar actos previos a esa fecha.

Por el contrario, ese acto de remisidon es juridicamente irrelevante en términos
de reparabilidad, pues la facultad de postular a las candidaturas es de los

Poderes. Por lo que la decisidn de los comités aun esta sujeta a ratificacion.

Mas aun, la regla general sobre irreparabilidad se establecio solo respecto de la
jornada electoral. Hay que reconocer que si resulta altamente gravoso repetir la
jornada electoral, en términos econdmicos, materiales, sociales y politicos. Sin
embargo, el acto de seleccion y/o registro de candidaturas no es comparable

con el dia de las votaciones, al grado de negar el acceso a la justicia.

Por el contrario, esta Tribunal Electoral ha reconocido que siempre es posible

reparar los actos de seleccion de candidaturas y su registro. En efecto, la
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jurisprudencia 45/201023 de la Sala Superior sefala que el paso del tiempo
después de la fecha que legalmente se prevé para el registro de candidaturas
no hace que los juicios que se promueven contra los referidos registros sean
inviables o las violaciones irreparables. De igual forma, en la jurisprudencia
6/20222* se ha reconocido que existen violaciones que son reparables incluso

después de la jornada electoral.

Por lo tanto, no observo porqué los actos de seleccidon de candidaturas
judiciales, previo a la etapa de registros ante el Instituto Nacional Electoral,
resultarian actos que no pueden revisarse solo por el transcurso del
procedimiento de remision de los nombres de las personas a los poderes
postulantes. Por ello, considero que con la decisidon mayoritaria se esta

generando un criterio contario a la propia jurisprudencia de la Sala Superior.

3.4. El criterio adoptado es contrario a la jurisprudencia obligatoria de la
SCJN

La jurisprudencia 61/200425 del Pleno de la SCJUN sefala que las etapas
relevantes del proceso electoral son la de preparacion de la eleccion y la de
jornada electoral; y que los plazos constitucionales para el desahogo de los
juicios electorales son aquellos que permiten resolver al 6rgano jurisdiccional

resolver con oportunidad las impugnaciones planteadas.

En el caso se cuestionan actos del dos de febrero, y lo que se esta proponiendo
cuatro dias después es declarar irreparables las violaciones e inviables los
juicios. Ni siquiera ha transcurrido el plazo de cuatro dias para demandar y a
partir de una interpretacion restrictiva se esta haciendo nugatorio el derecho de

acceso a la justicia.

23 De rubro “REGISTRO DE CANDIDATURA. EL TRANSCURSO DEL PLAZO PARA EFECTUARLO NO CAUSA
IRREPARABILIDAD”. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Aio 3, Numero 7, 2010, paginas 44 y 45.

24 De rubro “IRREPARABILIDAD. LA JORNADA ELECTORAL NO LA ACTUALIZA CUANDO SE TRATE DE LA
IMPUGNACION DE LA ASIGNACION DE CARGOS POR REPRESENTACION PROPORCIONAL”. Gaceta
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 15, Numero 27, 2022, paginas 34, 35y 36.

25 Jurisprudencia 61/2004 de rubro “INSTANCIAS IMPUGNATIVAS EN MATERIA ELECTORAL. LOS
PLAZOS CONSTITUCIONALES PARA SU DESAHOGO, SON AQUELLOS QUE GARANTICEN UNA PRONTA
IMPARTICION DE JUSTICIA”, 92. Epoca, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
tomo XX, septiembre de 2004, pagina 807, numero de registro 180613.
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Esta situacion me parece contraria al estandar fijado por el Pleno de la SCJN,
al no concederse un plazo razonable para impugnar y desahogar el juicio
respecto de un acto, como lo es la determinacion de las candidaturas, que para
nada puede compararse con el desarrollo de una jornada electoral, maxime que

faltan casi dos meses para el inicio de las campafas (treinta de marzo).
3.5. La decision adoptada provoca denegacioén de justicia

Considero que con la decisién mayoritaria se permite la existencia de actos no
revisables en sede judicial considerando que las personas solo cuentan con tres
dias no solo para demandar, sino para solicitar al Tribunal la emision de una

respuesta a su demanda.
Como ya expliqué, la decision niega el acceso a la justicia cuando:

e Faltan dos meses para el inicio de las campafnas y ni si quiera se esta

dejando correr el plazo de cuatro dias para impugnar.

e Los actos que se pide revisar no tienen la dimension o complejidad de

una jornada comicial, como para negar su escrutinio.
¢ No existe base constitucional manifiesta para negar la revision.

e Se esta ampliando una restriccion a derechos a partir de aplicar una
causa de improcedencia a hipdtesis no comparables con las que la

generaron.

e Se contravienen los precedentes y criterios obligatorios previos

adoptados tanto por la SCJN como por este Pleno.

3.6. La decision genera las condiciones para provocar una responsabilidad

internacional al estado mexicano

Ante la ausencia de un recurso efectivo para cuestionar la seleccion de
candidatas y la tutela de los derechos politicos y electorales de las personas
participantes de un proceso electoral judicial se genera la posibilidad de que se

condene a México por incumplir sus deberes constitucionales y convencionales.

La Corte IDH no solo revisa las leyes, sino la interpretacion de los tribunales. En

este caso, se esta generando una interpretacion que hace inviable revisar
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ciertos actos que pueden afectar derechos humanos y que vuelven ineficaz, de
forma absoluta un recurso como el juicio de la ciudadania, en el supuesto que

se analiza.

En mi opinidn, si se asume que la definicion de listas conformadas por los
comités es un acto irreparable y, se resuelve, como ocurrié en el presente caso,
que el juicio ciudadano en estos casos es improcedente, también se generan
las condiciones para que el Estado mexicano no garantice, ni a través del
Tribunal Constitucional de derechos politicos y electorales ni del juicio de
amparo, a las personas un recurso judicial efectivo, cuando todas las
autoridades del pais, incluidas las jurisdiccionales, tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos y, en
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley, de

conformidad con el articulo 1.° constitucional.

En relacion con la garantia de tutela judicial efectiva, el articulo 14 de la
Constitucion general establece que nadie podra ser privado de sus derechos,
sino mediante un juicio seguido ante tribunales que han sido previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del

procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos establece que las
personas bajo la jurisdiccion del Estado deben tener acceso “a un recurso
sencillo y rapido o a cualquier otro mecanismo efectivo ante jueces o tribunales

competentes”,

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH), al interpretar el
texto del articulo 25 de la Convencion, ha sostenido que la obligacién del Estado

de proporcionar un recurso judicial no se reduce simplemente a la mera

26 E| articulo 25 de la Convencion estipula:

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo
ante jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencién, aun cuando tal
violacion sea cometida por personas que actlden en ejercicio de sus funciones oficiales.

El articulo 2 de la Convencién establece que:

Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no estuviere ya
garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados Parte se comprometen
a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta
Convencién, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer
efectivos tales derechos vy libertades.
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existencia de los tribunales o procedimientos formales o, inclusive, a la
posibilidad de recurrir a los tribunales, sino que los recursos deben tener
efectividad?’, es decir, debe brindarse a la persona la posibilidad real de

interponer un recurso, en los términos de ese precepto.

La existencia de esa garantia “constituye uno de los pilares basicos, no solo de
la Convencion Americana, sino del propio estado de Derecho en una sociedad
democratica en el sentido de la Convencion”. Asimismo, conforme al articulo
25.2.b de la Convencién, los Estados se comprometen a desarrollar las
posibilidades del recurso judicial, por lo tanto, los Estados deben promover

recursos accesibles para la proteccion de los derechos?8.

De esta manera, si conforme al criterio de la Sala Superior sostenido por la
mayoria en la sentencia, el juicio ciudadano se declaré improcedente
unicamente porque los comités remitieron sus listas a los Poderes postulantes,
se genera una situacion de denegacion de justicia, es decir, de negativa total de

acceso a la jurisdiccion.

Es decir, en el caso concreto, se crea una situacion en la que no se garantiza el
acceso a un recurso idoneo ni efectivo para la defensa de los derechos de las

aspirantes a cargos judiciales.

En otras situaciones similares en las cuales no se garantizé un recurso efectivo
para poder combatir los actos de autoridad, han llevado a que se determine la
responsabilidad internacional del Estado mexicano por parte de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) o a la Corte IDH, por ejemplo, en

el caso Castafieda Gutman y el informe de fondo 10.1802°.

En el primer caso, la CIDH fijé los contornos de las garantias politico-electorales,
fundadas en un sistema capaz de asegurar, juridicamente, el libre y pleno

ejercicio de los derechos politicos. El caso surgio de una queja que cuestionaba

2TCaso Bamaca Veldsquez Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de 2000.
Serie C No. 70, parr. 191; Caso del Pueblo Saramaka, supra nota 6, parr. 177; y Caso Yvon
Neptune, supra nota 19, parr. 77. Ver también Garantias Judiciales en Estados de Emergencia
(arts. 27.2, 25 y 8 Convencioén Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-
9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9, parr. 24.

28 Corte IDH. Caso Castafieda Gutman Vs. Estados Unidos Mexicanos. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No.
184.

29 \Véase Becerra Rojasvértiz, Rubén Enrique y Gama Leyva, Leopoldo, Derechos politicos y
democracia en México. Reflexiones al caso 10.180 México CIDH, México, TEPJF, 2014.
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la Ley Electoral del Estado de Nuevo Ledn y, en general, las leyes electorales
mexicanas, por la inexistencia de un mecanismo eficaz para la proteccién de los

derechos politicos en virtud de las limitaciones del juicio de amparo mexicano.

En el segundo caso, la Corte IDH encontré al Estado mexicano responsable por
la violacion del derecho de proteccion judicial al no ofrecer al sefior Castafieda
Gutman un recurso idéneo para reclamar su derecho politico a ser elegido via
una candidatura sin partido y, en especifico, para cuestionar la
constitucionalidad del requisito consistente en que solo los partidos politicos

podian presentar postulaciones.

Por esa razdn, considero que es necesario permitirles a las demandantes el
acceso a la jurisdiccién a través del juicio ciudadano, precisamente para que el

Estado mexicano no incurra en una responsabilidad internacional.

En ese contexto, como ya se evidencio anteriormente, el que haya concluido la
etapa de definicibn de los aspirantes a cargos judiciales, no constituye un
impedimento juridico ni material para que esta Sala Superior conozca de las

controversias.

La Sala Superior ha razonado que de los articulos 1; 17 y 41, parrafo segundo,
base VI, de la Constituciéon general, asi como 25 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos y 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos se desprende un sistema de medios de impugnacion eficaces,
inmediatos y accesibles que tienen el objetivo de dar definitividad a las distintas
etapas de los procesos electorales y garantizar la proteccién de los derechos

politico-electorales, con apego a los principios de constitucionalidad y legalidad.

Desde esta perspectiva, debe tomarse en cuenta que el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion tiene competencia para analizar la regularidad
constitucional y legal de todos los actos en materia electoral, incluyendo la
designacion de sus autoridades, a fin de garantizar la plena observancia de los

principios constitucionales y convencionales que rigen en la materia.

En conclusién, cualquier acto de autoridad que afecte los derechos politicos de
las personas que conforman la comunidad politica mexicana, sin importar si fue
emitido por el Poder Ejecutivo, Legislativo, Judicial o, como acontecio en el caso,

debe ser susceptible de revision judicial, de conformidad con las garantias
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previstas en la Constitucion general y en las obligaciones internacionales que

establece el numeral 25 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos.

En consecuencia, considero que la sentencia aprobada por la mayoria se
traduce en una inobservancia del mandato constitucional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién de asegurar la constitucionalidad y legalidad

de todos los actos y resoluciones en materia de derechos politicos.

Es preciso tener en cuenta que existen parametros constitucionales que deben
cumplirse en el marco del procedimiento de evaluacion y designacion, como lo
son el mandato de paridad de género, el principio de igualdad y no

discriminacion, asi como la exigencia de fundamentacion y motivacion.

Este ultimo debe observarse en todo acto de autoridad que condicione el
ejercicio de un derecho humano, considerando la normativa que se emitio
especificamente para el procedimiento y a la que se decidieron someter las y

los participantes.

De esta manera, el criterio mayoritario impide el acceso a la justicia de quienes
promueven las impugnaciones y desconoce el mandato del Tribunal Electoral
como organo judicial creado para velar por el pleno cumplimiento de la

Constitucion.
4. Estudio de fondo

En cuanto al fondo de los asuntos, comparto la propuesta originalmente
presentada por la Magistrada Janine M. Otalora Malassis, respecto a ordenar a
la Mesa Directiva del Senado de la Republica incluir a la actora en la Lista que
contiene la relacion de los nombres que resultaron insaculados por la Mesa
Directiva de la Camara de Senadores, como parte de la dupla de candidaturas

para el Tribunal Laboral Federal de Asuntos Individuales en el Quinto Circuito.

La actora plantea que el Senado de la Republica, al llevar a cabo la insaculacién,
transgredid su derecho al voto pasivo porque termind por no incluirla en la Lista.
A su decir, no debio realizar insaculacion alguna para el cargo al que aspiraba,
dado que solamente existian dos personas elegibles para el mismo y, por lo
tanto, debid incluir directamente a ambas en la Lista. Ese argumento lo sustenta,

principalmente, en que la normativa que rige esta etapa del proceso de seleccién
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de candidaturas establece claramente que, cuando existe un numero igual o
menor de aspirantes elegibles al de las necesarias para postular candidaturas,
todas las aspirantes deben poder ser candidatas. Asimismo, expone que se viola

el principio de paridad.

Desde mi perspectiva, el agravio relativo a que no se debio llevar a cabo la

insaculacion es fundado por las siguientes razones:

1) Al dictar la sentencia incidental de los juicios de la ciudadania 8 y acumulados
de este afo, este dérgano jurisdiccional efectivamente ordend al Senado
insacular “Unicamente respecto de aquellos cargos en los que existieran mas
postulantes que el numero de duplas o ternas que corresponda y que en
aquellos casos en los que no existieran el numero de aspirantes necesarios,

éstos pasarian directamente a la boleta correspondiente.

2) El Senado, en el acuerdo mediante el que reguld el procedimiento de
insaculacién, establecié que solamente insacularia “aquellos cargos en los que
existan mas postulantes del numero de duplas o ternas que corresponda segun
los cargos a cubrirse en el Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025, toda vez
que aquellos casos en los que no existan el numero de aspirantes necesarios,

pasaran directamente a la boleta correspondiente”.

3) Para el Tribunal Laboral Federal de Asuntos Individuales en Sonora, para el
que podia postularse una dupla, solamente existian dos aspirantes elegibles, la

actora y la persona que fue insaculada.

4) El Senado no debid insacular en este caso, dado que no existian mas
postulantes que el numero de duplas correspondiente, y haberlo hecho se
tradujo en la exclusion indebida de la Lista de la actora, quien tenia derecho a

formar parte de ella directamente.

30 Punto de acuerdo tercero, fraccion Il, del ACUERDO DE LA MESA DIRECTIVA DEL SENADO DE LA REPUBLICA
PARA DAR CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA INTERLOCUTORIA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, POR LA QUE SE RESUELVEN LOS INCIDENTES
OFICIOSO Y DE INCUMPLIMIENTO DE SENTENCIA 1Y 2 DENTRO DEL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICOELECTORALES DE LA CIUDADANIA, BAJO EL EXPEDIENTE SUP-JDC-8/2025 Y
ACUMULADOS Y SE DETERMINA QUE SERA ESTE ORGANO DE GOBIERNO EL QUE, EN PLENITUD DE
JURISDICCION PROCEDERA A REALIZAR PROCEDIMIENTO DE INSACULACION PUBLICA DE LAS PERSONAS
ELEGIBLES APROBADAS POR EL COMITE DE EVALUACION DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN EL
LUGAR, FECHA Y HORA AQUI ESPECIFICADOS
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5. Conclusion

Por estas razones, presento este voto particular, pues considero que debid
estudiarse de fondo la demanda ya que desde mi perspectiva no se actualiza
su improcedencia por inviabilidad de efectos, pues las violaciones alegadas si
son reparables, y se debid vincular a la autoridad responsable para los efectos
precisados anteriormente.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica certificada,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la

Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacién y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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