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ACUMULADOS
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EVALUACION DEL PODER LEGISLATIVO
FEDERAL

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALFREDO
FUENTES BARRERA

SECRETARIADO: CLAUDIA MYRIAM
MIRANDA SANCHEZ, SAMANTHA M.
BECERRA CENDEJAS Y RODRIGO QUEZADA
GONCEN

COLABORARON: HUGO GUTIERREZ TREJO
Y ALLISON PATRICIA ALQUICIRA ZARINAN

Ciudad de México, seis de febrero de dos mil veinticinco

SENTENCIA de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion que declara fundada la pretension de las partes actoras
y, en consecuencia, se remite al Poder Legislativo Federal que valore
el caso de las personas actoras a efecto de que, en uso de sus
atribuciones constitucionales, determine lo conducente respecto de sus

particulares casos.

I. ASPECTOS GENERALES

Las partes actoras controvierten haber sido incluidas en un cargo diverso
al cual se registraron. En el primer caso solicitd su inclusion para ser
votado para el cargo de juez del Primero Circuito en materia
administrativa, sin embargo, se le incluyé en la lista de idoneos al cargo

de juez de Distrito en materia mixta en la mismo circuito judicial.
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En el segundo caso se inscribi6 como magistrada especializada en
materias civil y administrativa por el Decimotercer Circuito en Oaxaca, y
fue insaculada como magistrada en materia mixta en la misma

circunscripcion territorial.
Il. ANTECEDENTES

A. Decreto de reforma. El quince de septiembre de dos mil veinticuatro,
se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el decreto por el que se
reforman diversos articulos de la Constitucion en materia de eleccién de

personas juzgadoras.

B. Inicio del proceso electoral extraordinario. El veintitrés de
septiembre de dos mil veinticuatro, el Consejo General del INE emiti6 el
acuerdo sobre la declaratoria de inicio del Proceso Electoral

Extraordinario 2024-2025, para la eleccion de personas juzgadoras.

C. Convocatoria del Comité de Evaluaciéon del Poder Legislativo
Federal. El cuatro de noviembre de dos mil veinticuatro, fue publicado en
el DOF la convocatoria del Comité de Evaluacion del PLF por la que se
establecieron las bases para las personas aspirantes se inscribieran y
participaran en el proceso de evaluacion y postulacion de candidaturas

para la eleccion de personas juzgadoras.

D. Registro. En su oportunidad, la parte actora present6 su solicitud a
efecto de participar en el proceso electoral extraordinario 2024-2025 de

personas juzgadoras.

E. Lista de aspirantes publicada en la Gaceta Parlamentaria. El
dieciséis de diciembre de dos mil veinticuatro, se publicé en la Gaceta
Parlamentaria de la Camara de Diputaciones, la lista de las personas
elegibles que podran continuar con la etapa de evaluacion de idoneidad
en el proceso de eleccion de personas juzgadoras, emitida por el Comité

responsable.
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@®) F. Lista complementaria. El dieciocho de diciembre de dos mil
veinticuatro, se emitioé una listada complementaria, incluyéndose a varias
personas aspirantes elegibles para continuar a la etapa de evaluacion de

idoneidad.

@ G. Lista de aspirantes idéneos. El treinta y uno de enero de dos mil
veinticinco, el Comité de Evaluacion publicé la “Lista de personas

aspirantes idoneas. Proceso electoral extraordinario 2024-2025".

(10) H. Insaculacién. El dos de febrero de dos mil veinticinco, se llevé a cabo
la insaculacién publica para determinar las candidaturas a cargo del

Poder Legislativo.

(11 l. Demandas. El dos y cinco de febrero de dos mil veinticinco,
respectivamente, las partes actoras presentaron sendas demandas de
juicio de la ciudadania, la primera ante la Oficialia de Partes de esta Sala

Superior y la segunda mediante juicio en linea.

(12) J. Aprobacion de la lista de candidaturas. El cinco de febrero de dos
mil veinticinco, los Plenos de la Camara de Diputaciones y de la Camara
de Senadurias aprobaron el listado de candidaturas insaculadas por el
Comité Técnico de Evaluaciéon del Poder Legislativo Federal, que seran

remitidas al Instituto Nacional.
Ill. TRAMITE

@13) A. Turno. En su momento, la presidencia de esta Sala Superior ordend
integrar los expedientes SUP-JDC-762/2025, SUP-JDC-1008/2025 y
SUP-JDC-1075/2025 y turnarlos a la ponencia del magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera, para los efectos previstos en el articulo 19 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.’

(14) B. Radicacién. En su momento, el magistrado instructor radicé los

expedientes en la ponencia a su cargo.

1 En adelante, Ley de Medios.
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IV. COMPETENCIA

(15) Esta Sala Superior es competente para conocer los presentes medios de
impugnacién, porque se vinculan con el proceso electoral para la
designacion de personas juzgadoras, en particular, una magistratura de
circuito y un juez de distrito, materia sobre la que este érgano de justicia

tiene competencia exclusiva.?
V. ACUMULACION

(16) En el caso, procede la acumulacion de las demandas porque existe
conexidad en la causa en tanto que en las demandas se reclaman
similares actos y contra la misma autoridad. En consecuencia,
atendiendo al principio de economia procesal, lo procedente es acumular
el juicio SUP-JDC-1008/2025 y SUP-JDC-1075/2025 al diverso SUP-
JDC-762/2025, por ser este el primero registrado ante este 6rgano

jurisdiccional.

(17) Por tanto, se debera glosar copia certificada de los puntos resolutivos de

este acuerdo al expediente del medio acumulado.
VI. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

(18) Los medios de impugnacién cumplen los requisitos de procedencia de

conformidad con lo siguiente:

(19) 1. Forma. Las demandas cumplen los requisitos de forma porque: i) se
presentaron, respectivamente, en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior y a través del portal de juicio en linea; ii) consta nombre y firma
autografa y certificada; iii) se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable y, iv) se mencionan los hechos en los que se basa la
impugnacion respectiva, asi como los agravios que considera le causa el

acto impugnado.

2 De conformidad con los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion |, de la Constitucion; 256, fraccion
I, inciso €) de la Ley Organica; 3, parrafo 2, inciso c); 79, parrafo 2, y 80, parrafo, 1, inciso i), de
la Ley de Medios.
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20) 2. Oportunidad. La presentacion de las demandas es oportuna porque

se impugna tanto el listado de las personas aspirantes consideradas
idéneas como la insaculacién llevada a cabo por el Comité responsable
el dos de febrero del afio en curso y las demandas se presentoé el dos,
cinco y seis de febrero del afio que transcurre, esto es, dentro del plazo

legal.

1) 3. Legitimacion e interés. Se tiene por acreditado el requisito porque las

partes actoras comparecen por su propio derecho en calidad de
aspirantes elegibles para participar en el proceso de insaculacion

respectivo.

2) 4. Definitividad. Se cumple con este requisito porque no procede algun

otro medio de impugnacion.
VI. ESTUDIO DEL CASO

A. Pretension, causa de pedir y metodologia de estudio

23) La pretension de las partes actoras es que se les incluya en el listado

de personas insaculadas por el Comité responsable, respecto de las
candidaturas del Poder Legislativo Federal, para el proceso de eleccion
extraordinario de personas juzgadoras, en especifico para el cargo de
que se registraron, esto es: i) en el caso del juicio de la ciudadania SUP-
JDC-762/2025 como juez de Distrito en materia administrativa del Primer
Circuito, i) en el juicio SUP-JDC-1008/2025 como magistrada
especializada en materias civil y administrativa por el Decimotercer
Circuito en Oaxaca, y iii) en el juicio SUP-JDC-1075/2025 como
magistrada del Circuito del Tribunal Colegiado de Apelacién del Sexto

Circuito mixto.

(24) Su causa de pedir la hacen consistir en que se inscribieron para esos

cargos y sin fundamentacion y motivacion alguna se le cambié se

adscripcion.
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B. Caso concreto

25) Las partes actoras aducen, sustancialmente, que se les excluyd
injustificadamente de los listados correspondientes al cargo para el cual
se registraron respectivamente, porque en el procedimiento de
insaculacién se les incluyé indebidamente en el listado de idoneos para

un cargo distinto.

(26) Esta Sala Superior considera que el agravio de las partes actoras es
fundado y suficiente para alcanzar su pretension, porque el cargo por el
que se les insaculé no correspondié al cargo por el que se
inscribieron originalmente para participar el proceso de eleccion
extraordinaria de personas juzgadoras por parte del Comité de

Evaluacion del Poder Legislativo federal.

7) Conforme a lo previsto en el articulo 96, parrafo primero, fracciéon II,
incisos a) y b) de la Constitucion general para la eleccion de manera libre,
directa y secreta de las personas que ocuparan, entre otros cargos, el de
magistrados y magistradas del Poder Judicial de la Federacion, los
Poderes de la Unidn postularan el numero de candidaturas que, a través
de mecanismos publicos, abiertos, transparentes, inclusivos vy
accesibles, permitan la participacion de todas las personas interesadas
que acrediten los requisitos establecidos en la normativa constitucional y

legal aplicable.

28) Para ese efecto, cada Poder de la Union debe integrar un comité de
evaluacion, al que corresponde emitir la convocatoria respectiva y recibir
los expedientes de las personas aspirantes, evaluara el cumplimiento de
los requisitos correspondientes e identificara a las personas mejor
evaluadas que, entre otros aspectos, cuenten con los conocimientos

técnicos necesarios para el desempeno del cargo.

(29) Por su parte, en el articulo 500, parrafos 4 y 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se establece que, concluido
el plazo para inscribirse en la convocatoria, los comités de evaluacién

deben integrar la lista de las personas aspirantes que hayan concurrido
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a la convocatoria y reunan los requisitos constitucionales de elegibilidad

y procederan a la publicacidn del listado.

30) Asi las cosas, en la Convocatoria emitida por el Poder Legislativo Federal

se previo una etapa en la cual se calificaria la idoneidad de quienes ya

hayan acreditado el cumplimiento de los requisitos de elegibilidad, en los

términos siguientes:

Tercera etapa. Calificacién de la idoneidad de la persona aspirante.
Consta de dos fases.

Fase 1. El CEPL, en cumplimiento de los requisitos constitucionales y
legales evaluara a las personas aspirantes, considerando los
conocimientos técnicos necesarios para el desempefio del cargo y que se
hayan distinguido por su honestidad, buena fama publica, competencia y
antecedentes académicos y profesionales en el ejercicio de la actividad
juridica, de conformidad con lo siguiente:

Apartado Puntaje de 0 a 100
Méritos académicos 40
Meéritos de experiencia profesional 30
Honestidad y Buena fama publica 30
Total 100

Fase 2. Tendra acceso quienes obtengan, como minimo, 80 % de los
porcentajes sefialados en el cuadro que antecede. Dicha fase consiste en
una entrevista, presencial o virtual, con al menos dos de los integrantes del
CEPL, lo cual se comunicara oportunamente a las personas consideradas.

En esta etapa se debera considerar la paridad de género y la pertenencia
de la persona aspirante respecto de la materia especializada en la cual se
postula.

El CEPL integrara un listado de las diez personas mejor evaluadas para el
caso de Ministras o Ministros de la SCJN, Magistradas o Magistrados del
TDJ, de la Sala Superior y Regionales del TEPJF o a las seis personas
mejor evaluadas para los cargos de Magistradas y Magistrados de los
Tribunales Colegiados de Circuito y Tribunales Colegiados de Apelacion,
Juezas y Jueces de Distrito; dicho listado sera oportunamente publicado
en los sitios WEB de ambas Camaras del Poder Legislativo Federal, a mas
tardar el 31 de enero de 2025.”

31) De lo anterior, se advierte que la etapa de calificacion de idoneidad se

conforma de dos fases:

La Fase 1 consiste en una primera evaluacion que realiza el Comité
respecto a meéritos académicos, de experiencia profesional,
honestidad y buena fama publica de las personas aspirantes,
mediante parametros numéricos que pueden dar lugar a un maximo

de 100 puntos.
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e La Fase 2 comprende a aquellas personas que han obtenido al
menos ochenta puntos en la fase 1, quienes tendran una entrevista

presencial o virtual, con al menos dos integrantes del Comité.

32) A partir de lo anterior, el Comité integrara un listado final con las personas
mejor evaluadas, el cual sera publicado a mas tardar el treinta y uno de

enero.

33) La etapa general de calificacion de idoneidad surge a partir de que se
cuenta con el listado de las personas que cumplen los requisitos de
elegibilidad, y culmina a mas tardar el treinta y uno de enero con la

publicacion del listado definitivo de las personas mejor evaluadas.

34) Durante ese periodo se desarrolla un primer filtro —fase 1— en el que se
realiza una evaluacion de idoneidad por puntaje y, un segundo, —fase
2— en el cual se entrevista a quienes hayan obtenido al menos ochenta

puntos en el primer filtro.

35) Como se adelanto, les asiste la razén a las partes actoras al senalar
que durante la etapa de idoneidad se les insaculd por un cargo distinto al
que se inscribieron originalmente, para participar en el proceso de
eleccion extraordinario de personas juzgadoras por parte del Comité de

Evaluacion del Poder Legislativo Federal.

36) En el particular, de la documentacién que obra en autos, no se advierte
que exista algun documento aportado por la responsable del que se
advierta que efectivamente fueron insaculados en el cargo en que se
registraron, dado que al carecer de elementos probatorios que destruyan
la afirmacion de las personas actoras y los elementos de prueba

aportados, resulta fundado lo alegado.

37) En efecto, de las constancias de autos se advierte que las partes actoras
se inscribieron para: i) juez de Distrito del Primero Circuito en materia
administrativa en el caso del SUP-JDC-762/2025, ii) magistrada
especializada en materias civil y administrativa por el Decimotercer
Circuito en Oaxaca en el SUP-JDC-1008/025 y iij) Magistrada del Circuito
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del Tribunal Colegiado de Apelacion del Sexto Circuito mixto en el SUP-
JDC-1075/2025.

38) Sin embargo, se les incluyé en la lista de personas idoneas a cargos
diversos: i) juez de Distrito del Primer Circuito en materia mixta en el caso
del ciudadano actor del SUP-JDC-762/2025, ii) magistrada en materia
mixta en el Decimotercer Circuito en Oaxaca, en el caso de en el caso
del ciudadano actor del SUP-JDC-1008/2025, y iij) magistrada en materia
penal del Sexto Circuito en Puebla, en el caso de la ciudadana actora del
SUP-JDC-10075/2025.

39) De ahi que, ante la existencia de un posible error, se considere fundado
lo alegado por las partes actoras, ya que se les incluy6 en una lista que
a la postre fue insaculada, en un cargo diverso al que originalmente se
inscribieron en el proceso de eleccién extraordinario de personas

juzgadoras.

40) Ahora, conforme al mandato constitucional y legal previsto en la parte in
fine del inciso c), de la fraccidn I, del primer parrafo, del articulo 96 de la
Constitucion federal; y numeral 500, parrafo 8, inciso b) de la LGIPE, que
prevé que una vez conformado el listado de personas insaculadas, el
Comité los remitiran a la autoridad que represente al Poder de la Union

al que pertenece, para su aprobacién y envio al Senado.

41) Tomando en consideracién que el Congreso de la Unién ya aprobd la
lista de candidaturas en uso de su facultad constitucional soberna, este
organo jurisdiccional considera que lo conducente es hacer del
conocimiento del Poder Legislativo Federal esta situacion, a efecto que,
en uso de sus facultades constitucionales considere a las partes actoras

en la lista de candidaturas por el cargo al cual se inscribieron.

42) En tal virtud, al considerarse fundado y suficiente el agravio analizado
para alcanzar la pretension de las partes actoras, se estima innecesario

emitir un pronunciamiento respecto del resto de los agravios.
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VIl. RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los expedientes.

SEGUNDO. Se ordena al Poder Legislativo Federal que, en uso de sus
atribuciones constitucionales, determine lo conducente respecto del caso

de las personas actoras.

NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, archivense los expedientes como asuntos concluidos

Yy, en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con los votos en contra de la magistrada
Janine M. Otélora Malassis y el magistrado Reyes Rodriguez
Mondragon, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da
fe de que la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas, el cual
tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias

que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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VOTO PARTICULAR® QUE FORMULA LA MAGISTRADA JANINE M.
OTALORA MALASSIS, EN RELACION CON LA SENTENCIA
DICTADA EN EL SUP-JDC-762/2025 Y ACUMULADOS

I. Introduccién, Il. Contexto y lll. Consideraciones del voto
l. Introduccién

Emito el presente voto particular porque no comparto los efectos de la

propuesta aprobada por el Pleno de la Sala Superior.
Il. Contexto

El asunto se vincula con la eleccion popular de personas juzgadoras, en
el marco del proceso electoral extraordinario 2024-2025, en especifico,
con tres personas que manifiestan la existencia de un error en las listas
utilizadas durante la insaculacién de candidaturas, que llevd a cabo el
Comité de Evaluacion del Poder Legislativo Federal, lo que derivé en que
sus aspiraciones fueran sorteadas en cargos para los cuales no se

registraron.
Especificamente, los errores que mencionan las actoras son:

i) En el juicio 762, que originalmente se registré como aspirante
para juzgadora de distrito en materia administrativa del primer
circuito, con sede en la Ciudad de México, pero el Comité
responsable la inscribié en las listas correspondientes al

juzgado de distrito en materia mixta.

ii) En el juicio 1008, que originalmente se registré como aspirante
a magistrada especializada en materias civil y administrativa
por el decimotercer circuito, con sede en Oaxaca, pero el
Comité responsable la inscribid en las listas correspondientes

a la magistratura en materia mixta.

3 Con fundamento en el articulo 167 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién y 11 del Reglamento Interno
de este Tribunal Electoral.
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iii) Finalmente, en el juicio 1075, que originalmente se registro
como aspirante a magistrada de tribunal colegiado de
apelacion del sexto circuito, son sede en Puebla, pero el
Comité de Evaluacion la inscribio para la magistratura en

materia penal.

Al respecto, una mayoria de este Pleno declaré fundada la alegaciéon
de las tres personas inconformes, al considerar que, de las
constancias de autos, era posible advertir el error sefialado. Esto es, que
a las personas actoras se les incluy6é en una lista de insaculacion que
correspondia a un cargo diverso al que originalmente se habian
registrado. Razén por la cual, a juicio de esa mayoria, lo conducente era
hacer del conocimiento del Poder Legislativo Federal dicha situacién para
que, en uso de sus facultades constitucionales, considera a dichas

personas en las listas de candidaturas por el cargo al cual se inscribieron.
lll. Consideraciones del voto

Tal como anuncié, no coincido con los efectos que mandata esta Sala

Superior porque, en mi consideracion, son juridicamente inviables.

Si en la sentencia se esta reconociendo que el Comité incluy6 a estas
personas en una lista equivocada para el mecanismo de seleccion de
candidaturas, lo juridicamente correcto es declarar nula tanto la
insaculacién en esos cargos como la que se llevé a cabo en los cargos

donde si se registraron y, por este error, no participaron.

Al caso, no encuentro asidero juridico que permita a esta Sala Superior
ordenar al Poder Legislativo incluirlas en las listas de candidaturas en los
cargos para los cuales alegan las actoras haberse inscrito. Maxime
cuando ni siquiera se esta estudiando la viabilidad juridica de dicha

orden.

Por ejemplo, de acuerdo con la convocatoria emitida por el propio CEPLF

el pasado cuatro de noviembre,* en el primer circuito judicial, con sede

4 Publicad en dicha fecha en el Diario Oficial de la Federacion.
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en la Ciudad de México, para los juzgados de distrito en materia

administrativa hay solo nueve plazas en contienda:

Titulares
Circuito Judicial Materias Magistratura de
Juzgados
Administrativa 35 9
Penal 16 24
Especializado, competencia
econdémica, radiodifusion y 1 3
telecomunicaciones
Civil 24 6
DrHTiora : _Mixla _ 4 1
Ciudad de México Tribunal (__‘,ole_gllado de ;_Apelac_lon en
materia Civil y Administrativa 3
especializado en competencia SIN
econémica, radiodifusion y
telecomunicaciones
Trabajo 24 SIN
Mercantil SIN 5
Laboral SIN 16

Por lo que, en términos de lo dispuesto en el articulo 96, tercer parrafo
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,® cada
Poder de la Union, incluido el legislativo, unicamente pueden postular

hasta 18 personas o, lo que es igual, 9 duplas de candidaturas.

Sin embargo, al acudir a la Lista de resultados, publicada por el mismo
Comité de Evaluacion en su pagina de internet,® se observa que, para
este cargo, ya se encuentran inscritas como candidatas virtuales a estas
18 personas, siendo diez mujeres y ocho hombres. De ahi que ordenar
que se le incluya al actor del juicio 762 es juridicamente imposible, porque

las duplas ya se encuentran completas.

Situacion idéntica que ocurre en el caso de la promovente del juicio 1008,
ya que, para el cargo de magistrada en materia civil y administrativa en
el décimo tercer circuito, con sede en Oaxaca, unicamente hay tres

plazas vacantes:

5 En adelante, CPEUM o Constitucion federal. Que a la letra sefiala:

Articulo 96. [...]

(-]

Para el caso de Magistradas y Magistrados de Circuito, asi como Juezas y Jueces de Distrito, la eleccion se realizard por
circuito judicial conforme al procedimiento establecido en este articulo y en los términos que dispongan las leyes. Cada
uno de los Poderes de la Union postulard hasta dos personas para cada cargo: el Poder Ejecutivo lo hard por conducto
de su titular; el Poder Legislativo postulard una persona por cada Cdmara mediante votacion de dos terceras partes de
sus integrantes presentes, y el Poder Judicial de la Federacidn, por conducto del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, postulard hasta dos personas por mayoria de seis votos. [...]

6 Consultable en la pagina de internet https://comiteevaluacionpijf.senado.gob.mx/comite/resultados.

13



https://comiteevaluacionpjf.senado.gob.mx/comite/resultados

SUP-JDC-762/2025 Y ACUMULADO

Civil y administrativa 3 SIN
Penal'y de trabajo SIN

Decimotercer Mixta 3 6
Oaxaca Penal SIN 2
Laboral SIN 1

Mercantil SIN 1

Por lo que el Poder Legislativo unicamente podria postular hasta seis
personas o, lo que es igual, tres duplas de candidaturas. No obstante, de
acuerdo con la misma Lista de resultados del propio CEPLF, estas tres
duplas ya también se encuentran debidamente integradas, con la
insaculacién de cuatro mujeres y dos hombres. Es decir, aqui tampoco
existe viabilidad juridica para incluir a la actora del juicio 1008 como

candidata a dicho cargo.

Finalmente, el caso del juicio de la ciudadania 1075, el asunto resulta
aun mas insdlito, ya que la actora alega haberse registrado para
magistrada de tribunal de apelacion en el sexto circuito judicial, con sede
en Puebla; no obstante, segun la convocatoria del Comité responsable,
ese tribunal y cargo no existe. Es decir, no hay una materia ni tribunal

identificado como de apelacion, tal como se advierte enseguida:

Administrativa 5 SIN
Penal 2 o
Trabajo 2 SN
Sexto Mi;( t.a 2 SN
Puebla Civil & SIN
Amparo civil, administrativo y de S/N 5
trabajo y juicos federales
Laboral SIN 2
Mercantil S/IN 1

Por lo que no entiendo de qué manera el Senado de la Republica podria
incluir a la promovente como candidata en la aspiracion que sefala. Ya
que la resolucién mayoritaria, en la ambigliedad de sus efectos, no da
claridad acerca de en cual de las cinco listas de magistraturas es que

debe incluirse a esta persona.

Por estas razones decidi separarme de la resolucidn mayoritaria,

emitiendo el presente voto particular.
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de
los medios de impugnacion en materia electoral. Asi como el acuerdo general 2/2023.
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VOTO PARTICULAR QUE PRESENTA EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON EN EL JUICIO DE LA CIUDADANIA SUP-
JDC-762/2025 Y ACUMULADOS (INCLUSION DE LAS PERSONAS
ACTORAS EN LA LISTA DE PERSONAS ASPIRANTES IDONEAS,
PERO EN UN CARGO DIVERSO AL QUE SE POSTULARON, EN EL
MARCO DEL PROCESO ELECTORAL EXTRAORDINARIO 2024-
2025)7

Emito el presente voto particular para exponer las razones por las que no
comparto la decisiébn mayoritaria de declarar fundado y suficiente el
agravio hecho valer por las partes, relativo a que se les excluyd,
injustificadamente, de las listas correspondientes al cargo para el cual

fueron electos.

Mi disenso radica en que la sentencia mayoritaria carece de un analisis
probatorio adecuado, ya que unicamente se hizo cargo del dicho de las
personas actoras, sin que se realizara una busqueda pormenorizada y
oficiosa de los listados que han sido publicados por el Comité de
Evaluacion del Poder Legislativo Federal, a efecto de verificar si las
personas actoras realmente se registraron al cargo que sefalan en su
demanda. Consecuentemente, el pretendido analisis probatorio es
deficiente, por unilateral. Ademas, tampoco comparto el efecto

propuesto.
Contexto de la controversia

El asunto tiene su origen en la eleccion de personas juzgadoras en el
marco del Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025, especificamente,
en el proceso de seleccion de personas idéneas y la insaculacion publica

realizada por el Comité de Evaluacién del Poder Legislativo Federal.

7 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 254, Gltimo parrafo, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal

Electoral. Colaboraron en la elaboracion del documento: German Pavén Sanchez y Adriana
Alpizar Leyva.
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Al respecto, tres aspirantes afirman que el Comité responsable las
incluy6 en un listado de personas idéneas que no corresponde con el
cargo al que se postularon, sin que fundamentara ni motivara tal

determinacion.

En efecto, el actor del Juicio de la Ciudadania SUP-JDC-762/2025 senala
que se inscribio para participar por el cargo de juez de distrito del Primer
Circuito en materia administrativa; no obstante, lo incluyeron a la lista
de idéneos para el cargo de juez de distrito del Primer Circuito en materia
mixta; en el caso de la actora del Juicio de la Ciudadania SUP-JDC-
1008/2025, refiere que se inscribié para participar por el cargo de
magistrada especializada en materias civil y administrativa por el
Decimotercer Circuito en Oaxaca, pero la incluyeron en la lista de idoneos
al cargo de magistrada en materia mixta en el mismo circuito v,
finalmente, respecto de la actora del Juicio de la Ciudadania SUP-JDC-
1075/2025, manifiesta que se inscribié para el cargo de magistrada de
circuito del Tribunal Colegiado de Apelacion del Sexto Circuito mixto, y
el Comité responsable la incluyé en la lista de idoneos al cargo de

magistrada en materia penal del Sexto Circuito.
Decision mayoritaria

En la sentencia aprobada, se agruparon tres expedientes de personas
aspirantes a los cargos de magistraturas de circuito y jueza o juez de
distrito que tenian como motivo de inconformidad comun controvertir
el listado de personas aspirantes consideradas idéneas, asi como
la insaculacién realizada por el Comité de Evaluaciéon del Poder

Legislativo Federal.

En general, la parte accionante sostiene que, sin fundamentacion ni
motivacion, se les cambid de adscripcidn y, por tanto, el cargo por el que
se les insaculé no corresponde al que se inscribieron originalmente, lo
cual transgrede su derecho politico-electoral a contender al cargo por el

que decidieron postularse.
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Al respecto, la mayoria considerd que el agravio de las partes actoras es
fundado y suficiente para alcanzar su pretension, porque durante la
etapa de idoneidad se les insaculdé por un cargo distinto al que se
inscribieron originalmente para participar en el proceso de eleccidon
extraordinario de personas juzgadoras por parte del Comité de

Evaluacion del Poder Legislativo Federal.

Para sustentar tal determinacién, la mayoria sostuvo que, de la
documentacion que obra en los expedientes, no se advertia que existiera
algun documento aportado por la responsable del que se advierta que,
efectivamente, fueron insaculados en el cargo en que se registraron, por
lo que, al carecer de elementos probatorios que destruyeran la afirmacion
de las personas actoras, asi como los elementos de prueba aportados,

resultaba fundado lo alegado.

A partir de lo decidido, y tomando en consideracion que el Congreso de
la Uniéon ya aprobd la lista de candidaturas en uso de su facultad
constitucional soberana, la mayoria consideré que lo conducente era
hacer del conocimiento del Poder Legislativo Federal esta situacion, para
efecto de que, en uso de sus facultades, considerara a las partes actoras

en la lista de candidaturas por el cargo en el que se inscribieron.
Razones de mi disenso

Si bien es mi criterio que el error de los Comités de Evaluacion en el
registro de una candidatura es una causa grave que debe ser reparada
en el momento en que alguna de las partes tenga conocimiento del hecho
irregular, ya que puede trascender al resultado en la seleccion de
candidaturas o, incluso, en un escenario mas desfavorable, en los
resultados de la eleccion, lo cierto es que, en este caso, me aparto de la
conclusion y de las consideraciones por las cuales se declararon

fundados los agravios hechos valer por la parte actora.

Mi disenso radica en la forma en que se resolvidé el asunto, ya que
considero que la decision adoptada por la mayoria carece de un analisis

exhaustivo, al no existir un analisis probatorio suficiente.
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En mi opinidn, la resolucién aprobada por la mayoria parte de la premisa
de que no existen elementos que contradigan el dicho de los actores, lo
que, en si mismo, no constituye una justificacion suficiente para adoptar
una decision. La ausencia de pruebas en contra no implica la
determinacién verdadera de los hechos alegados, ya que entrafia una
falacia, particularmente cuando el error sefalado involucra la actuacién

de un drgano institucional, lo que exige un escrutinio mas riguroso.

De esta manera, ante la falta de certeza sobre los hechos alegados,
considero que existian mecanismos disponibles para desentranar la
controversia planteada antes de emitir una resolucién; por ejemplo, se
pudieron realizar requerimientos de informacion a la autoridad
responsable o consultar aquella informacion que constituye un hecho
notorio para este organo jurisdiccional®, que permitieran confirmar con
certeza que existid6 una afectaciéon de las personas actoras en su
participacion en el proceso. La omision de realizar estas diligencias
impide conocer todos los elementos relevantes del caso, y deja abierta la
posibilidad de que la decisidon adoptada se base en informacion parcial o

insuficiente.

En consecuencia, considero que la resolucion es falaz, ya que de un
analisis probatorio adecuado, lo que impide garantizar la certeza y
equidad en la decision. Por ello, estimo que el caso debid ser resuelto
con una mayor diligencia en la recoleccion y analisis de la informacion

pertinente.

Tampoco comparto el efecto aprobado por la mayoria, consistente en
ordenarle al Poder Legislativo Federal que considerara a las personas
actoras en la lista de candidaturas por el cargo al cual se inscribieron, ya
que, a mi juicio, primero era necesario analizar la viabilidad juridica y
operativa del registro de las personas actoras como personas idéneas e

insaculadas.

8 Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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En efecto, en el caso del cargo a juez de Distrito en Materia
Administrativa del Primer Circuito, con sede en Ciudad de México, se
abrieron nueve vacantes y, conforme con las listas de resultados de
personas insaculadas, se advierte que las candidaturas se encuentran
completas, debido a que se registré a diez mujeres y ocho hombres, por
lo que ordenar que se incluya al actor del Juicio de la Ciudadania SUP-
JDC-762/2025 es inviable.

Respecto al cargo de magistrada de Circuito en Materia Civil y
Administrativa del Decimotercer Circuito con sede en Oaxaca, se
abrieron tres vacantes y, conforme con las listas de resultados de
personas insaculadas, se advierte que las candidaturas se encuentran
completas, debido a que se registré a cuatro mujeres y dos hombres, por
lo que ordenar que se incluya a la actora del Juicio de la Ciudadania SUP-
JDC-1008/2025 también se considera inviable.

Finalmente, de la convocatoria emitida por el Comité de Evaluacion
responsable,® se advierte que no existe el cargo al que alega haberse
registrado la actora del Juicio de la Ciudadania SUP-JDC-1075/2025
(magistrada de Circuito del Tribunal Colegiado de Apelacion del Sexto
Circuito mixto), en consecuencia, no existe certeza de la lista a la que, a
partir de la decision mayoritaria, se debera incluir a la actora de este

juicio.

Estas son las razones que me llevan a discrepar y separarme de la
sentencia aprobada por la mayoria y, por lo tanto, formulo el presente

voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacidon en los Acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de
los medios de impugnacion en materia electoral.

9 Consultable en:
https://www.dof.gob.mx/nota detalle.php?codigo=5742289&fecha=04/11/2024#gsc.tab=0

20


https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5742289&fecha=04/11/2024#gsc.tab=0

