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Ciudad de México, a tres de agosto de dos mil veintidés.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta sentencia, en el sentido de revocar la
determinacién de la Comision de Honestidad y Justicia de
MORENA por la que desechd la queja del actor Daniel
Valdovinos Romero, tramitada bajo el expediente CNHJ-CM-
190/2022, por considerar que carece de interés juridico, debido
a que no agrego los documentos idéneos para acreditar que se
inscribi6 como postulante o candidato para contender a los
cargos que habran de elegirse en el Ill Congreso Nacional
Ordinario de MORENA.

Lo anterior, porque para esta Sala Superior, la responsable
incumplié el principio de exhaustividad y gener6 una negativa de

acceso a la justicia, en tanto que se limité a sefialar que el actor
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no contaba con interés juridico sobre la base de que no
acompano documento alguno con el que sustentara que se habia
registrado en el proceso de seleccion interna, cuando lo cierto es
que, del dicho del actor se desprende que ofreci6 como prueba
todo el expediente que se encontraba en resguardo de la
Comisién Nacional de Elecciones de MORENA, en el cual se

encontraba su registro al tratarse de un expediente electrénico.
I ANTECEDENTES

De lo narrado por la parte actora en su escrito de demanda y de
la revision de las constancias que integran el expediente, se

advierte lo siguiente:

A. Convocatoria. El dieciséis de junio de dos mil veintidds, se
emitid la “CONVOCATORIA AL Il CONGRESO NACIONAL
ORDINARIO DE MORENA". En la que se previd, entre otros
aspectos, la realizacion de congresos distritales en los

trescientos distritos electoral federales.

B. Registro en el proceso de seleccion. A decir del actor,
presentd su solicitud para participar en el congreso distrital
correspondiente al distrito electoral federal 9, con cabecera en
Tlahuac, Ciudad de México, a la que le correspondié el numero
de folio “1204”.

Expone que la solicitud fue debidamente cumplimentada vy
presentada en la pagina de internet “www.morena.org”, de

conformidad a lo previsto en la base quinta de la convocatoria.

C. Lista de registros aprobados. Segun manifiesta el actor, los
dias veintidds y veintitrés de julio del ano en curso, se publico el
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listado de registros aprobados, sin que en el mismo se apreciara

sSu nombre.

5 D. Resolucién partidista (acto impugnado). En contra de lo
anterior, el actor presenté queja ante la ahora responsable que
fue registrada con la clave CNHJ-CM-190/2022 y en la cual se
determiné desechar su medio de impugnacidén por carecer de
interés juridico, ya que segun expuso la responsable no agregoé
los documentos idéneos para acreditar que se inscribi6 como
postulante o candidato a contender a los cargos de Consejero
Distrital, Consejero Estatal y Congresista Nacional en las
asambleas distritales rumbo al Ill Congreso Nacional Ordinario
de MORENA.

¢ E. Demanda. En contra de la resolucién de improcedencia
emitida por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA, el veintinueve de julio de dos mil veintidés, Daniel
Valdovinos Romero, presentd6 demanda de juicio de la

ciudadania.

7 F. Informe circunstanciado. El tres de agosto del dos mil
veintidos, la Comisiéon Nacional de Elecciones rindié informe

circunstanciado en el juicio al rubro indicado.

s G.Turno. El magistrado presidente ordend integrar el expediente
SUP-JDC-744/2022 y turnarlo a la ponencia del magistrado
Indalfer Infante Gonzales, para los efectos previstos en el
articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.
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H. Radicacién, admision y cierre de instruccién. En su
oportunidad, el magistrado instructor radico, admitié a tramite la
demanda vy, al no tener diligencias pendientes de desahogar,

declard cerrada la instruccion.
Il. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio
de impugnacion al rubro identificado, de conformidad con los
articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 164, 166, fraccién lll, inciso c), y 169, fraccién |,
inciso e) de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion;
79, parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso f), y 83, parrafo 1, inciso a),
numeral lll, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, en virtud de que se trata de un
juicio de la ciudadania promovido por un ciudadano en el que se
controvierte una resolucion de un organo partidista nacional,
como es la Comision Nacional de Honestidad y Justicia, en la
que determind la improcedencia de la queja por no tener interés
juridico al no acompanar documento con el que sustentara su
participaciéon en el proceso interno para la renovacion, entre
otros, de los érganos de direccidn nacional de MORENA, cuya
revision judicial tiene reservada de forma exclusiva este 6rgano

jurisdiccional.

.  JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO
PRESENCIAL

Esta Sala Superior emitié el acuerdo 8/2020 en el cual, si bien
reestablecio la resolucion de los medios de impugnacion, en el
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punto de acuerdo segundo, determind que las sesiones
continuaran realizandose por videoconferencia, hasta que el
Pleno determine alguna cuestion distinta. En ese sentido, se

justifica la resolucion de este juicio de manera no presencial.

IV. PRECISION DEL ACTO IMPUGNADO

12 En la jurisprudencia 4/1999, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION

EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL
OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA

INTENCION DEL ACTOR”, esta Sala Superior ha sustentado que,
tratandose de medios de impugnacion en materia electoral, el
juzgador debe leer detenida y cuidadosamente el ocurso que lo
contenga, para que, de su correcta comprension, advierta y
atienda a su causa de pedir, con el objeto de determinar con

exactitud la pretensién del promovente.

13 De lo anterior, se deduce que en su demanda, el actor sefala
que impugna su indebida exclusion del listado de registros
aprobados de postulantes a congresistas nacionales, asi como
la resolucion de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia
de Morena dictada el veinticinco de julio en el expediente CNHJ-
CM-190/2022.

14 Esta Sala Superior advierte que el acto destacadamente
impugnado es la mencionada resolucion del citado 6rgano de
justicia partidista dictada en el medio de impugnacion interno que
promovio para controvertir, precisamente, la no aprobacion de su
solicitud de registro, pues este es el acto que conforme a la
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secuela procesal le genera agravio y debe ser analizado por este

organo jurisdiccional.

Lo anterior, tomando en cuenta que, si bien el actor manifiesta
controvertir tanto el listado de registros aprobados, como la
resolucion de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA, lo cierto es que inici6 la cadena impugnativa ante la
citada Comision para hacer valer los agravios que le causaba la

supuesta omision de haber sido registrado en el listado referido.

Lo que constituye la eleccion de una via de solucion de la
controversia que continua mediante el juicio que ahora se
resuelve, por lo que debe considerarse que controvierte la
decisiéon tomada por la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA.

En estas circunstancias, esta Sala Superior advierte que, al
haber controvertido en el presente asunto de forma expresa e
indubitable la resolucién de la Comision Nacional de Honestidad
y Justicia, el actor deja en claro su deseo de continuar la cadena
impugnativa iniciada, lo que le excluye de la posibilidad de
controvertir en el mismo juicio (de forma independiente) el acto

gue originalmente impugno en la via primigenia.

Concluir de manera distinta, implicaria dotar de vias paralelas

para resolver la misma controversia, dando posibilidad a la parte
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de dos oportunidades independientes pero simultaneas para

controvertir el mismo acto de origen’.

En esos términos, se tiene como acto impugnado unicamente la
referida resolucion partidista CNHJ-CM-190/2022, por ser el acto

que implicé una primera resolucion sobre su pretension principal.
V. CAUSAL DE IMPROCEDENCIA

La Comisién Nacional de Elecciones hace valer que se configura
como causal de sobreseimiento la preclusion; al considerar que
el recurrente agoto su derecho de impugnacion al interponer la
demanda que dio origen a la queja intrapartidista radicada por la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia bajo la clave CNHJ-
CM-190/2022.

Al respecto, esta Sala Superior, advierte que es infundada la
causal alegada, dado que, como se preciso en el considerando
previo, el acto destacadamente impugnado y motivo de analisis
en este juicio es la resolucion de la queja intrapartidista radicada
por la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia bajo la clave
CNHJ-CM-190/2022 y no la exclusion del listado de registros
aprobados de postulantes a congresistas nacionales, por lo que
la Comision Nacional de Elecciones parte de la premisa inexacta
de que se analizara ese acto, el cual es la materia de fondo de la
queja partidista, cuya resolucion se analizara en esta sentencia.

De ahi que, al no ser objeto de analisis del acto primigeniamente

' A tales razonamientos se arribé en la resolucion SUP-JDC-672/2022, votada por
unanimidad el veintisiete de julio pasado.
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impugnado, sino que la materia de estudio es la resolucidn del
medio de impugnacion intrapartidista no se actualiza la aludida

preclusion.
VI. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

La Sala Superior considera que la demanda satisface los
requisitos de procedencia previstos en los articulos 8 y 9, parrafo
1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

A. Forma. Se presentd ante esta Sala Superior; en ella, se
precisa el nombre del actor; se identifica el acto impugnado; la
autoridad responsable; se narran los hechos; se expresan

agravios y se asienta el nombre y firma de la accionante.

B. Oportunidad. El juicio se present6 dentro del plazo de cuatro
dias, contados a partir del dia siguiente al que se notifico la
resolucion impugnada, conforme a lo previsto en los articulos 7,
parrafo 1, y 8 de la Ley General de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

En efecto, el oficio de respuesta a su consulta que constituye el
acto impugnado, se emitio el veinticinco de julio de dos mil
veintidds y fue notificado al actor en la misma fecha, segun se
advierte de la respectiva constancia de notificacion que se
acompano a la demanda?; por lo que, conforme al articulo 26,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral, dichas notificaciones surtieron

2 Documento que obra a foja 15 del documento electrénico relativo a la demanda del medio
de impugnacion.
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efectos el mismo dia. En ese sentido, el plazo para interponer el
presente medio de impugnacion transcurrié del martes veintiséis

al viernes veintinueve de julio.

En consecuencia, si la presentacion de la demanda se hizo ante
la oficialia de partes de esta Sala Superior el veintinueve de julio,
como consta del sello de recepcion, la demanda resulta

oportuna.

C. Legitimacién e interés juridico. El juicio es promovido por
parte legitima, pues el demandante es un ciudadano que
considera violados sus derechos politico-electorales. Asimismo,
el accionante cuenta con interés juridico, pues por su propio
derecho y en su calidad de militante de MORENA, en defensa de
sus derechos partidistas al controvertir la resolucion de la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia que desecho la

gueja que promovio.

D. Definitividad. Se cumple con este requisito, ya que en contra
de esa determinacion no existe otro medio para combatir la
resolucion que impugna el actor, toda vez que la respuesta de la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia es un acto definitivo,
es decir, no existe un medio ordinario que se tenga que agotar
antes de acudir a esta instancia federal, ello en razén de que la
determinacidn controvertida tiene que ver con la eleccion de sus

cargos a nivel nacional.

29 Ademas de que el 6rgano que emitio la resolucion impugnada es

el encargado de resolver las controversias que se presenten al

interior del partido politico, de conformidad con lo previsto en los
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articulos 43, parrafo 1, inciso e), de la Ley Genera de Partidos
Politicos, asi como 14° Bis y 47° del Estatuto de MORENA.

VII. ESTUDIO
1. Consideraciones del acuerdo impugnado

La Comision Nacional de Honestidad y Justicia determiné la
improcedencia de la queja promovida por el actor al considerar
que no acreditd su interés juridico, ya que tenia la carga de la
prueba para acreditar que participé en el procedimiento de
renovacion de los érganos intrapartidistas, por lo que si este no
acompand documento alguno que permitiera a ese organo
considerarlo como participante del proceso de seleccién interna

que impugno, procedia declarar la improcedencia.
2. Pretensién y motivos de agravio.

La pretensién del actor es que se revoque la resolucion
reclamada y sea incluido en el listado de personas registradas,

haciendo valer en sintesis los siguientes agravios:

e El 6rgano responsable contrario a lo que establece el articulo 5°
de los Estatutos de MORENA que otorga a los protagonistas del
cambio verdadero el derecho a integrar y nombrar a sus
representantes en los congresos, consejos y érganos ejecutivos,
le negd indebidamente su derecho a participar e integrar los
congresos distrital, estatal y nacional, quebrantando sus
derechos humanos de legalidad, seguridad juridica, derecho a

votar y ser votado, sin motivo juridico para negarle su registro.

e La resolucién de improcedencia de la Comision Nacional de

Honestidad y Justicia, que desecho su queja por no acreditar que
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se inscribio a ser un postulante o candidato a los cargos a elegirse
en el Il Congreso Nacional Ordinario de MORENA, le agravia al
violar las reglas esenciales del procedimiento, toda vez que en su
escrito de queja, manifestd su numero de folio de inscripcidn y
ofrecié como prueba todo el expediente que habia ingresado a la
Comisiéon Nacional de Elecciones de MORENA al ser dicho
organo quien lo tenia en resguardo, por lo que la responsable
debié admitir y mandar a pedir el informe a dicha Comision

Nacional, a fin de acreditar su inscripcion.

e Con dicha actuacion, la responsable se aparté del procedimiento
jurisdiccional intrapartidario y con ello se le neg6 el acceso a la
justicia, cuando dio cumplimiento a los requisitos de procedencia

de su queja partidaria.

3. Decision.

Se considera que le asiste la razén al actor, ya que del analisis
de la resolucidén controvertida, se advierte que existido una falta
de exhaustividad por parte de la responsable y una negativa de
acceso a la justicia, al no haber valorado las probanzas ofrecidas
por el actor y no haber solicitado a la Comisién Nacional de
Elecciones de MORENA, el respectivo informe o remision de las
constancias que obraban en su poder al tratarse de un
expediente electronico, el correspondiente al registro solicitado
por el actor, a fin de que fuera considerado para integrar los
registros aprobados de postulantes a congresistas nacionales de
MORENA.

a) Marco normativo
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De conformidad con lo establecido en los articulos 17 de la
Constitucion federal; asi como 8 y 25, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, toda persona tiene
derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran
expeditos para impartirla, emitiendo sus resoluciones de manera
pronta, completa e imparcial, lo cual comprende la obligacion
para los o6rganos de imparticion de justicia de emitir las

sentencias de forma exhaustiva.

El principio de exhaustividad impone a los juzgadores, una vez
constatada la satisfaccidn de los presupuestos procesales y de
las condiciones de la accioén, el deber de agotar cuidadosamente
en la sentencia, todos y cada uno de los planteamientos hechos
por las partes durante la integracion de la litis, en apoyo de sus

pretensiones.

El anterior principio esta vinculado al de congruencia, pues las
sentencias, ademas, deben ser consistentes consigo mismas,
con la lits y con la demanda, apreciando las pruebas
conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afadir cuestiones
no aludidas, ni expresar consideraciones contrarias entre si o con
los puntos resolutivos, lo que obliga a pronunciarse de todas y

cada una de las pretensiones

b) Consideraciones que sustentan la decision

Del analisis de la resolucion reclamada se advierte que la
responsable dejo de cumplir con el principio de exhaustividad, en

tanto que se limitd a sefialar que el actor no contaba con interés
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juridico sobre la base de que no aportd las pruebas para acreditar

que se habia registrado en el proceso interno.

Sin embargo, lo afirmado por la responsable es inexacto, el actor
en su escrito de queja intrapartidista si proporciono elementos
minimos a partir de los cuales la autoridad tenia la posibilidad de
corroborar el interés juridico del promovente; asi como de
requerir el expediente electronico integrado con la solicitud de
registro presentado por el actor, el cual ademas proporcioné con
claridad el numero de folio que le fue asignado al momento de su

registro.

Ello, porque de las constancias que obran en autos se observa
el documento en donde se plasmo el folio numero “1204” con el

que se tuvo por registrado ante la Comisién de Elecciones.

A pesar de ello, el érgano responsable omitié realizar una
revision exhaustiva de las constancias e incluso dejo de solicitar
como lo ofrecid el actor a la Comisién Nacional de Elecciones del
propio partido MORENA el expediente electronico que integrd

con motivo de su registro.

Esto es asi, porque la responsable se limita a sefialar que carece
de interés al dejar de aportar las constancias correspondientes
para acreditar su registro, cuando lo cierto es que el promovente
aporto su folio de registro que le proporcioné el érgano partidista
competente, falta de exhaustividad que se traduce en una
negativa de acceso a la justicia intrapartidaria, que deja en

evidente estado de indefension al actor.
-13 -
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Al respecto, consta en autos la documentacion exhibida por el
actor ante esta Sala Superior, de la que se observa el acuse de
envio de la solicitud de registro para la postulacion en las
asambleas distritales para el referido Congreso Nacional, en
donde se identifica el folio de registro que sefial6 en su escrito de

queja partidista3.

De ahi que se considere que con el folio de registro y la solicitud
de requerir el expediente electrénico oficial que se encontraba
bajo resguardo de la Comisibn Nacional de Elecciones,
constituian elementos minimos suficientes, para que en su caso
la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia requiriera a la
Comisién Nacional de Elecciones la informacion necesaria para
estar en posibilidad de valorar la queja presentada por el actor y

resolver lo conducente.

En ese sentido, no se justifica que la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia desechara la queja sobre la base de que el
ahora actor no acredité su registro, debiendo en todo caso como
se ha dicho, se debié requerir a la Comision Nacional de
Elecciones la documentacion aportada por el accionante al

momento de la realizacion de su registro.

Por lo expuesto, lo procedente es revocar la resolucion
reclamada para el efecto de que el 6rgano partidista responsable

dé cumplimiento al principio de exhaustividad y de el tramite

8 Visible a foja 21 del documento electrénico de la demanda.
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respectivo a la queja del actor, resolviendo en plenitud de

atribuciones lo que en derecho corresponda.

IX. EFECTOS

En consecuencia, se revoca la resolucion emitida en el
expediente CNHJ-CM-190/2022, por lo cual se ordena al érgano
partidista responsable, requiera a la Comision Nacional de
Elecciones la documentaciéon necesaria y emita una nueva
determinacion en la que considere los elementos aportados y, a
partir de la documentacion presentada por el actor y su
valoracion, resolver a la brevedad lo que en derecho

corresponda.

Emitida la respuesta correspondiente y su debida notificacion por
escrito al ahora actor, debera informar a este o&rgano
jurisdiccional, dentro del plazo de las veinticuatro horas
siguientes a su cumplimiento, acompanando las constancias que

asi lo acrediten.

Por lo expuesto y fundado se aprueba el siguiente:

X. PUNTO RESOLUTIVO

UNICO. Se revoca la resolucién partidista impugnada para los

efectos precisados.

Notifiquese conforme a derecho.
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En su oportunidad, archivese el presente expediente como
asunto concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la

documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las magistradas
Janine M. Otalora Malassis y Modnica Arali Soto Fregoso y los
magistrados Felipe de la Mata Pizana, Felipe Alfredo Fuentes
Barrera, Indalfer Infante Gonzales (ponente) y Reyes Rodriguez
Mondragon, con la ausencia del magistrado José Luis Vargas
Valdez, quienes integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion. El secretario general de
acuerdos autoriza y da fe que esta determinacion se firma de

manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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