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México, Distrito Federal, a catorce de octubre de dos mil nueve.

VISTOS, para resolver, los autos de los juicios para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano SUP-JDC-671/2009
a SUP-JDC-1426/2009, con las excepciones que se precisan en
esta sentencia, promovidos en contra del Tribunal Electoral del
Poder Judicial del Estado de Jalisco, a fin de controvertir la
sentencia dictada en el juicio de inconformidad JIN-097/2009, por la
cual declar6 la nulidad de la eleccion de Ayuntamiento en San

Cristébal de la Barranca, Estado de Jalisco, y

RESULTANDO:
|. Antecedentes. De las constancias que obran en los expedientes y
de la narracion de hechos que los actores hacen, en su respectiva

demanda, se advierte lo siguiente.

1. Registro de candidatos. El dos de mayo de dos mil nueve, el

Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
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del Estado de Jalisco aprobo el acuerdo IEPC-ACG-093/09, por el
cual registr6 las formulas de candidatos a miembros de los
Ayuntamientos de la mencionada entidad federativa, presentadas

por los partidos politicos y coaliciones contendientes.

2. Recursos de revision local. El cinco de mayo de dos mil nueve,
el Partido Accion Nacional promovio recursos administrativos de
revision, a fin de controvertir el acuerdo precisado en el punto que
antecede; en este particular, el registro de la planilla de candidatos
para el Ayuntamiento de San Cristébal de la Barranca, Jalisco,

postulada por la Coalicion “Alianza por Jalisco”.

Los aludidos recursos quedaron registrados, ante el Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de la citada entidad
federativa, con las claves de expedientes REV-58/2009 a REV-
65/2009, los cuales fueron acumulados, mediante proveido de
veintidés de mayo de dos mil nueve, emitido por el Secretario

Ejecutivo de ese Instituto Electoral.

3. Resolucion en las revisiones. El veintisiete de mayo del afio en
gue se actua, el Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco dicto resolucion, en
los recursos de revision precisados con anterioridad, al tenor de los

siguientes resolutivos:

PRIMERO. Resultan infundados los motivos de agravio esgrimidos
por el recurrente dentro del recurso de revision que motiva el
presente fallo, asi como sus acumulados de conformidad con lo
sefialado en el considerando X de esta resolucion.

SEGUNDO. Se confirma el acuerdo de fecha dos de mayo de dos
mil nueve emitido por este Consejo General, identificado con la
clave alfanumérica IEPC-ACG-093/2009, por los motivos
expresados en el considerando X de la presente resolucion, por lo
gue a los presentes medios de impugnacion corresponde.

4. Recurso de apelacion local. El dos de junio de dos mil nueve, el
Partido Accidon Nacional promovié recurso de apelacion local, para
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impugnar la resolucion precisada en el numeral tres de este
resultando. El medio de impugnacion quedd registrado, en el
Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Jalisco, con la
clave RAP-154/2009.

5. Sentencia en la apelacion. El veinticuatro de junio de dos mil
nueve, el citado érgano jurisdiccional electoral local dicté sentencia

en el aludido recurso de apelacion, bajo los siguientes resolutivos:

PRIMERO. La competencia del Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado de Jalisco, para conocer y resolver el presente
Recurso de Apelacién, la legitimacion de los actores, la personeria
de sus representantes, y la procedencia del mismo, quedaron
acreditados en los términos de la presente resolucion.

SEGUNDO. Resultan fundados los agravios de la parte actora en
consecuencia se modifica la resolucion de fecha 27 veintisiete de
mayo del 2009 dos mil nueve, emitida por el Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Jalisco, donde resuelve el Recurso de Revision tramitado bajo
expediente REV-058/2009 y acumulados, modificando como
consecuencia el acuerdo de fecha 02 dos de mayo de 2009 dos
mil nueve, identificado con la clave alfanumérica IEPC-ACG-
093/09, aprobado por el mismo Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, por
lo que ve a que se revoque el registro de la planilla de los
candidatos al ayuntamiento del Municipio de San Cristobal de la
Barranca, Jalisco, presentada por la coalicién “Alianza por Jalisco”,
para el proceso electoral ordinario 2008-2009, en los términos de
los considerandos, séptimo y octavo de esta resolucion.

6. Juicios de revision constitucional electoral. El veintinueve de
junio del afio en que se actua, el Partido Revolucionario Institucional
y Nueva Alianza promovieron sendos juicios de revision
constitucional electoral, a fin de controvertir la sentencia precisada
en el numeral que antecede. Los medios de impugnacion quedaron
registrados, ante la Sala Regional Guadalajara de este Tribunal
Electoral, con las claves de expediente SG-JRC-144/2009 y SG-
JRC-145/20009.
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7. Juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. Los dias veintiocho y veintinueve de
junio del afio dos mil nueve, diversos ciudadanos promovieron
sendos juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano, a fin de controvertir la sentencia dictada por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Jalisco, en el

recurso de apelaciéon local RAP-154/2009.

Esos medios de impugnacion quedaron registrados, ante la Sala
Regional Guadalajara de este 6rgano jurisdiccional especializado,
con las claves de expediente SG-JDC-245/2009, SG-JDC-246/2009,
SG-JDC-253/2009 y SG-JDC-255/2009 a SG-JDC-265/2009.

8. Sentencia en los juicios electorales federales. El cuatro de julio
de dos mil nueve, la Sala Regional Guadalajara de este Tribunal
Electoral dictd sentencia en los juicios mencionados en los nimeros
seis y siete de este resultando, al tenor de los puntos resolutivos

siguientes:

PRIMERO. Se acumulan los juicios identificados con las claves
SG-JDC-246/2009, SG-JDC-253/2009, del SG-JDC-255/2009 al
SG-JDC-265/2009, asi como los juicios SG-JRC-144/2009 y SG-
JRC-145/2009 al diverso SG-JDC-245/2009, por lo tanto, glosese
copia certificada de los puntos resolutivos de este fallo a los
expedientes de los juicios acumulados.

SEGUNDO. Se confirma la resolucion del veinticuatro de junio de
dos mil nueve, dictada por el Tribunal Estatal Electoral del Poder
Judicial del Estado de Jalisco, en el recurso de apelacion
identificado con el nUmero de expediente RAP-154/2009.

9. Jornada electoral estatal. El cinco de julio de dos mil nueve se
llevé a cabo la jornada electoral en el Estado de Jalisco, para elegir,
entre otros, a los miembros de los Ayuntamientos de esa entidad
federativa, entre éstos al de San Cristébal de la Barranca, en esa

entidad federativa.
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10. Computo municipal. El ocho de julio de dos mil nueve, el
Consejo Municipal del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Jalisco, en San Cristébal de la Barranca,
llevo a cabo el correspondiente computo municipal de la eleccion a
miembros del respectivo Ayuntamiento, en el que se obtuvieron los

siguientes resultados:

PARTIDO POLITICO O COALICION Ul Pl WOTeE

NUMERO LETRA
PARTIDO ACCION 676 SEISCIENTOS
NACIONAL SETENTA Y SEIS
; PARTIDO
R REVOLUCIONARIO 727 SETECIENTOS
INSTITUCIONAL
PARTIDO DE LA DOSCIENTOS
REVOLUCION 243 CUARENTA Y CINCO
PRD DEMOCRATICA
¢ PARTIDO DEL
TRABAJO 15 QUINCE

PARTIDO VERDE

ECOLOGISTA DE 7 SIETE
MEXICO

kv 2

i {c;f CONVERGENCIA 1 UNO

ol

NUEVA NUEVA ALIANZA 17 DIECISIETE

ALIANZA

W Y

= PARTIDO 1 UNO
PSD SOCIALDEMOCRATA

VOTOS EMITIDOS EN BOLETAS CRUZADAS
DOS VECES, EN EL CASO DE LA

COALICION
10 DIEZ
GHD "Jx’l EVA
ALIANZA
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TOTAL DE VOTOS EMITIDOS POR LA
COALICION

n /J . SETECIENTOS
NUEVA 754 CINCUENTA Y
ALIAN

ANTA CUATRO

(@ Y + @+ )

VOTOS NULOS 43 CUARENTA Y TRES

VOTOS PARA CANDIDATOS NO
REGISTRADOS

0 CERO

MIL SETECIENTOS

VOTACION TOTAL EMITIDA 1742 CUARENTA Y DOS

11. Calificacién de la eleccién. El doce de julio de dos mil nueve, el
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana
del Estado de Jalisco emitio el acuerdo IEPC-ACG-221/09, en el

cual determind lo siguiente:

PRIMERO. Se declara la legalidad y validez de la eleccion de
municipes del Ayuntamiento de San Cristébal de la Barranca, del
proceso electoral ordinario 2008-2009.

SEGUNDO. Se declara que los candidatos electos integrantes de
la planilla que obtuvo mayoria de votos y de los candidatos electos
por el principio de representacion proporcional, cumplen con los
requisitos de elegibilidad exigidos por los articulos 74 de la
Constitucion Politica del Estado de Jalisco y 11 del Cddigo
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco.

TERCERO. Expidase, por conducto del Consejero Presidente y
Secretario Ejecutivo de este instituto electoral, la constancia de
mayoria a la planilla registrada por el Partido Accion Nacional en el
Municipio de San Cristébal de la Barranca, Jalisco, a favor de los
ciudadanos que se indican en el Anexo Il del presente acuerdo.

CUARTO. Expidase, por conducto del Consejero Presidente y
Secretario Ejecutivo de este instituto electoral, la constancia de
asignacion de municipes por el principio de representacion
proporcional a los institutos politicos y/o coalicion(es), asi como a
favor de los ciudadanos, que se indicaron en el Anexo V del
presente acuerdo.

Cabe mencionar que, en el considerando décimo quinto del acuerdo
en comento, el Consejo General del Instituto Electoral y de

Participacién Ciudadana del Estado de Jalisco precisé lo siguiente:
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Asimismo, es de sefalar que para efectos de la férmula, los votos
de los partidos politicos que no mantuvieron registro de planilla de
candidatos a municipes el dia de la eleccion, éstos seran
adicionados a los votos de candidatos no registrados.

12. Juicio de inconformidad local. El dieciocho de julio de dos mil
nueve, la Coalicion “Alianza por Jalisco” promovio juicio de
inconformidad local, con el propdsito de controvertir el acuerdo
mencionado en el numeral que antecede, el cual quedoé registrado,
en el Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Jalisco, con
la clave JIN-97/2009.

13. Sentencia en la inconformidad local. El primero de agosto de
dos mil nueve, el Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de
Jalisco dictdé sentencia en el mencionado juicio de inconformidad,

con los puntos resolutivos siguientes:

PRIMERO. La competencia del Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado de Jalisco, para conocer y resolver del
presente Juicio de Inconformidad, la legitimacién del actor, la
personeria de su representante, quedaron acreditados en los
términos de la presente resolucion.

SEGUNDO. SE CONFIRMA la declaratoria de validez de la
eleccion en el Municipio de San Cristobal de la Barranca, Jalisco, y
como consecuencia NO HA LUGAR a revocar las constancias de
mayoria expedidos a favor de la planilla de candidatos a
municipes que obtuvo la mayoria en la eleccion de dicho
municipio, en virtud de que los agravios de la coalicion actora,
fueron declarados INOPERANTES, tal y como quedd expresado
en los considerandos de esta resolucion.

14. Juicio de revision constitucional electoral. El cinco de agosto
de dos mil nueve, la Coalicion “Alianza por Jalisco” promovio juicio
de revision constitucional electoral, a fin de controvertir la sentencia
mencionada en el numeral trece que antecede; asimismo, solicitd a
esta Sala Superior que ejerciera la facultad de atraccion prevista en
los articulos 99, parrafo noveno, de la Constitucion Politica de los

~
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Estados Unidos Mexicanos; 189, fraccion XVI, y 189 bis, de la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion.

El aludido juicio quedo registrado, en la Sala Regional Guadalajara
de este Tribunal Electoral, con la clave SG-JRC-181/2009.

15. Expediente de solicitud de ejercicio de facultad de atraccion.
El siete de agosto de dos mil nueve, con motivo de la solicitud
mencionada en el numeral que antecede, la Magistrada Presidenta
de este Tribunal Electoral ordeno integrar el expediente SUP-SFA-
42/2009.

16. Ejercicio de la facultad de atraccion. El diez de agosto del afio
en que se actua, esta Sala Superior dicto resolucion a la solicitud de
ejercicio de facultad de atraccion, precisada en el numeral anterior,

bajo el tenor de los puntos resolutivos siguientes:

PRIMERO. Es procedente la solicitud de ejercicio de la facultad de
atraccion de la Sala Superior, planteada por la Coalicién “Alianza
por Jalisco”, respecto del juicio de revision constitucional electoral
SG-JRC-181/2009, radicado en la Sala regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Primera Circunscripcién Plurinominal, con sede en Guadalajara,
Jalisco.

SEGUNDO. Comuniquese por escrito la presente resolucion a la
citada Sala Regional, para que ésta, dentro del plazo maximo de
setenta y dos horas, remita los autos originales de dicho
expediente a esta Sala Superior y notifique a las partes la remisiéon
ordenada en este fallo.

17. Juicio de revisién constitucional electoral y sentencia.
Recibidas en esta Sala Superior las constancias mencionadas en los
puntos resolutivos transcritos con anterioridad, la Magistrada
Presidenta de este o6rgano jurisdiccional especializado ordeno
integrar el expediente correspondiente al juicio de revision
constitucional electoral SUP-JRC-61/2009.
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El dos de septiembre de dos mil nueve, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion dict6 sentencia en el

mencionado juicio, al tenor del siguiente punto resolutivo:

UNICO. Se revoca la sentencia de primero de agosto de dos mil
nueve, dictada por el Tribunal Electoral del Poder Judicial del
Estado de Jalisco, en el juicio de inconformidad radicado en el
expediente JIN-097/2009, para los efectos precisados en la parte
final del ultimo considerando de esta ejecutoria.

18. Sentencia impugnada. El cinco de septiembre de dos mil
nueve, el Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Jalisco,
en cumplimiento de la sentencia precisada con antelacion, dicto
resolucion en el juicio de inconformidad JIN-097/2009, al tenor de los

siguientes puntos resolutivos.

PRIMERO. La competencia del Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado de Jalisco, para conocer y resolver del
presente juicio de inconformidad, la legitimacién de las partes y la
procedencia del mismo, quedaron acreditados en los términos de
la presente resolucion.

SEGUNDO. Se declara la nulidad de la eleccion de Presidente
Municipal, Sindico y Regidores al Ayuntamiento de San Cristobal
de la Barranca, Jalisco.

TERCERO. Se revoca la constancia de mayoria otorgada al
Partido Accion Nacional, la asignacibn de regidores de
representacion proporcional, asi como la declaracién de validez de
la eleccion de municipes de San Cristobal de la Barranca, Jalisco.

CUARTO. Se ordena hacer del conocimiento del Honorable
Congreso del Estado de Jalisco, asi como del Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, por ser de su
competencia la convocatoria y organizacion de elecciones
extraordinarias, a efecto de elegir Presidente Municipal, Sindico y
Regidores en el municipio de San Cristébal de la Barranca,
Jalisco.

QUINTO. Inférmese por conducto de la Secretaria General de
Acuerdos de este Tribunal Electoral, a la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la federacion, que se ha
emitido el presente fallo en cumplimiento a la resolucion del Juicio
de Revision Constitucional Electoral SUP-JRC-61/20009.
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[I. Juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano y solicitud de ejercicio de facultad de
atraccion. El nueve de septiembre de dos mil nueve, diversos
ciudadanos presentaron, ante el Tribunal Electoral del Poder Judicial
del Estado de Jalisco, sendas demandas de juicio para la proteccién
de los derechos politico-electorales del ciudadano, a fin de
controvertir la sentencia precisada en el ultimo punto del resultando

que antecede.

Los mencionados medios de impugnacion fueron remitidos a la Sala
Regional Guadalajara de este Tribunal Electoral, ante la cual

guedaron registrados con la clave correspondiente en cada caso.

En las demandas de los aludidos juicios, los promoventes solicitaron
a esta Sala Superior que ejerciera la facultad de atraccion prevista
en el articulo 99, péarrafo noveno, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 189, fraccion XVI, y 189 bis, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, respecto de los

mencionados medios de impugnacion en materia electoral.

[ll. Juicio de revision constitucional electoral. El nueve de
septiembre de dos mil nueve, el Partido Accion Nacional presento,
ante el Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Jalisco,
demanda de juicio de revision constitucional, a fin de controvertir la
sentencia dictada por ese organo jurisdiccional electoral local, en el
juicio de inconformidad JIN-97/2009.

El mencionado juicio federal fue remitido a la Sala Regional
Guadalajara de este Tribunal Electoral, en la cual queddé registrado
con la clave de expediente SG-JRC-232/2009.

En la demanda, el partido politico actor solicitdé a esta Sala Superior

que ejerciera la facultad de atraccion prevista en el articulo 99,
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parrafo noveno, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 189, fraccion XVI, y 189 bis, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién, respecto del mencionado medio de

impugnacién en materia electoral.

IV. Acuerdos de remision. El dieciséis de septiembre de dos mil
nueve, la Sala Regional Guadalajara de este Tribunal Electoral dictd
acuerdo en los juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano SG-JDC-3658/2009 a SG-JDC-4413/2009
y en el juicio de revision constitucional electoral precisado en el
resultando que antecede, en el sentido de hacer del conocimiento de
la Sala Superior las aludidas peticiones de ejercicio de facultad de
atraccion; asimismo, se acordd remitir los expedientes respectivos a

este érgano jurisdiccional especializado.

V. Remisién y recepcion de expedientes en Sala Superior.
Mediante oficios de dieciséis de septiembre del afio en que se actla,
recibidos en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior el inmediato
dia diecisiete, el Secretario General de Acuerdos de la Sala
Regional Guadalajara de este Tribunal Electoral remitio, en
cumplimiento del acuerdo precisado en el resultando IV que
antecede, los expedientes SG-JDC-3658/2009 a SG-JDC-4413/2009
y SG-JRC-232/2009, integrados con motivo de los juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano y de

revision constitucional electoral, a los que se ha hecho alusion.

VI. Turno a Ponencias. En razén de la solicitud formulada, en los
juicios precisados en los resultandos Il y Il de esta sentencia, la
Magistrada Presidenta de este Tribunal Electoral acordoé integrar y
turnar los expedientes de solicitud de ejercicio de facultad de
atraccion SUP-SFA-84/2009 a SUP-SFA-839/2009, para el caso de
los juicios ciudadanos, y el expediente SUP-SFA-83/2009, por lo que

hace al juicio de revision constitucional electoral, a los magistrados
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que integran esta Sala Superior, segun el caso, para que
propusieran, en su oportunidad, los proyectos de resolucion que en

Derecho correspondiera.

VII. Ejercicio de la facultad de atraccion. El dieciocho de
septiembre del afio en que se actla, esta Sala Superior dictd
resolucion en las solicitudes de ejercicio de facultad de atraccion
identificadas con las claves de expediente SUP-SFA-83/2009 a
SUP-SFA-839/2009, al tenor de los siguientes puntos de acuerdo:

PRIMERO. Se decreta la acumulacién de los expedientes SUP-
SFA-84/2009 al SUP-SFA-839/2009, al diverso SUP-SFA-
83/2009, y se ordena agregar copia certificada de los puntos
resolutivos de esta ejecutoria a los expedientes acumulados.

SEGUNDO. Es procedente la solicitud de ejercicio de la facultad
de atraccién de la Sala Superior, planteada por el Partido Accién
Nacional y diversos ciudadanos, con motivo de la presentacion del
juicio de revision constitucional electoral SG-JRC-232 y de los
juicios ciudadanos SG-JDC-3658 al SG-JDC-4413, todos de dos
mil nueve, radicados en la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Primera
Circunscripcion Plurinominal Electoral, con sede en la ciudad de
Guadalajara, Jalisco.

TERCERO. Comuniquese por escrito la presente resolucion a la
citada Sala Regional, para que ésta, dentro del plazo maximo de
setenta y dos horas, remita los originales del expediente SG-JRC-
232/2009 a esta Sala Superior y notifique a las partes de los
medios de impugnacidén que se atraen, la remision ordenada en
este fallo.

CUARTO. La Sala Regional debera remitir a esta Sala Superior
todos los medios de impugnacién que reciba en lo subsecuente y
que estén vinculados con la eleccion de miembros del
ayuntamiento de San Cristébal de la Barranca, Jalisco.

VIII. Integracion y turno de expedientes de juicios ciudadanos
en Sala Superior. Por sendos autos de veintiuno de septiembre de
dos mil nueve, la Magistrada Presidenta de este Tribunal Electoral,
con motivo del acuerdo precisado en el resultando que antecede,
acordd integrar los respectivos expedientes de juicio para la

proteccidon de los derechos politico-electorales del ciudadano,
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identificados con las claves SUP-JDC-671/2009 a SUP-JDC-
1426/2009, turnandolos a los Magistrados de esta Sala Superior,
para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

IX. Propuesta de acumulacion. Mediante proveido de dos de
octubre de dos mil nueve, el Magistrado Flavio Galvan Rivera
determin6 proponer, al Pleno de esta Sala Superior, la acumulacion

de los juicios mencionados en el resultando VIII de esta sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion es competente para conocer y
resolver los juicios al rubro indicados, con fundamento en los
articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion
V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184,
186, fraccion lll, inciso c), y 189, fracciones I, inciso €), y XVI, y 189
bis, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion; 79,
parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso f), y 83, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, interpretados en
forma sistematica y funcional, al ser juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, promovidos en contra
de una autoridad jurisdiccional electoral en una entidad federativa,
para controvertir la sentencia que declaro la nulidad de la eleccion
de Ayuntamiento en San Cristobal de la Barranca, Jalisco, la cual,

en concepto de los actores, vulnera su derecho de votar.

Cabe precisar que la competencia en cita obedece a que esta Sala
Superior determind, en sentencia incidental de dieciocho de
septiembre de dos mil nueve, ejercer su facultad de atraccion,
respecto de los juicios mencionados en los resultandos Il, IV y V, de

esta resolucion.
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SEGUNDO. Acumulacién. De la lectura integral de las demandas y

constancias que dieron origen a los expedientes precisados en el

resultando VIII de esta sentencia, se advierte lo siguiente:
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1)

2)

3)

Acto impugnado. En cada una de las demandas, los actores
controvierten la sentencia de cinco de septiembre de dos mil
nueve, dictada por el Tribunal Electoral del Poder Judicial del
Estado de Jalisco, en el juicio de inconformidad JIN-97/2009,
mediante la cual declar6 la nulidad de la eleccion de
Ayuntamiento en San Cristobal de la Barranca, en la

mencionada entidad federativa.

Autoridad responsable. Todos los actores sefialan como
autoridad responsable al Tribunal Electoral del Poder Judicial

del Estado de Jalisco.

Planteamientos. Los actores exponen, esencialmente, que la
autoridad responsable invirti6 los elementos fundamentales
para el desarrollo de cualquier eleccién, toda vez que anul6
indebidamente la eleccion del Ayuntamiento de San Cristobal
de la Barranca, Jalisco, bajo el argumento que los electores
votaron engafados al desconocer que una de las planillas de

candidatos le fue cancelado su registro.

En este sentido, alegan que el d&rgano jurisdiccional
responsable, soslayando una sentencia dictada por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, dio prioridad a
los derechos de un partido politico, bajo la premisa errénea
consistente en que la eleccion carece de certeza, sin tener en
cuenta que la cancelacion del registro de la planilla postulada

por ese instituto politico, fue propiciada por este mismo.
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Aducen, ademas, que la sola cancelacion del registro de una
de las planillas, no conculca el principio de certeza que rige en
toda eleccion, porque el solo hecho que aparezca esa planilla
en la boleta electoral, no debe producir efectos juridicos

distintos a los previstos en la ley

Asi, a juicio de los actores, la sentencia controvertida conculca
su derecho de voto, a un procedimiento electoral claro vy

conforme a las normas previamente establecidas para el caso.

Por tales motivos, los actores solicitan la revocacion de la
sentencia impugnada, para el efecto de dejar incélume la
voluntad popular externada en el ejercicio del voto emitido el
cinco de julio de dos mil nueve o que, en caso de confirmar la
mencionada sentencia, so6lo puedan participar en el
procedimiento electoral extraordinario, los partidos politicos
con planilla de candidatos registrada validamente al dia de la

jornada electoral.

En este contexto, al ser evidente que existe identidad en la
sentencia impugnada y en la autoridad sefialada como
responsable, asi como en los planteamientos y pretensiones de
los actores, segun se ha hecho notar en los incisos que
anteceden, es inconcuso que existe conexidad de la causa; por
tanto, a fin de resolver de manera conjunta, congruente entre si,
de manera expedita y completa, los juicios objeto de esta
sentencia, lo procedente, de conformidad con lo previsto en los
articulos 199, fraccién Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion; 31, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, y 73, fraccion VI, del
Reglamento Interno de este érgano judicial especializado, es
acumular, al expediente del juicio SUP-JDC-671/2009, los

15
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correspondientes a los medios de impugnacion identificados

con

la clave SUP-JDC-673/2009 a SUP-JDC-1426/2009,

excepcion hecha de los juicios identificados con las claves de

expediente: SUP-JDC-672/2009, SUP-JDC-677/2009,

679/20009,
691/20009,
700/20009,
712/20009,
721/20009,
733/20009,
742/20009,
754/20009,
763/20009,
775/20009,
784/20009,
796/20009,
805/20009,
817/20009,
826/20009,
838/20009,
847/2009,
859/20009,
868/20009,
880/20009,
889/20009,
901/20009,
910/20009,
922/20009,
931/20009,
943/20009,
952/20009,
964/20009,
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SUP-JDC-684/20009,
SUP-JDC-693/20009,
SUP-JDC-705/20009,
SUP-JDC-714/20009,
SUP-JDC-726/20009,
SUP-JDC-735/20009,
SUP-JDC-747/20009,
SUP-JDC-756/20009,
SUP-JDC-768/20009,
SUP-JDC-777/20009,
SUP-JDC-789/20009,
SUP-JDC-798/20009,
SUP-JDC-810/20009,
SUP-JDC-819/20009,
SUP-JDC-831/20009,
SUP-JDC-840/20009,
SUP-JDC-852/20009,
SUP-JDC-861/20009,
SUP-JDC-873/20009,
SUP-JDC-882/20009,
SUP-JDC-894/20009,
SUP-JDC-903/20009,
SUP-JDC-915/20009,
SUP-JDC-924/20009,
SUP-JDC-936/20009,
SUP-JDC-945/20009,
SUP-JDC-957/20009,
SUP-JDC-966/20009,

SUP-JDC-686/2009,
SUP-JDC-698/2009,
SUP-JDC-707/2009,
SUP-JDC-719/2009,
SUP-JDC-728/2009,
SUP-JDC-740/2009,
SUP-JDC-749/2009,
SUP-JDC-761/2009,
SUP-JDC-770/2009,
SUP-JDC-782/2009,
SUP-JDC-791/2009,
SUP-JDC-803/2009,
SUP-JDC-812/2009,
SUP-JDC-824/2009,
SUP-JDC-833/2009,
SUP-JDC-845/2009,
SUP-JDC-854/2009,
SUP-JDC-866/2009,
SUP-JDC-875/2009,
SUP-JDC-887/2009,
SUP-JDC-896/2009,
SUP-JDC-908/2009,
SUP-JDC-917/2009,
SUP-JDC-929/2009,
SUP-JDC-938/2009,
SUP-JDC-950/2009,
SUP-JDC-959/2009,
SUP-JDC-971/2009,

SUP-JDC-
SUP-JDC-
SUP-JDC-
SUP-JDC-
SUP-JDC-
SUP-JDC-
SUP-JDC-
SUP-JDC-
SUP-JDC-
SUP-JDC-
SUP-JDC-
SUP-JDC-
SUP-JDC-
SUP-JDC-
SUP-JDC-
SUP-JDC-
SUP-JDC-
SUP-JDC-
SUP-JDC-
SUP-JDC-
SUP-JDC-
SUP-JDC-
SUP-JDC-
SUP-JDC-
SUP-JDC-
SUP-JDC-
SUP-JDC-
SUP-JDC-
SUP-JDC-
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973/2009, SUP-JDC-978/2009, SUP-JDC-980/2009, SUP-JDC-
985/2009, SUP-JDC-987/2009, SUP-JDC-992/2009, SUP-JDC-
994/2009, SUP-JDC-999/2009, SUP-JDC-1001/2009, SUP-JDC-
1006/2009, SUP-JDC-1008/2009, SUP-JDC-1013/2009, SUP-
JDC-1015/2009, SUP-JDC-1020/2009, SUP-JDC-1022/20009,
SUP-JDC-1027/2009, SUP-JDC-1029/2009, SUP-JDC-
1034/2009, SUP-JDC-1036/2009, SUP-JDC-1041/2009, SUP-
JDC-1043/2009, SUP-JDC-1048/2009, SUP-JDC-1050/20009,
SUP-JDC-1055/2009, SUP-JDC-1057/2009, SUP-JDC-
1062/2009, SUP-JDC-1064/2009, SUP-JDC-1069/2009, SUP-
JDC-1071/2009, SUP-JDC-1076/2009, SUP-JDC-1078/2009,
SUP-JDC-1083/2009, SUP-JDC-1085/2009, SUP-JDC-
1090/2009, SUP-JDC-1092/2009, SUP-JDC-1097/2009, SUP-
JDC-1099/2009, SUP-JDC-1104/2009, SUP-JDC-1106/2009,
SUP-JDC-1111/2009, SUP-JDC-1113/2009, SUP-JDC-
1118/2009, SUP-JDC-1120/2009, SUP-JDC-1125/2009, SUP-
JDC-1127/2009, SUP-JDC-1132/2009, SUP-JDC-1134/20009,
SUP-JDC-1139/2009, SUP-JDC-1141/2009, SUP-JDC-
1146/2009, SUP-JDC-1148/2009, SUP-JDC-1153/2009, SUP-
JDC-1155/2009, SUP-JDC-1160/2009, SUP-JDC-1162/20009,
SUP-JDC-1167/2009, SUP-JDC-1169/2009, SUP-JDC-
1174/2009, SUP-JDC-1176/2009, SUP-JDC-1181/2009, SUP-
JDC-1183/2009, SUP-JDC-1188/2009, SUP-JDC-1190/20009,
SUP-JDC-1195/2009, SUP-JDC-1197/2009, SUP-JDC-
1202/2009, SUP-JDC-1204/2009, SUP-JDC-1209/2009, SUP-
JDC-1211/2009, SUP-JDC-1216/2009, SUP-JDC-1218/20009,
SUP-JDC-1223/2009, SUP-JDC-1225/2009, SUP-JDC-
1230/2009, SUP-JDC-1232/2009, SUP-JDC-1237/2009, SUP-
JDC-1239/2009, SUP-JDC-1244/2009, SUP-JDC-1246/20009,
SUP-JDC-1251/2009, SUP-JDC-1253/2009, SUP-JDC-
1258/2009, SUP-JDC-1260/2009, SUP-JDC-1265/2009, SUP-
JDC-1267/2009, SUP-JDC-1272/2009, SUP-JDC-1274/20009,

17
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SUP-JDC-1279/2009, SUP-JDC-1281/2009, SUP-JDC-
1286/2009, SUP-JDC-1288/2009, SUP-JDC-1293/2009, SUP-
JDC-1295/2009, SUP-JDC-1300/2009, SUP-JDC-1302/20009,
SUP-JDC-1307/2009, SUP-JDC-1309/2009, SUP-JDC-
1314/2009, SUP-JDC-1316/2009, SUP-JDC-1321/2009, SUP-
JDC-1323/2009, SUP-JDC-1328/2009, SUP-JDC-1330/20009,
SUP-JDC-1335/2009, SUP-JDC-1337/2009, SUP-JDC-
1342/2009, SUP-JDC-1344/2009, SUP-JDC-1349/2009, SUP-
JDC-1351/2009, SUP-JDC-1356/2009, SUP-JDC-1358/2009,
SUP-JDC-1363/2009, SUP-JDC-1365/2009, SUP-JDC-
1370/2009, SUP-JDC-1372/2009, SUP-JDC-1377/2009, SUP-
JDC-1379/2009, SUP-JDC-1384/2009, SUP-JDC-1386/2009,
SUP-JDC-1391/2009, SUP-JDC-1393/2009, SUP-JDC-
1398/2009, SUP-JDC-1400/2009, SUP-JDC-1405/2009, SUP-
JDC-1407/2009, SUP-JDC-1412/2009, SUP-JDC-1414/20009,
SUP-JDC-1419/2009,  SUP-JDC-1421/2009 'y  SUP-JDC-
1426/2009, los cuales fueron turnados a las Ponencias de los
Magistrados Constancio Carrasco Daza y Manuel Gonzalez
Oropeza, segun correspondid, quienes acordaron, en su
oportunidad, admitir la respectiva demanda, lo cual es un hecho
notorio para esta Sala Superior, que se invoca en términos del

articulo 15, parrafo 1, de la citada Ley General.

Cabe precisar que la acumulacion en estudio no sélo es
pertinente, sino indispensable, para dictar la sentencia comun,
gue en Derecho proceda, a fin de dar por concluido el juicio

incoado en cada caso controvertido.

En consecuencia, glésese copia certificada de los puntos

resolutivos de esta sentencia a los expedientes acumulados.

18
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TERCERO. Improcedencia por falta de firma autdgrafa. Esta
Sala Superior advierte que, con relaciébn a los juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
SUP-JDC-708/2009, SUP-JDC-876/2009 y SUP-JDC-1205/2009,
se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 9,
parrafo 1, inciso g), y parrafo 3, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en razén que, en el
respectivo escrito de demanda, se incumple el requisito de

contener la firma autografa del enjuiciante.

Ante esta circunstancia, de conformidad con lo dispuesto en el
parrafo 1, inciso g), del mencionado precepto legal, los medios de
impugnacion, incluido evidentemente el juicio para la protecciéon
de los derechos politico-electorales del ciudadano, se deben
presentar por escrito y cumplir, entre otros requisitos, el de hacer

constar el nombre y la firma autégrafa del promovente.

A su vez, en el parrafo 3 de la misma disposicidon normativa se
ordena que cuando la demanda, por la cual se promueva el medio
de impugnacién, incumpla alguno el requisito previsto en el citado
inciso @), del parrafo 1, del mencionado articulo 9, se debe

desechar de plano el escrito respectivo.

Lo anterior es asi, porque este érgano jurisdiccional especializado
ha resuelto que un presupuesto procesal, de los medios de
impugnaciéon en materia electoral, consiste en la prueba de
voluntad del acto juridico unilateral, con el cual se acredita el

ejercicio del derecho publico de accién impugnativa.

Asi, la firma autografa del actor en la demanda es, por regla, la

forma apta para acreditar este requisito, toda vez que el objeto de
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la firma autografa consiste, entre otros, en identificar a quien
emite o suscribe un documento, en vincular al autor con el hecho
juridico, lato sensu, contenido en el documento y en dar

autenticidad al escrito correspondiente.

Por tanto, la falta de firma autégrafa o de cualquier otro signo que
dé autenticidad al escrito de demanda respectivo, como puede ser
la huella digital, genera la duda fundada sobre la existencia del
acto juridico unilateral por el cual se ejerce el derecho de accion,
situacion que determina la ausencia de un presupuesto necesario

para constituir la correspondiente relacién juridica procesal.

En los casos bajo estudio, como se observa de manera notoria e
indubitable, los escritos de demanda, que motivaron la integraciéon
de los expedientes precisados en este considerando, no estan
firmados de manera autografa por el respectivo promovente; en
consecuencia, esta Sala Superior considera que se actualiza la
causal de improcedencia prevista en el articulo 9, parrafo 3, de la
ley adjetiva electoral federal, relacionado con lo establecido en el
parrafo 1, inciso g), del mismo numeral, porque en los escritos
correspondientes no se hace constar la firma autégrafa de los
accionantes 0, en su caso, cualquier otro signo autenticador,

como pudiera ser la huella digital del demandante.

Por tanto, lo procedente conforme a Derecho, de conformidad con
lo previsto en el citado articulo 9, parrafo 1, inciso g), y parrafo 3,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, es desechar de plano las demandas que
motivaron la integracion de los expedientes de los juicios

precisados al principio de este considerando.
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CUARTO. Improcedencia por falta de legitimacion. Esta Sala
Superior considera que, con independencia de que se advierta
alguna otra causal de improcedencia, en los restantes juicios para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
acumulados, se actualiza la causal prevista en los articulos 9,
parrafo 3, y 10, parrafo 1, inciso c), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, porque los
actores carecen de legitimacion, para controvertir o solicitar la

declaracion de nulidad o validez de una eleccion constitucional.

En efecto, conforme a lo previsto en el articulo 9, parrafo 3, de la
citada ley adjetiva electoral federal, los medios de impugnacion
son notoriamente improcedentes, entre otras causales, cuando
asi se advierta de lo previsto en las disposiciones de la
mencionada ley procesal, caso en el cual las demandas

respectivas se deben desechar de plano.

A su vez, el articulo 10, péarrafo 1, inciso c), de la ley en comento,
prevé que seran improcedentes los juicios o recursos electorales,
cuando el o los promoventes carezcan de legitimacion en los
términos del ordenamiento juridico invocado, caso en el cual se
produce el mismo efecto mencionado en el parrafo que antecede,

en el sentido de desechar de plano la demanda,

Como se puede advertir, los mencionados preceptos prevén
auténticas causales de notoria improcedencia de los medios de
impugnacidon en materia electoral y, a la vez, sefialan la

consecuencia juridica a la que conduce esa improcedencia.

Efectivamente, de conformidad con lo previsto en los articulos a

los que se ha hecho mencion, los juicios y recursos electorales
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son notoriamente improcedentes cuando el o los actores carecen

de legitimacion para promoverlos.

Desde esta perspectiva, si bien el articulo 10, parrafo 1, inciso c),
de la mencionada Ley General no precisa el tipo de legitimacion
cuya carencia motiva la improcedencia del medio de impugnacion
respectivo, esto no es Obice para concluir que se puede tratar
tanto de la aptitud o capacidad juridica para comparecer, por si
mismo, como actor en un juicio o recurso, como a la identidad o
calidad de la persona fisica o moral titular del derecho o del deber
sustantivo en controversia, con quien promueve el juicio o
recurso, esto es, como una de las personas que la legislacion
sustantiva aplicable autoriza para controvertir los actos o

resoluciones como el que se reclama.

Ahora bien, a juicio de esta Sala Superior, en los asuntos bajo
analisis es evidente que, los actores carecen de legitimacion para
controvertir en juicio la sentencia dictada por el Tribunal Electoral
del Poder Judicial del Estado de Jalisco, en la cual declaro la
nulidad de la eleccion de Ayuntamiento en San Cristobal de la

Barranca, Jalisco.

Lo anterior es asi, porque del analisis de lo previsto en el articulo
99 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, se advierte que la legitimacion para promover
los juicios 0 recursos, cuya competencia corresponde a este
Tribunal Electoral, para impugnar los actos o resoluciones que
afectan el interés publico, también identificado como interés
juridico de la ciudadania, se confiere a los partidos politicos,
mientras que a los ciudadanos, considerados en su individualidad,

solamente pueden promover los respectivos medios de
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impugnacion en aquellos casos en que los actos o resoluciones
de autoridad determinada o partido politico pueden producir una
afectacion en el ambito de derechos politico-electorales de que
son titulares, es decir, para controvertir actos o resoluciones que
causen un agravio personal, individualizado, cierto, directo e
inmediato al demandante, por lo que hace a sus derechos politico-
electorales o, en su caso, a sus derechos patrimoniales, cuando
se objete la imposicion de alguna sancién pecuniaria, casos en los
cuales, la restitucion en el goce de los derechos conculcados es
posible, mediante la revocacion, modificacion o anulacion del acto

o resolucion impugnado.

Conforme a lo expuesto, cabe precisar que el juicio para la
proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano es
procedente para controvertir actos o resoluciones, tanto de
autoridades como de partidos politicos, que causen algun agravio
individualizado, personal, cierto, directo e inmediato, en los
derechos mencionados en el parrafo que antecede, pero no
cuando ese agravio no es individualizado, sino que la molestia se
produce solo en cuanto a su inclusion y pertenencia indisoluble al
conjunto de todos los ciudadanos no organizados; al conjunto
indeterminado o carente de una organizaciOn representacion
directa, de tal suerte que el agravio sea incierto, indirecto o
mediato, cuya reparacion juridica y material no sea factible,
mediante la extension de los efectos de una ejecutoria a todos los
sujetos que se encuentren inmersos en la situacién creada,
modificada o extinguida con el acto reclamado, dada la comun
naturaleza relativa de los efectos de una sentencia, sélo para las
partes litigantes, sin poder afectar a terceros que no fueron parte

en el juicio o recurso respectivo.
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Efectivamente, cuando los actos o0 resoluciones dados en
cualquiera de las etapas de un procedimiento electoral causan
agravio a una comunidad de ciudadanos, sea ésta determinada o
no, la reparacion de los derechos vulnerados soélo es posible
mediante la adopcion de medidas con mayor amplitud, como
pudiera ser la declaracion de nulidad de la votacion recibida en
una casilla, la nulidad de una eleccion o, como en la especie
pretenden los actores, con la revocacion de la correspondiente
declaracion de nulidad y la consecuente confirmacion de validez
de una eleccidén, como es el caso de la eleccion de Ayuntamiento
de San Cristobal de la Barranca, Jalisco, caso en el cual se pide

la revocacion de la sentencia impugnada.

Como se preciso, la situacion expuesta en parrafos anteriores,
tiene sustento en lo previsto en el articulo 41, parrafo cuarto, base
VI, de la Constitucional Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en términos del cual se establece la existencia de un sistema de
medios de impugnacion en materia electoral, para que los actos y
resoluciones de las autoridades se sujeten invariablemente a los

principios de constitucionalidad y legalidad.

Este sistema esta constituido, en principio, en términos del parrafo
cuarto del articulo 99 de la Ley Fundamental, en el cual se
establecen los juicios y recursos electorales, asi como los actos y
resoluciones que pueden ser objeto de controversia ante las Salas

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

El precepto constitucional en cita, en su parte conducente, es al

tenor siguiente:

Al Tribunal Electoral le corresponde resolver en forma definitiva e
inatacable, en los términos de esta Constituciéon y segun lo
disponga la ley, sobre:
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l. Las impugnaciones en las elecciones federales de
diputados y senadores;

Il. Las impugnaciones que se presenten sobre la eleccion de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos que seran resueltas
en Unica instancia por la Sala Superior.

Las salas Superior y regionales del Tribunal sélo podran declarar
la nulidad de una eleccion por las causales que expresamente se
establezcan en las leyes.

La Sala Superior realizara el computo final de la eleccion de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, una vez resueltas
las impugnaciones que se hubieren interpuesto sobre la misma,
procediendo a formular, en su caso, la declaracion de validez de la
eleccion y la de Presidente Electo respecto del candidato que
hubiese obtenido el mayor numero de votos.

II. Las impugnaciones de actos y resoluciones de la
autoridad electoral federal, distintas a las sefaladas en las dos
fracciones anteriores, que violen normas constitucionales o
legales;

V. Las impugnaciones de actos o resoluciones definitivos y
firmes de las autoridades competentes de las entidades
federativas para organizar y calificar los comicios o resolver las
controversias que surjan durante los mismos, que puedan resultar
determinantes para el desarrollo del proceso respectivo o el
resultado final de las elecciones. Esta via procedera solamente
cuando la reparacion solicitada sea material y juridicamente
posible dentro de los plazos electorales y sea factible antes de la
fecha constitucional o legalmente fijada para la instalacion de los
organos o la toma de posesion de los funcionarios elegidos;

V. Las impugnaciones de actos y resoluciones que violen los
derechos politico electorales de los ciudadanos de votar, ser
votado y de afiliacién libre y pacifica para tomar parte en los
asuntos politicos del pais, en los términos que sefialen esta
Constitucion y las leyes. Para que un ciudadano pueda acudir a la
jurisdiccion del Tribunal por violaciones a sus derechos por el
partido politico al que se encuentre afiliado, deberd haber agotado
previamente las instancias de solucién de conflictos previstas en
sus normas internas, la ley establecera las reglas y plazos
aplicables;

VI. Los conflictos o diferencias laborales entre el Tribunal y
sus servidores;

VII. Los conflictos o diferencias laborales entre el Instituto
Federal Electoral y sus servidores;

VIII. La determinacion e imposicion de sanciones por parte del
Instituto Federal Electoral a partidos o agrupaciones politicas o
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personas fisicas 0 morales, nacionales o extranjeras, que infrinjan
las disposiciones de esta Constitucion y las leyes, y

IX. Las deméas que sefiale la ley.

Asi, de conformidad con el articulo constitucional invocado, es
posible impugnar, entre otros, los actos y las resoluciones,
definitivos y firmes, de las autoridades de las entidades
federativas, competentes para organizar las elecciones de
Ayuntamientos, diputados al Congreso local y Gobernador del
Estado o Jefe de Gobierno del Distrito Federal, asi como los actos
y resoluciones, definitivos y firmes, de las autoridades
competentes para resolver las controversias de intereses juridicos
gue surjan con motivo de esas elecciones locales. Igualmente se
pueden controvertir los actos y resoluciones que vulneren los
derechos-politico electorales de los ciudadanos, ya sea de votar,
ser votado o de afiliaciéon libre y pacifica a los partidos politicos o

de asociacion, para tomar parte en los asuntos politicos del pais.

Ahora bien, el articulo 1, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral establece que ese
ordenamiento juridico es reglamentario, de los articulos 41, 60 y
99, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
el cual, como ha quedado expuesto, establece los juicios y
recursos procedentes en materia electoral, asi como los actos y
resoluciones que pueden ser objeto de impugnacion en esta

materia.

En este contexto, es claro que corresponde a la mencionada ley
adjetiva electoral federal regular, de manera especifica, el
procedimiento a seguir para la substanciacion de los juicios y

recursos electorales, por los cuales es posible controvertir los
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actos y resoluciones que han quedado precisados, motivo por el
cual es ese ordenamiento juridico él que también determina los

sujetos legitimados, para promover el juicio o recurso respectivo.

La invocada ley procesal electoral establece, en su articulo 3,
parrafo 2, que los medios de impugnacion en materia electoral

son:

2. El sistema de medios de impugnacion se integra por:

a) El recurso de revision, para garantizar la legalidad de
actos y resoluciones de la autoridad electoral federal;

b) El recurso de apelacion, el juicio de inconformidad y el
recurso de reconsideracion, para garantizar la constitucionalidad y
legalidad de actos y resoluciones de la autoridad electoral federal;

C) El juicio para la proteccion de los derechos politico—
electorales del ciudadano;

d) El juicio de revisiobn constitucional electoral, para
garantizar la constitucionalidad de actos o resoluciones definitivos
y firmes de las autoridades competentes de las entidades
federativas para organizar y calificar los comicios o resolver las
controversias que surjan durante los mismos.

e) El juicio para dirimir los conflictos o diferencias laborales
entre el Instituto Federal Electoral y sus servidores.

Cada uno de estos juicios y recursos tienen su regulaciéon
especifica, segun sea el caso, en el Libro Segundo, Titulos
Segundo, Tercero, Cuarto y Quinto; Libro Tercero y Libro Cuarto

de la citada Ley General, en los siguientes términos:

RECURSO DE REVISION. En el mencionado Libro Segundo,
Titulo Segundo, especificamente el articulo 35 dispone que el
recurso de revision es procedente para impugnar los actos o

resoluciones del Secretario Ejecutivo o de los 6rganos colegiados
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del Instituto Federal Electoral a nivel distrital o local, siempre que

el promovente tenga interés juridico para controvertir esos actos.

De igual forma, es procedente el recurso de revision para
impugnar actos o resoluciones de los citados oOrganos del
mencionado Instituto Federal Electoral que causen un perjuicio
real al interés juridico del partido politico recurrente, cuya
naturaleza sea diversa a los que puedan recurrir mediante el juicio

de inconformidad o el recurso de reconsideracion.

Finalmente, el parrafo 3, del aludido articulo 35, sefala
expresamente que solo procedera el recurso de revision cuando

lo promueva un partido politico, por conducto de su representante.

RECURSO DE APELACION. Por otra parte, en el Titulo Tercero
del indicado Libro Segundo, se precisa que el recurso de

apelacion es procedente para impugnar:

a) Las resoluciones que recaigan a los recursos de revision;

b) Los actos y resoluciones de cualquiera de los 6rganos del
Instituto Federal Electoral que no sean impugnables
mediante el recurso de revision, siempre que causen un
perjuicio al partido politico o agrupacion politica con registro,

gue teniendo interés juridico lo promueva;

c) El informe que rinda la Direccidn Ejecutiva del Registro
Federal de Electores a la Comision Nacional de Vigilancia y
al Consejo General del Instituto Federal Electoral, relativo a
las observaciones hechas por los partidos politicos a las

listas nominales de electores;
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d) La determinacién y, en su caso, la aplicacion de sanciones
gue imponga el Consejo General del Instituto Federal

Electoral;

e) La resolucion del organo técnico de fiscalizacion del Instituto
Federal Electoral, que ponga fin al procedimiento de
liquidacion, asi como los actos que integren ese
procedimiento, siempre que causen una afectacion

sustantiva al promovente.

Por lo que hace a la legitimacion para promover el recurso de
apelacion, es el articulo 45 de la mencionada Ley General la que
prevé lo conducente. Asi, respecto a los actos mencionados en
los incisos a), b) y ¢) que anteceden, son los partidos politicos y
las agrupaciones politicas nacionales con registro, los que pueden
promover el recurso de apelacion. Cuando el acto o resolucién
controvertido guarde relacion con lo indicado en el inciso d), son
sujetos legitimados los partidos politicos, los ciudadanos, las
organizaciones 0 agrupaciones politicas o de ciudadanos, las
personas fisicas o morales y los dirigentes, militantes, afiliados,
adherentes o0 simpatizantes de un partido politico nacional.
Finalmente, por lo que hace a lo expuesto en el inciso e),
corresponde a los partidos politicos que estén en liquidacion y a
las personas fisicas o morales que se ostenten como acreedores

del partido politico en liquidacion.

En este contexto, es valido concluir que los partidos politicos
nacionales son los sujetos legitimados para impugnar la
generalidad de los actos o resoluciones electorales, mientras que
los demas sujetos de Derecho mencionados en los preceptos
juridicos correspondientes, especificamente las agrupaciones

politicas nacionales y los ciudadanos, solo tienen legitimacion
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para promover el citado recurso cuando, en su concepto exista
un agravio directo, personal, inmediato y cierto en su patrimonio,
ya constituido so6lo con derechos politicos o derechos de

contenido pecuniario.

JUICIO DE INCONFORMIDAD. En el Titulo Cuarto, del Libro
Segundo, de la ley en comento, se dispone que el juicio de
inconformidad es procedente para impugnar las determinaciones
de las autoridades electorales federales que vulneren normas
constitucionales o legales relativas a las elecciones de Presidente
de los Estados Unidos Mexicanos, senadores de la Republica y
diputados al Congreso de la Union, es decir, actos relacionados
con la jornada electoral, los resultados de los cémputos
respectivos o las declaraciones de validez de la eleccion y la

entrega de las constancias de mayoria.

Este juicio, en atencion a lo dispuesto en el articulo 54 del
ordenamiento en cita, solo puede ser incoado por los partidos
politicos o, en su caso, por las coaliciones de partidos; estos son
los Unicos sujetos legitimados para promover el juicio de
inconformidad. Sélo en el caso de que la autoridad electoral
correspondiente decida no entregar la constancia de mayoria
atinente o de asignacion de primera minoria, por inelegibilidad del
candidato triunfador se le faculta para promover el mencionado
medio de impugnacion, en cualquier otro caso solo puede

intervenir como coadyuvante.

RECURSO DE RECONSIDERACION. Este medio de
impugnacién esta contemplado en el Titulo Quinto, del mismo
Libro Segundo, en el cual se dispone que sera procedente para
impugnar las sentencias de fondo dictadas por las Salas

Regionales: 1) Dictadas en los juicios de inconformidad de su
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competencia y, 2) En los demas medios de impugnacion de su
competencia, cuando hayan determinado la no aplicacion de una

ley electoral, por considerarla contraria a la Constitucion federal.

Una tercera hipotesis es la procedibilidad de este recurso para
impugnar la asignacion de diputados y senadores electos por el
principio de representacion proporcional, caso en el cual la
demanda contra el Consejo General del Instituto Federal

Electoral.

Por otra parte, de conformidad con lo previsto en el articulo 65 de
la ley adjetiva electoral federal, corresponde a los partidos
politicos, de manera exclusiva, promover el recurso de
reconsideracion; por tanto, es claro que son los Unicos sujetos de

Derecho legitimados para tal efecto.

Cabe precisar que los candidatos también pueden promover el
recurso de reconsideracion, en terminos del parrafo 2, del
mencionado articulo 65, Unicamente cuando la sentencia de la
Sala Regional haya confirmado la inelegibilidad del candidato o se
haya revocado la determinacién de que era elegible. En cualquier
otra hipdtesis, los candidatos a cargos de eleccion popular, sélo

podran intervenir en el proceso como coadyuvantes.

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO. En el Libro
Tercero de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, se prevé que el mencionado juicio so6lo
puede ser promovido por los ciudadanos, por si mismos y en
forma individual, con el Unico objetivo de hacer valer presuntas
violaciones a sus derechos de votar, ser votado, de asociacion y

de afiliacién, asi como a su derecho de integrar una autoridad
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electoral, con la pretensién de que su derecho politico individual
infringido sea reparado, por sentencia dictada por el Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion..

JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. El
Libro Cuarto de la precisada ley procesal electoral federal,
dispone que el juicio de revision constitucional electoral solo
procede para impugnar actos o resoluciones de las autoridades
competentes, de las entidades federativas, para organizar y
calificar las elecciones locales o resolver las controversias que
surjan durante los mismos vy, los Unicos facultados por la ley para
incoar el medio de impugnacion en comento, son los partidos

politicos.

Como se advierte, los actos y resoluciones que pueden ser objeto
de impugnacién en materia electoral, limitan la legitimacion, en la
mayoria de los juicios y recursos, a los partidos politicos y, de
manera excepcional, se reconoce legitimacion a los ciudadanos;
en este Ultimo caso, siempre que se cause agravio al actor, por
vulnerar algun derecho, politico o pecuniario, personal, inmediato
y directo del demandante quien, precisamente, por esa titularidad,

esta investido de legitimacion.

En este sentido, es claro que el sistema de medios de
impugnacion en materia electoral, previsto en los articulos 41,
parrafo segundo, base VI, 60 y 99, parrafo cuarto, todos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como
en su regulacion especifica en la ley reglamentaria
correspondiente, hace una clasificacion de los actos vy
resoluciones electorales impugnables, relacionados de manera
mediata o inmediata, a las distintas etapas de los procedimientos

electorales, asi como con el ejercicio de los derechos politico-
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electorales de los ciudadanos, considerando que la defensa de los
primeros se encomienda a los partidos politicos, ya sea en interés
propio o bien para lograr la tutela del interés publico o de los

intereses difusos, colectivos o de grupo, de la ciudadania.

En cambio, en la defensa de los derechos politicos del ciudadano
0 pecuniarios, los unicos legitimados para promover los medios de
impugnacién son los titulares del derecho afectado, considerados
en su individualidad, motivo por el cual es inconcuso que los
ciudadanos no tienen legitimacion para promover los medios de
impugnacion, ni siquiera el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, cuando se pretenda
tutelar o proteger el interés publico, el interés colectivo o de grupo,
toda vez que esta funcién, como quedd expuesto, corresponde
unicamente a los partidos politicos, aun cuando los
correspondientes actos o resoluciones impugnados puedan incidir
indirecta y mediatamente en los derechos politico-electorales de

determinados ciudadanos.

En la especie, los juicios bajo analisis fueron promovidos por
ciudadanos, por si mismos y en forma individual, para controvertir
la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Poder Judicial del
Estado de Jalisco, al resolver el juicio de inconformidad JIN-
097/2009, por la cual declar6é la nulidad de la eleccion de
integrantes del Ayuntamiento de San Cristébal de la Barranca,

Jalisco.

Lo anterior torna evidente que el acto reclamado, es decir, la
sentencia del tribunal electoral local, esta vinculado con la etapa
de calificacion de la eleccion respectiva, motivo por el cual, si bien
puede causar alguna afectacion al derecho de votar de los

actores, lo cierto es que ese acto trasciende al derecho de todos y
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cada uno de los ciudadanos del Municipio, razon mas que
suficiente para concluir que, conforme al sistema de medios de
impugnacién en material electoral, constitucional y legalmente
establecido, los ciudadanos no estan legitimados para controvertir
un acto de autoridad como el que se reclama ni es el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano el
medio legal y constitucionalmente idéneo para impugnar o

salvaguardar la validez de la eleccion.

Aunado a lo anterior, cabe precisar que la pretension de los
actores no es posible de ser acogida, mediante el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
toda vez que los efectos de las sentencias que se pudieran dictar
en este medio de impugnacion, solo se podrian ver reflejados en
el ambito juridico personal y directo de cada actor, sin que en
momento alguno puedan trascender a la sola restitucion de los

derechos individuales de cada enjuiciante, en lo individual.

En este contexto, esta Sala Superior considera que no se
satisface el requisito de procedibilidad del juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano, consistente en
la legitimacion de cada demandante, a pesar que aducen
vulneracion a su derecho de votar, toda vez que este
planteamiento lo hacen depender de la declaracion de nulidad de
la eleccion de Ayuntamiento de San Cristobal de la Barranca,
Jalisco, determinada por el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la mencionada entidad federativa, supuesto que no puede ser
objeto de andlisis y resolucion mediante el mencionado medio de
impugnacién federal, en razébn que la materia y objeto de
controversia en este tipo de juicios no lo puede constituir la

calificacion de validez o nulidad de una eleccidon, mucho menos la
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sentencia que declare la validez o nulidad de la misma, como ha

guedado precisado con antelacion.

Por otra parte, si bien esta Sala Superior ha considerado que el
derecho de voto no se constrifie exclusivamente a acudir a las
urnas el dia de la jornada electoral, lo cierto es que la via idonea
prevista en la ley adjetiva electoral federal para controvertir los
actos y resoluciones definitivos y firmes, que guarden relacién con
los resultados electorales, la validez y la calificacion de la
eleccion, asi como las sentencias dictadas por las autoridades
jurisdiccionales estatales, encargadas de resolver los medios de
impugnacion electoral a nivel local, es el juicio de revisidon
constitucional electoral, siempre que sea promovido por un partido
politico, Unico sujeto legitimado para incoar ese medio de
impugnacion, segun lo previsto en los articulos 99, parrafo cuarto,
fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 86 y 88, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Similar criterio ha sido sostenido por esta Sala Superior, al dictar
sentencia en los juicios para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano SUP-JDC-579/2003 vy
acumulados, la cual constituyé precedente para integrar la tesis
de jurisprudencia S3ELJ 11/2004, consultable a paginas ciento
cincuenta y nueve a ciento sesenta y uno, de la “Compilacion
Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes”, volumen

“Jurisprudencia”, con el rubro y texto siguiente:

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO.
GENERALMENTE ES IMPROCEDENTE PARA IMPUGNAR
RESULTADOS ELECTORALES POR NULIDAD DE LA
VOTACION RECIBIDA EN CASILLA.—Para la procedencia del
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
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ciudadano, en términos de lo dispuesto por el articulo 79 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, se requiere la concurrencia de los siguientes elementos:
a) que el promovente sea un ciudadano mexicano; b) que este
ciudadano promueva por si mismo y en forma individual, y c) que
haga valer presuntas violaciones a cualquiera de los derechos
politicos de votar y ser votado en las elecciones populares, de
asociarse individual y libremente para tomar parte en forma
pacifica en los asuntos politicos y de afiliarse libre e
individualmente a los partidos politicos. Respecto de este ultimo
requisito, para tenerlo por satisfecho es suficiente que en la
demanda se aduzca que con el acto o resolucién combatido se
cometieron violaciones a alguno o varios de los derechos politicos
mencionados, en tanto que este elemento es de caracter formal y
tiene como objeto determinar la procedencia procesal del juicio;
por tanto, si el promovente no estimara que se infringen ese tipo
de prerrogativas, la demanda careceria de objeto en esta via. De
esta manera, aun cuando de lo narrado por el enjuiciante se
advirtiera que aduce violacion a su derecho de ser votado,
pero su cuestionamiento lo endereza en contra de la
resolucién recaida al medio de defensa que planted para
impugnar los resultados de una eleccion, asi como el
otorgamiento de las constancias de mayoria y validez
expedidas a favor del partido triunfador en la contienda
electoral, por nulidad de votacion recibida en casilla, tal
supuesto no puede ser objeto de examen a través del juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, en razén de que la materia de este medio de
impugnacion, atento los articulos 79 y 80 de la ley invocada, no
la puede constituir el cOmputo de una eleccion, ni la revision
de los resultados obtenidos por los partidos politicos en la
misma, asi como tampoco, las causas que pudieran originar
la anulacién de los votos recibidos en las casillas instaladas
para recibir el sufragio ciudadano el dia de la jornada electoral,
en tanto que el Unico supuesto que previd el legislador, es el
relativo a la violacion del derecho politico de ser votado, cuando
habiendo sido postulado un ciudadano por un partido politico a un
cargo de eleccioén popular, le sea negado su registro; asi como en
términos del articulo 82, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, cuando
por causas de inelegibilidad de los candidatos, las autoridades
electorales de las entidades federativas determinen no otorgar o
revocar la constancia de mayoria o de asignacion respectiva,
siempre que la ley electoral local, no le confiera un medio de
impugnacioén jurisdiccional procedente en estos casos, 0 cuando
habiéndolo agotado, considere que no fue reparada la violacion
constitucional reclamada; y si bien el derecho de ser votado no se
constriie exclusivamente a que se otorgue el registro, pues
también debe garantizarse que el candidato ocupe el cargo que
pudiera corresponderle por haber obtenido el triunfo en la eleccion
respectiva, debe considerarse que la via idonea prevista en la ley
adjetiva federal para cuestionar los resultados electorales de los
comicios efectuados en las entidades federativas, es el juicio de
revision constitucional electoral, siempre que sea promovido por
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un partido politico que es quien goza de legitimacion en términos
del ordenamiento antes indicado.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-223/2001.—
Javier Martinez Romo, candidato del Partido Accion Nacional a la
Presidencia Municipal de San Francisco de los Romo,
Aguascalientes.—25 de octubre de 2001.—Unanimidad de votos.

Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-544/2003.—Valentin Pobedano Arce.—7 de
agosto de 2003.—Unanimidad de votos.

Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales
del ciudadano. SUP-JDC-579/2003 y acumulados.—Andrés
Lépez Carrillo.—30 de octubre de 2003.—Unanimidad de
votos.

En atencion a lo expuesto, resulta clara la notoria improcedencia
de los juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano que han quedado identificados; por
tanto, lo procedente conforme a Derecho es desechar las

demandas correspondientes.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE:

PRIMERO. Se acumulan los juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano SUP-JDC-671/2009 a
SUP-JDC-1426/2009, excepcion hecha de los precisados en el
considerando segundo de esta sentencia; por tanto, glésese copia
certificada de los puntos resolutivos de la sentencia en los

expedientes acumulados.

SEGUNDO. Se desechan de plano las demandas que motivaron
los juicios acumulados que se resuelven, por las razones
expresadas en los considerandos tercero y cuarto de esta

sentencia.
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NOTIFIQUESE: por oficio, con copia certificada de esta
sentencia, al Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de
Jalisco, y por estrados, a los actores, por asi haberlo solicitado
en su escrito de demanda, asi como a los demas interesados; lo
anterior con fundamento en los articulos 26, parrafo 3, 27, parrafo
6, 28, 29, parrafo 1, y 84, parrafo 2, incisos a) y b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

En su oportunidad, archivense los expedientes como asuntos

definitivamente concluidos.

Asi lo resolvieron, por mayoria de cinco votos, los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con el voto en contra de los
Magistrados Constancio Carrasco Daza y Manuel Gonzalez
Oropeza, quienes formulan voto particular. EI Secretario General

de Acuerdos autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA

DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ JOSE ALEJANDRO LUNA
OROPEZA RAMOS
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MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA  PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO

VOTO PARTICULAR QUE FORMULAN LOS MAGISTRADOS
CONSTANCIO CARRASCO DAZA Y MANUEL GONZALEZ
OROPEZA EN LOS JUCIOS SUP-JDC-671/2009 Y
ACUMULADOS

Por disentir de la resolucion mayoritaria que se emite en el
presente asunto, con fundamento en lo dispuesto por el articulo
187, séptimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, formulamos VOTO PARTICULAR en los términos

siguientes.

En nuestro concepto, resulta procedente admitir a tramite y
examinar la controversia de fondo sometida a decision de la Sala
Superior, en los expedientes identificados en los antecedentes de
la presente ejecutoria, con base en las siguientes

consideraciones.

Acorde con los supuestos de procedencia del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, los

ciudadanos actores se encuentran legitimados para comparecer a
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juicio, en defensa de su derecho de voto activo, que afirman fue

emitido validamente.

disponen los articulos de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral, que a continuacion se

Para evidenciar tal aserto, debe tenerse presente lo que

transcriben en la parte conducente.

40

“Del Juicio para la Protecciéon de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano
TITULO UNICO
De las Reglas Particulares
CAPITULO |
De la Procedencia
Articulo 79

1. El juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales,
s6lo procedera cuando el ciudadano por si mismo y en forma
individual, o a través de sus representantes legales, haga valer
presuntas violaciones a sus derechos de votar y ser votado en las
elecciones populares, de asociarse individual y libremente para
tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos y de afiliarse
libre e individualmente a los partidos politicos. En el supuesto
previsto en el inciso e) del parrafo 1 del siguiente articulo, la
demanda debera presentarse por conducto de quien ostente la
representacion legitima de la organizacién o agrupacion politica
agraviada.

Articulo 80
1. Eljuicio podra ser promovido por el ciudadano cuando:

a) Habiendo cumplido con los requisitos y tramites
correspondientes, no hubiere obtenido oportunamente el
documento que exija la ley electoral respectiva para ejercer el
voto;

b) Habiendo obtenido oportunamente el documento a que se
refiere el inciso anterior, no aparezca incluido en la lista nominal
de electores de la seccion correspondiente a su domicilio;



SUP-JDC-671/2009 Y ACUMULADOS

c) Considere haber sido indebidamente excluido de la lista nominal
de electores de la seccion correspondiente a su domicilio;

d) Considere que se viol6 su derecho politico-electoral de ser
votado cuando, habiendo sido propuesto por un partido politico, le
sea negado indebidamente su registro como candidato a un cargo
de eleccion popular. En los procesos electorales federales, si
también el partido politico interpuso recurso de revision o
apelacién, segun corresponda, por la negativa del mismo registro,
el Consejo del Instituto, a solicitud de la Sala que sea competente,
remitira el expediente para que sea resuelto por ésta, junto con el
juicio promovido por el ciudadano;

e) Habiéndose asociado con otros ciudadanos para tomar parte en
forma pacifica en asuntos politicos, conforme a las leyes
aplicables, consideren que se les neg6 indebidamente su registro
como partido politico o agrupacién politica;

f) Considere que un acto o resolucién de la autoridad es violatorio
de cualquier otro de los derechos politico-electorales a que se
refiere el articulo anterior, y

2. El juicio sélo sera procedente cuando el actor haya agotado
todas las instancias previas y realizado las gestiones necesarias
para estar en condiciones de ejercer el derecho politico-electoral
presuntamente violado, en la forma y en los plazos que las leyes
respectivas establezcan para tal efecto.

La interpretacion gramatical del trasunto articulo 79, permite
advertir que el juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano sera procedente en los siguientes

Casos:

a) Cuando el ciudadano comparezca por si mismo y en

forma individual, o bien a través de representante legal.

b) Cuando el ciudadano haga valer presuntas violaciones,

entre otros derechos, al de votar en las elecciones populares.

Lo dispuesto por el legislador en el sentido de que el medio
de defensa que nos ocupa sera procedente cuando el ciudadano
“haga valer presuntas violaciones a sus derechos de votar...en las
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elecciones populares”, debe interpretarse dentro del marco
juridico que regula el derecho de sufragio activo en las elecciones
populares, acorde con la legislacion vigente de la materia,

constitucional y legal.

El articulo 41 de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, estatuye que la renovacion de los poderes
Legislativo y Ejecutivo se realizard mediante elecciones libres,
auténticas y periddicas a través del sufragio universal, libre,

secreto y directo.

En el ambito de las entidades federativas, el articulo 116,
fraccion IV, inciso a), del ordenamiento federal en cita, establece
gue las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral
garantizaran que las elecciones de los gobernadores, de los
miembros de las legislaturas locales y de los integrantes de los
ayuntamientos se realicen mediante sufragio universal, libre,

secreto y directo.

A su vez, en la fraccion | del articulo 35 constitucional, se
contempla como una de las prerrogativas del ciudadano votar en
las elecciones populares, la que igualmente adquiere caracter
de obligacion en términos del diverso articulo 36 de la propia

legislacion.

Lo mandatado en la Carta Magna se ve recogido en el
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, al
disponer en el articulo 4 que votar en las elecciones constituye un
derecho y una obligacién que se ejerce para integrar érganos del
Estado de eleccion popular, siendo el sufragio universal, libre,
secreto, directo, personal e intransferible, disposicion que en

términos similares se contiene en las leyes electorales estatales.

42



SUP-JDC-671/2009 Y ACUMULADOS

De la prevision de los numerales en cita, se desprende con
nitidez, que los ciudadanos ejercen realmente su derecho de voto
activo, justo en el momento en que, el dia sefalado legalmente
para la celebracion de la jornada electoral, expresan en la boleta
su voluntad de elegir la opcion politica y el candidato de su
preferencia, porque ese acto constituye, precisamente, la
exteriorizacion de la manifestacion soberana traducida en
voluntad popular, para la designacién de quien o quienes los han

de representar en los 6rganos de eleccion popular.

De esta manera, Sonia Picado, en la obra “Derechos
Politicos como Derechos Humanos”, en Nohlen, Dieter, et. Al.,
(compiladores) Tratado de Derecho Electoral Comparado de
Ameérica Latina, 22 ed., Fondo de Cultura Econdmica, México,
2007, pagina 51, sefiala que el derecho de votar en las elecciones
populares “implica la facultad de todos los ciudadanos de elegir
mediante una declaracion de voluntad a sus representantes en la
esfera estatal”, manifestacion que para ser considerada como un
acto democratico, necesariamente ha de traducirse en un sufragio
con las caracteristicas de universal, libre, secreto, directo,
personal e intransferible, el cual debe contar y ser contado para
declarar vencedor al candidato que obtenga el mayor numero de

sufragios.

Ahora bien, acorde con el Estado constitucional democratico
de derecho y con la finalidad de proteger los derechos politico-
electorales del ciudadano, en la Constitucion Politica Federal se
prevé, especificamente, en el articulo 41, base VI, que para
garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad de los

actos y resoluciones electorales se establecera un sistema de
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medios de impugnacion en los términos que sefialen la propia

Constitucion y la ley.

Se precisa que el proposito de dicho sistema consiste
en dar definitividad a las distintas etapas de los procesos
electorales y, lo méas trascendente, es que tiene por objeto
garantizar la proteccion de los derechos politicos de los
ciudadanos de votar, ser votados y de asociacién, en

términos del articulo 99 de dicho ordenamiento.

En relacion con lo anterior, José de Jesus Orozco Henriquez
en su obra, Justicia Electoral y Garantismo Juridico, Ed. Porrda,
México, 2006, paginas 3 a 5, sefiala que la finalidad esencial del
sistema de medios de impugnacién ha sido la proteccion auténtica
o tutela eficaz, entre otros, del derecho a elegir a quien o quienes
han de desempefiar un cargo publico, mediante un conjunto de
garantias tendentes a impedir que se viole en perjuicio de los
electores y de los demas actores politicos la voluntad popular,
asegurando que se cumplan los principios que rigen la

materia electoral.

El invocado articulo 99 constitucional dispone que el
Tribunal Electoral serd, con excepcion de lo dispuesto en la
fraccion Il, del articulo 105 de la propia Carta Magna, la maxima
autoridad jurisdiccional en la materia y organo especializado del
Poder Judicial de la Federacion, y resolvera de forma definitiva
e inatacable, entre otras, las impugnaciones de actos y
resoluciones que violen los derechos politico-electorales de
los ciudadanos de votar, ser votado y de afiliacion libre y

pacifica para tomar parte en los asuntos politicos del pais.
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En la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral, para la proteccion del derecho de voto y
acorde con lo ordenado en la ley fundamental, se prevé como
medio de defensa a favor del ciudadano, el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales, cuyos supuestos
de procedencia se preven en los articulos 79 y 80 de la propia

legislacion adjetiva.

Conforme al ultimo precepto aludido, los supuestos de
proteccion del derecho a votar se actualizan en los casos en que
el ciudadano, habiendo cumplido con los requisitos y tramites
correspondientes ante la autoridad electoral federal administrativa,
no hubiere obtenido oportunamente el documento que exige la ley
electoral respectiva para ejercer el voto; habiendo obtenido
oportunamente el documento de referencia, no aparezca incluido
en la lista nominal de electores de la seccion correspondiente a su
domicilio, o bien, cuando considere haber sido indebidamente
excluido de la lista nominal de electores de la seccion
correspondiente a su domicilio, hipotesis a las que como se ha
seflalado, no debe constrefirse la procedencia del juicio
ciudadano, porque tal interpretacion literal, ademas de resultar
restrictiva, llevaria a dejar inauditos a los ciudadanos, en caso de
gue la autoridad electoral administrativa o jurisdiccional, federal o
local, declare ineficaces los sufragios emitidos el dia de la
eleccion sin causa alguna que lo justifique, sino que también debe
guedar comprendida la proteccién de ese derecho, cuando se
lleven a cabo actos que lo trastoquen durante su emision (jornada
electoral), asi como en la etapa de resultados y declaracion de

validez de la eleccién de que se trate.

A esta conclusibn se arriba, tomando como base Ilo

siguiente:
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Primero. La Constitucion General de la Republica otorga a
los ciudadanos diversos derechos, que han sido definidos o
identificados como derechos politico-electorales. Ahora, debe
tenerse en cuenta que su sola prescripcion resulta insuficiente
para garantizar su plena vigencia y ejercicio, por tanto, deben
preverse las condiciones necesarias para que los ciudadanos
estén en posibilidad de concretizarlos en todas y cada una de las
elecciones en gue elijan representantes populares, lo que sélo
puede lograrse, cuando menos, a través de tres mecanismos, a
saber: a) Que se prevean los procedimientos necesarios
administrativamente para que el ciudadano esté en posibilidad de
manifestar su voluntad soberana en los comicios (procedimientos
administrativos), b) Estableciéndose aquellos medios de defensa
tendentes a proteger y restituir al ciudadano en el uso y goce del
derecho que haya sido transgredido, y c) Integrando tribunales
constitucionales que tutelen con eficacia esos derechos y den

plena vigencia al Estado constitucional democratico de derecho.

Segundo. Asi, como ha quedado razonado, la transgresiéon
del derecho de voto activo, no s6lo puede originarse previo a la
emision de este (etapa de preparacion de la eleccion), cuando la
autoridad indebidamente deje de otorgar al ciudadano su
credencial para votar con fotografia, se abstenga de incluirlo o lo
excluya de la lista nominal de electores correspondiente a la
seccion de su domicilio, sino también, con actos posteriores a su
exteriorizacion, como sucede, cuando se dejan sin efectos los
votos validamente emitidos en la etapa de resultados vy
declaracion de validez de la eleccion de que se trate, en virtud de
gue como se puso de manifiesto en acapites precedentes, el
derecho de voto activo, previsto como derecho fundamental en la
Constitucion a favor de los ciudadanos, el cual es reconocido en

semejantes términos en las Constituciones y leyes electorales de
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los Estados que integran la Republica, realmente se ejerce, o
dicho de otro modo, se concretiza, justo en el momento en que se
plasma en la boleta electoral la manifestacion de voluntad
respecto a la preferencia electoral de caracter politico o el
candidato de su eleccion; de ahi la justificacion para que el

ciudadano lo defienda mediante el acceso a la jurisdiccion.

En este orden de ideas, y atendiendo al derecho
fundamental de acceso a la justicia, garantizado en el articulo 17
de la carta Magna, esta prerrogativa de elegir a quien debe
ocupar los cargos de eleccion popular, debe tener una proteccion
jurisdiccional completa con el fin de darle sentido y funcionalidad a
los supuestos de procedencia del juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano, en términos de lo
previsto en los articulos 79 y 80 de la ley adjetiva de la materia, de
no entenderse asi, implicaria, no sélo atentar contra tal garantia,
sino también, dejar de tutelar el derecho fundamental de voto

activo.

Al respecto, resulta oportuno sefialar que esta Sala en
jurisprudencia, que obra bajo el rubro: “DERECHO DE VOTAR Y
SER VOTADO. SU TELEOLOGIA Y ELEMENTOS QUE LO
INTEGRAN”, publicada en la Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 96 a 97,
ha sostenido que el derecho a votar y ser votado, constituyen
una misma institucion, pilar fundamental de la democracia, que no
deben verse como derechos aislados, distintos el uno del otro, ya
gue una vez celebradas las elecciones, los aspectos activo y
pasivo convergen en el candidato electo, formando una unidad
encaminada a la integracion legitima de los poderes publicos, y
por lo tanto, susceptibles de tutela juridica a través del juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano.
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Esto es asi se sefiala, porque la afectacion en el derecho a
ser votado no sOlo se resiente en la persona del candidato, sino
en el derecho a votar ejercido por los ciudadanos que lo
eligieron como representante, y en tal transgresién también
debe incluirse el derecho de ocupar el cargo para el que fue

electo el candidato.

De acuerdo con lo razonado, con apoyo en la tesis en cita, y
en congruencia con dicho criterio, el derecho de voto activo es
susceptible de proteccion jurisdiccional a través del juicio
ciudadano, no so6lo por estar intimamente vinculado con el
derecho de voto pasivo, ambos fundamento de la democracia
representativa, sino también, porque los supuestos de
procedencia del multinvocado medio de defensa deben
interpretarse de manera extensiva, al estar en juego el derecho
del elector de decidir quién debe acceder a los cargos de

gobierno.

Complementa lo antes dicho, que el derecho de acceso a la
justicia tiene por objeto evitar se trastoquen los aludidos derechos,
y en ese sentido, la prerrogativa de acceso a la tutela judicial
efectiva como verdadera garantia, impone una interpretacion mas
justa y beneficiosa en el analisis de los supuestos de procedencia
de un medio de defensa, al punto de que por el principio pro
accione mutatis mutandi, hay que extremar las posibilidades de
interpretacion en el sentido mas favorable para los ciudadanos,
tratandose como se ha indicado, de los derechos que sustentan el

sistema democratico representativo.

De igual manera, sirve de apoyo a la conclusién que se
arriba, de la jurisprudencia identificada con el rubro: "JUICIO
PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
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ELECTORALES DEL CIUDADANO. REQUISITOS PARA SU
PROCEDENCIA" publicada en la Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 166 a 168,
conforme a la cual, los requisitos para la procedencia del juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano estan previstos en el articulo 79 y no en el 80 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, toda vez que del contenido del primero se obtiene que
para su procedencia se requiere la concurrencia de los elementos
siguientes: a) que el promovente sea un ciudadano mexicano; b)
gue este ciudadano promueva por si mismo y en forma individual,
y C€) que haga valer presuntas violaciones a cualquiera de los
siguientes derechos politicos: de votar y ser votado en las
elecciones populares, de asociarse individual y libremente para
tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos y de

afiliarse libre e individualmente a los partidos politicos.

De esta manera, acorde con lo prescrito en el
supramencionado articulo 79 y las exigencias descritas en el
parrafo que antecede, en la jurisprudencia en cuestion se
concluye que “para considerar procedente este juicio es suficiente
gue la demanda satisfaga los requisitos del articulo 79 citado,
aunque no encuadre en ninguno de los supuestos especificos

contemplados en el articulo 80”.

Asi, en el contexto apuntado, es inconcuso que la proteccion
del derecho de voto activo, alcanza etapas posteriores a la
jornada electoral, en virtud de que como se ha indicado, esta
prerrogativa debe interpretarse considerando toda la normatividad
qgue lo regula, y de la cual se desprende, que el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales es la via que tiene
a su alcance el ciudadano para solicitar a la autoridad
jurisdiccional, sea protegido en caso de ser trastocado, al no estar
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limitada su defensa Unicamente a la etapa previa a la jornada

electoral.

No obstante esta solucion, debe puntualizarse que para que
el ciudadano esté en aptitud legal de promover este tipo de juicio
y el 6rgano jurisdiccional electoral federal esté en posibilidad de
admitirlo a tramite, cuando se alegue la violacion al derecho de
voto emitido el dia de la jornada electoral en una eleccion
constitucional, se deben ponderar y tener por satisfechos los
siguientes requisitos o criterios objetivos de racionalidad vy

razonabilidad:

a) Debe considerarse:

- La votacion total emitida en los comicios de que se
trate.

- El nUmero de ciudadanos que una vez ejercido ese
derecho, comparecen a juicio.

b) Que los promoventes estén inscritos como electores
en las secciones electorales correspondientes al ambito territorial
de la eleccidon de que se trate.

c) Que hayan ejercido su derecho de voto activo.

La necesidad de satisfacer las referidas exigencias, halla
justificacion, en que el examen de legalidad o constitucionalidad
de un acto o resolucion que hubiere dejado sin efectos los votos
validamente emitidos por los ciudadanos en los comicios, se
requiere que un nuamero representativo de electores de la
localidad o ambito territorial en que se llevé a cabo la eleccién en
pleno ejercicio de sus derechos, se gquejen de esa transgresion,
toda vez que no debe perderse de vista que en el eventual caso
de que resultara fundada la inconformidad planteada, la
restitucion del derecho violado no involucraria Unicamente al del

interesado en lo individual, sino que los efectos de la decision que
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se adopte, repercutiria en la prerrogativa de la colectividad, lo que
hace necesario se exija, comparezcan a solicitar la revision de los
actos de la autoridad electoral local, un namero significativo o
proporcional de electores en relacion con los votantes, ya que no
encontraria justificacion racional u objetiva, que este 6rgano
jurisdiccional analizara ese tipo de controversias atendiendo a las
exigencias de ciudadanos que no representan un namero
significativo en relacién con la eleccion, porque en ese caso,
podria infringirse la voluntad ciudadana validamente expresada en

las urnas que se pretende salvaguardar.

En efecto, los actos y resoluciones en la materia, que tienen
gue ver con los intereses de la comunidad, deben orientarse a
causar el menor perjuicio posible; por tanto, si la sentencia que
pudiera emitirse es susceptible de impactar directamente a los
derechos de la ciudadania de determinada demarcacion territorial,
entonces el tribunal debe procurar evitar que se cause cualquier
afectacion en la medida de lo posible, de ahi que, si con la
restitucion de los derechos de esa minoria se causa un mayor
perjuicio que beneficio a la poblacion en relacion con la eleccion,
ante la posible alteracion de la voluntad ciudadana, es evidente
gue en tutela de los derechos ciudadanos, incluidos el de voto
activo, no habria posibilidad juridica de dar curso a esas
demandas, ya que, como se indicd, debe evitarse la produccion

de efectos perniciosos al interés general.

Asi, para la procedencia de los juicios ciudadanos
promovidos para defender el derecho de voto activo, deben
considerarse parametros o criterios objetivos de racionalidad y
razonabilidad que justifiquen que ante una impugnacion
ciudadana, este O&rgano jurisdiccional pueda analizar la

constitucionalidad y legalidad de los actos posteriores a la
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eleccion, como es, durante la etapa de resultados y declaracion

de validez.

En este orden de ideas, siguiendo la l6gica y los postulados
del legislador racional, que tiende a rechazar la actitud
contradictoria de los autores de las normas, si para declarar la
nulidad de una eleccion, ha impuesto que se actualicen las
causales de nulidad de votacion recibida en casilla en cuando
menos el veinte por ciento de las casillas instaladas en un
municipio, distrito electoral uninominal o entidad federativa, bajo
una Optica objetiva de razonabilidad, pueden considerarse en
congruencia, parametros que tengan fundamentos similares
entratandose de la procedencia del juicio para la proteccion de los

derechos politico-electorales de los ciudadanos.

Ahora bien, en lo referente al derecho de votar de los
ciudadanos la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha
sostenido que este derecho es un derecho fundamental protegido
a través de los medios de control constitucional, como se advierte
de la jurisprudencia P./J. 83/2007, visible en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXVI,

diciembre de dos mil siete, pagina 984, cuyo rubro y texto dicen:

“DERECHOS DE PARTICIPACION POLITICA A VOTAR Y SER
VOTADO. SON DERECHOS FUNDAMENTALES PROTEGIDOS
A TRAVES DE LOS PROCESOS DE CONTROL
CONSTITUCIONAL ESTABLECIDOS EN LA CONSTITUCION
FEDERAL, DE ACUERDO AL SISTEMA COMPETENCIAL QUE
LA MISMA PREVE. Los derechos de participacion politica
establecidos en las fracciones | y Il del articulo 35 constitucional
son verdaderas garantias individuales o derechos fundamentales,
en primer término, porque participan de la posicion de supremacia
gue tiene dicho precepto constitucional, de lo cual deriva que no
sean disponibles en su nudcleo esencial para los poderes
constituidos; en segundo término, porque suponen una relacion de
interdependencia con las demas normas sobre derechos y
libertades reconocidas en la norma suprema (sin libertad de
expresion seria imposible el ejercicio efectivo del derecho de voto;
al mismo tiempo, sin un gobierno sujeto a la legitimidad del voto
publico y a elecciones periodicas, seria dificilmente garantizable el
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goce efectivo de las demas garantias constitucionales); en tercer
lugar, porque las pretensiones y expectativas que forman su objeto
son claves para la organizacion y el funcionamiento del sistema
democratico constitucional que la norma suprema trata de
establecer. En ese sentido, los derechos de participacion politica,
por virtud de su atributo de fundamentales, gozan de la proteccién
constitucional encomendada al Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion y a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, de acuerdo a sus respectivas esferas de competencia
jurisdiccional.”

Ahora bien, para determinar los alcances y restricciones a
los derechos fundamentales, la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion en su tesis 12, LXVI/2008, determiné los
elementos que el juez debe ponderar para considerar validas las

restricciones a estos derechos.

En el supuesto de pretender limitar la tutela judicial de un
derecho fundamental, que en si mismo implica una restriccion al
ejercicio de un derecho, la restriccion debe satisfacer los
siguientes requisitos: ser admisible dentro del ambito
constitucional, es decir que la misma Constitucion debe prever su
limitacién; ser necesaria para asegurar los fines constitucionales
gue fundamenten tal restriccion, esto es que debe ser idonea para
su realizacion; y, finalmente la restriccion debe ser proporcional
entre el fin buscado por la ley y los efectos perjudiciales que
produce en otros derechos o intereses fundamentales. Ademas, la
restriccion deberd estar en consonancia con la ley incluyendo las
leyes internacionales de derechos humanos y ser compatible con
la naturaleza de los derechos humanos amparados por la

Constitucion Federal.

En los presentes asuntos, la mayoria parte del principio que
la Ley General de Medios de Impugnacion en Materia Electoral no
otorga legitimacién a los ciudadanos para defender a través del
juicio ciudadano el sufragio que hicieron valer en un proceso

electoral.
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Esta interpretacion restrictiva es contraria a lo establecido
en la tesis anteriormente citada. En efecto, en primer término, no
estd prevista dentro del ambito constitucional. El articulo 35
Constitucional establece la prerrogativa de todo ciudadano de
votar en las elecciones, el articulo 41 dispone que para garantizar
la proteccion, entre otros, del derecho politico de los ciudadanos
de votar, se establecera un sistema de medios de impugnacion; a
su vez el articulo 99, prevé que el Tribunal Electoral sera
competente para conocer las impugnaciones de actos o
resoluciones que violen el derecho politico electoral de los
ciudadanos de votar. La disposicion de este ultimo precepto
constitucional deber ser vista a la luz del articulo 17 constitucional,
es decir dentro de la garantia de acceso a la justicia. Asi, en el
ambito constitucional el derecho politico de votar sélo tiene como
restricciones, en cuanto a su ejercicio, las previstas por el articulo
38 de la Carta Magna, que dispone los casos de suspension de
derechos politicos. Pero, la defensa de dicho derecho no tiene
limitacion alguna en el ambito constitucional. Por ende, la
restriccion a limitar la defensa de la emision del sufragio solo esta
prevista por la ley secundaria en materia electoral, en
contravencion al marco constitucional, porque restringe el alcance

del espiritu del Constituyente.

Luego, al no estar prevista por la Constitucion no existe
parametro para definir si es idénea con el fin buscado por la

legislacion.

Finalmente, esta restriccion al ciudadano de instar la justicia
electoral para defender su voto, tampoco es proporcional entre el
fin buscado por la ley y los efectos perjudiciales que podria
producir en otros derechos constitucionales; en efecto, esta
denegacion de justicia s6lo podria tener sustento si afectaria
intereses constitucionales mayores, lo que en el presente caso no
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se actualiza, en virtud de que los ciudadanos actores en estos
juicios vienen en defensa de su sufragio lo que no afecta ninguno
de los principios constitucionales que rigen los procesos
electorales, ya que soélo vienen a impugnar una resolucion que

anulo una eleccion y, por ende, sus votos.

Esta restriccion a la defensa al derecho de votar tampoco
esta en consonancia con los tratados internacionales, que no sélo
disponen el derecho de votar de los ciudadanos, sino también la

tutela judicial de dicho derecho.

Asi, la Declaracion Universal de Derechos Humanos, en sus
articulos 8 y 21, prevé el derecho a votar y el derecho a un
recurso efectivo que lo amparen contra actos que violen sus
derechos fundamentales. Similares disposiciones contiene la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre
(Declaracion Americana), en sus articulos XVIII y XX, con la
precision de que en el primero de los preceptos se establece que
el medio de defensa debe hacerse valer contra violaciones a los
derechos fundamentales consagrados constitucionalmente, que

es lo que acontece en los presentes juicios.

Asimismo, la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, contempla las mismas disposiciones en sus articulos 8,
23 y 25. A su vez, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, establece en sus articulos 2 y 25 el derecho de votar y

de tener acceso a la justicia en defensa de dicho derecho.

En distinto orden, debe sefialarse que el criterio que se
informa, no resulta contradictorio con lo sostenido por la Sala
Superior en la jurisprudencia visible en la pagina 161 de la
Compilaciéon Oficial Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,

gue es del rubro siguiente:
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"JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANGO.
GENERALMENTE ES IMPROCEDENTE PARA IMPUGNAR
RESULTADOS ELECTORALES POR NULIDAD DE LA
VOTACION RECIBIDA EN CASILLA”

Esto es asi, porque la jurisprudencia que antecede sefala
una regla, conforme con la cual el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano es improcedente para
impugnar resultados electorales por causas de nulidad de

votacion recibida en casilla.

La regla apuntada en la jurisprudencia en cita, claro esta, se
constrine a elecciones constitucionales, en las cuales, la
legitimacion para impugnar los resultados electorales esta
reservada exclusivamente para los partidos politicos a través del

juicio de revisidn constitucional electoral.

En efecto, cuando los ciudadanos so pretexto de una
aparente violacion a su derecho de votar, pretenden combatir
resultados electorales alegando que indebidamente fueron
anulados los sufragios emitidos al haberse tenido por acreditadas
cualquiera de las causales de nulidad de votacion recibida en
casilla, la via natural no es el juicio para la proteccién de los

derechos politico-electorales del ciudadano.

Esto es asi, porque en términos de lo considerado con
antelacion, solo estaran legitimados para promover el juicio
ciudadano cuando habiendo expresado legalmente su voluntad
popular, sin que se hubiese actualizado alguna causal de nulidad
de la votacion previstas en la ley, la autoridad administrativa
electoral o jurisdiccional determine no otorgar eficacia a los

sufragios emitidos.

De esta forma, como se indicé en paragrafos precedentes,

la congruencia es uno de los sustentos basicos de la funcién
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legislativa, al dotar de certeza al sistema legal en su conjunto, y
en la especie, el legislador previo para impugnar resultados
electorales de las entidades federativas el juicio de revision
constitucional, legitimando a los partidos politicos, o bien, el juicio
ciudadano tratandose de comicios locales, cuando por cuestiones
de inelegibilidad del candidato las autoridades electorales
competentes determinen no otorgar o revocar la constancia de
mayoria o de asignacion respectiva, cuando la ley electoral
correspondiente no le confiera un medio de impugnacion
jurisdiccional que sea procedente en estos casos, o cuando
habiendo agotado el mismo, considere que no se repard la
violacion constitucional reclamada, en términos del articulo 82,
parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

En este orden de ideas, seria ir en contra de los postulados
racionales del legislador, pretender legitimar a los ciudadanos en
lo individual a través del medio de defensa que se examina, para
controvertir resultados electorales propiamente dicho por nulidad
de votacion recibida en casilla, o la que deriva de ésta para

decretar la nulidad de una eleccion constitucional.

Ahora bien, en examen de los medios de impugnacion que
se resuelven, en la especie, en concepto de quienes emiten voto
particular, se surten los requisitos para la procedencia de los
medios de defensa identificados en los resultandos de la presente
ejecutoria, en virtud de que en todos ellos, cada ciudadano alega
la violacién a su derecho de votar, basicamente, porque estiman
gue el Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Jalisco,
hace nugatorio su derecho politico-electoral de sufragio, en virtud
de que determind dejar sin efectos la voluntad expresada en las
urnas mediante el voto validamente emitido, bajo la equivocada
concepcion de que un numero considerable de electores votaron
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engafados al desconocer que a la planilla de candidatos de la

Alianza por Jalisco le habia sido cancelado su registro.

De otra parte, se trata de comicios constitucionales, toda vez
gue los enjuiciantes defienden su voto validamente emitido
conforme a la normatividad electoral del Estado de Jalisco, para
elegir a los miembros del ayuntamiento de San Cristébal de la

Barranca.

Asi también, los accionantes afirman haber ejercido su
derecho al sufragio y acreditan con la correspondiente copia
fotostatica de la credencial para votar con fotografia que son

residentes del municipio referido con antelacion.

En otro aspecto, la votacion emitida en esa eleccion fue de
mil setecientos cuarenta y dos mientras que el total de
ciudadanos, habitantes de ese municipio, que comparecen a
defender su derecho politico electoral de voto activo depositado
en las urnas, ascienden a setecientos cincuenta y seis, es decir, el

cuarenta y tres punto treinta y nueve por ciento.

En mérito de lo expuesto, contrariamente a lo que sostiene
en la mayoritaria, deben admitirse a tramite los juicios que se

resuelven y estudiar el fondo de la controversia planteada.

MAGISTRADO MAGISTRADO
CONSTANCIO CARRASCO MANUEL GONZALEZ
DAZA OROPEZA
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