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México, Distrito Federal, a veintiocho de agosto de dos mil

nueve.

VISTOS, para resolver, los autos del juicio para la
proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano
radicado en el expediente identificado con la clave SUP-JDC-
654/2009, promovido por José Oscar Posada Sanchez, en
contra de la Comision Nacional de Garantias del Partido de la
Revolucion Democrética, a fin de controvertir la resolucion de
veintiocho de julio del mismo afo, emitida en el recurso de
gueja electoral interpuesto por el ahora promovente, en la cual
se declar6 la improcedencia del medio de impugnacion
intrapartidista, que motivé la integracion del expediente
identificado con la clave QE/DGO/717/2009.

RESULTANDO:

|. Antecedentes. De la narracion de los hechos que el
enjuiciante hace en su escrito de demanda, asi como de las

constancias de autos, del juicio al rubro indicado, se
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desprenden los siguientes antecedentes:

1. Convocatoria. El catorce de enero de dos mil nueve, el
VII Consejo Nacional del Partido de la Revolucion Democratica
emitid6 la convocatoria para la eleccion de candidatos a
diputados federales, por los principios de mayoria relativa y
representacion proporcional, del mencionado instituto politico,
para renovar la Camara de Diputados del Congreso de la

Union.

2. Reserva de candidaturas. El dieciséis de enero del
afo en curso, el Primer Pleno Extraordinario del VII Consejo
Nacional del Partido de la Revolucion Democratica determino
reservar las candidaturas a diputados federales por el principio

de representacion proporcional.

3. Resolutivo sobre la reserva de candidaturas. El
veintitrés de enero del afio que transcurre, el Primer Pleno
Extraordinario del VII Consejo Nacional del Partido de la
Revolucion Democratica, emiti0 el documento intitulado
“Resolutivo del Primer Pleno Extraordinario del VII Consejo
Nacional del Partido de la Revolucion Democratica, sobre la
reserva de candidaturas a diputados federales por el principio
de representacion proporcional’, en el que establecio el
procedimiento para que el Consejo Nacional del citado instituto
politico designara a los candidatos al referido cargo de eleccion
popular, de entre las propuestas de férmulas de candidatos que
le presentara la Comision Politica Nacional del propio partido

politico.

4. Aprobacion de candidaturas. Los dias veintiocho y

veintinueve de marzo de dos mil nueve, se celebr6 el Segundo



SUP-JDC-654/2009

Pleno Extraordinario Electivo del VII Consejo Nacional del
Partido de la Revolucion Democratica, en el cual se aprobaron
las candidaturas de: a) Diputados federales por el principio de
representacion proporcional, y b) Diputados federales por el
principio de Mayoria Relativa de ese partido politico, para las
distintas entidades federativas, entre otras las correspondientes
a los distritos federales electorales del Estado de Durango,
correspondiendo a Marcos Carlos Cruz Martinez, la candidatura
a diputado federal propietario para el distrito electoral federal 4

de esa entidad federativa.

Asimismo se facultd a la Comision Politica Nacional para
subsanar en forma colegiada las observaciones que en materia
de candidaturas hiciera el Instituto Federal Electoral, los
organos jurisdiccionales o las que se deriven de renuncias de

los candidatos electos por el citado Consejo Nacional.

5. Renuncia. El tres de abril de dos mil nueve, Marcos
Carlos Cruz Martinez renuncié a la mencionada candidatura a
diputado federal de mayoria relativa por el Partido de la

Revolucion Democratica.

6. Registro de formulas de candidatos a diputados por
ambos principios, presentadas por los partidos politicos y
coaliciones. El dos de mayo de dos mil nueve, el Consejo
General del Instituto Federal Electoral aprobd el acuerdo
CG173/2009, por el cual se registraron las candidaturas a
diputados federales por ambos principios, presentadas por los
partidos politicos y coaliciones, y se otorgd a los partidos
politicos de la Revolucion Democréatica, del Trabajo, Verde
Ecologista de México y Convergencia, un plazo de cuarenta y

ocho horas, para que rectificaran las solicitudes de registro de
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las candidaturas correspondientes por no estar integradas
conforme a lo dispuesto por el articulo 220 del Codigo Federal

de Instituciones y Procedimientos Electorales.

El ocho de mayo siguiente, por acuerdo CG176/2009 se
registraron las formulas de candidatos a Diputados por el
principio de representacion proporcional para las elecciones
federales del afio dos mil nueve, presentadas por los partidos
politicos nacionales de la Revolucion Democratica, del Trabajo,
Verde Ecologista de México y Convergencia, ante ese Consejo

General del Instituto Federal Electoral.

7. Acuerdo de sustitucion de candidaturas. El doce de
junio del afio en que se actia, en sesion extraordinaria del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, se aprobé el
acuerdo CG284/20009, relativo a las solicitudes de sustitucién de
candidatos a diputados por ambos principios presentadas por
los partidos politicos de la Revolucion Democratica vy
Socialdemdcrata, entre las cuales se aprobd la de Marcos
Carlos Cruz Martinez, como candidato a diputado federal
suplente por el principio de representacion proporcional, en el
segundo lugar de la lista correspondiente a la primera

circunscripcion plurinominal.

8. Recurso de queja electoral. Disconforme con el
acuerdo mencionado en el punto anterior, el veintitrés de junio
del afio en que se actua, José Oscar Posada Sanchez presento
recurso de queja electoral, ante la Comision Nacional de
Garantias del Partido de la Revolucion Democrética, la cual
quedod radicada en el expediente QE/DGO/717/2009, a fin de
controvertir la designacion de Marcos Carlos Cruz Martinez,

como candidato a diputado federal suplente por el principio de
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representacion proporcional, para la primera circunscripcion
plurinominal, asi como su correspondiente registro ante el

Consejo General del Instituto Federal Electoral.

El citado medio de impugnacion intrapartidista fue resuelto,
por el érgano ahora responsable, el veintiocho de julio del afio

en curso, determinando declararlo improcedente.

La resolucién antes precisada, en su parte conducente, es

al tenor siguiente:

CONSIDERANDO

l.- Esta Comision Nacional de Garantias del Partido de la
Revolucién Democratica tiene competencia y ejerce jurisdiccion
para conocer, sustanciar y resolver el presente medio de
defensa, de conformidad con lo sefialado por los articulos 27
numerales 1, 3 y 7 del Estatuto, 8 incisos a) y h) del
Reglamento de la Comision Nacional de Garantias; asi como lo
dispuesto por los articulos y 117 del Reglamento General de
Elecciones y Consultas del Partido de Revolucion Democratica.

II.- Que es facultad de esta Comision Nacional de
Garantias conocer y resolver sobre el presente recurso, de
conformidad con lo establecido en el articulo 27 numeral 7 del
Estatuto; 3° inciso f) del Reglamento de Disciplina interna; y los
articulos 8 inciso a) y 9 inciso f) del Reglamento de la Comisién
Nacional de Garantias.

lll.- Que la intencion del quejoso es controvertir, a través
de la interposicion de un recurso de queja electoral el Registro
del C. Marco Carlos Cruz Martinez, corno candidato suplente a
Diputado Federal en el Estado de Durango por el Partido de la
Revolucién Democratica.

IV.- Que sobre la procedibilidad de los medios de
impugnaciéon debe decirse que el ambito jurisdiccional material
y personal se encuentra circunscrito a los miembros y 6rganos
del Partido de la Revolucion Democratica es decir, las normas
Estatuarias son aplicables por la materia que regula solo al
Partido de la Revolucion Democrética y en el &mbito personal a
determinados sujetos normativos a quienes otorga derechos y
obligaciones, siendo éstos los miembros afiliados que se
encuentren vigentes en sus derechos, en tratdndose de quejas
estatutarias, o precandidato o candidato, o representante de
estos, cuando se trate de cuestiones de caracter electoral.

De la correlacion de los articulos 2 numeral 1, 4 numeral
1 inciso j) y 27 numeral 1 del Estatuto, se desprende que la
Comision Nacional de Garantias es el érgano facultado para
garantizar el ejercicio de los derechos y cumplimiento de las
obligaciones de los miembros del Partido, asimismo en éstos se
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establece las condiciones para tener acceso a la jurisdiccion del
Partido de la Revolucion Democratica.

Asi, de ser el caso que se acudiese a la jurisdiccion de
este intrapartidario, accionando a través del respectivo medio
de defensa su intervencion para conocer de algun acto emitido
por algun 6rgano o realizado por algun militante del partido, se
atendera la finalidad que se persigue, la relacion entre la
conducta ordenada por la norma infringida y la que constituyé el
contenido de la sancién. Por tanto se requiere lo siguiente:

a. La existencia de un derecho;

b. La violacion de un derecho;

c. La necesidad de declarar, preservar o constituir un
derecho;

d. La capacidad para ejercitar la accién por si o por

legitimo representante; y

e. El interés en el actor para deducirla.

Es por ello que por cuestion de orden y método, esta
Comision Nacional de Garantias debe analizar en forma previa
al estudio de fondo del asunto, las causales de improcedencia o
sobreseimiento que en la especie puedan actualizarse, las
hagan o no valer las partes, pues al admitirlo y sustanciarlo, a
pesar de surtirse una causal de notoria improcedencia, se
estaria contraviniendo el principio de economia procesal, por la
realizacion de tramites inutiles que culminarian con una
resolucién ineficaz ya que no produciria ningun efecto juridico.

En esa tesitura, antes de dictar la resolucion que en
derecho proceda al presente asunto, es pertinente mencionar
que tratandose de la presentacion de quejas electorales y/o
inconformidades, el correspondiente procedimiento se
encuentra establecido en el articulo 109 del Reglamento
General de Elecciones y Consultas, el cual define una serie de
trdmites en la sustanciacion de dichos medios de defensa los
cuales no fueron agotados ya que se actualiza notoria causal de
improcendencia.

Sobre el particular el articulo 16 inciso b) del Reglamento
de Disciplina Interna el cual dispone lo siguiente:

ARTICULO 16.-

(Se transcribe).

Como se desprende de la cita anterior, en el presente
asunto, con independencia de cualquier otra causal que pudiera
invocarse, se actualiza la de improcedencia prevista en el
articulo 16 inciso b) del precepto legal antes sefialado segun se
desprende del analisis siguiente.

En este sentido los que estan facultados para interponer
guejas electorales son los militantes del Partido de la
Revolucion Democréatica cuando se trate de convocatorias asi
como los militantes que participen en los respectivos procesos
electorales internos como precandidatos, candidatos o en su
caso los representantes de estos, siendo en el presente caso
gue solicita la cancelacion del Registro del C. Marcos Carlos
Cruz Martinez, Candidato a Diputado Federal Suplente por la
via de Representacion Proporcional, por lo que el C. JOSE
OSCAR POSADA SANCHEZ, en su caracter de Militante y
Consejero nacional del Partido de la Revolucién Democratica, lo
cual, hace inatendible el recurso presentado.
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En tal caso los que se encuentran legitimados para
interponer los recursos previstos por la reglamentacion de este
Instituto Politico, en el caso que nos ocupa, son los candidatos
o precandidatos quienes en el proceso electoral resultarian
afectados, y por ende quienes podrian invocar la inelegibilidad
de los candidatos, amén de que ellos, resultan ser directamente
los afectados por el otorgamiento de los registros a candidatos
gue a su parecer no cumplieran con los requisitos.

Ahora bien, y no obstante, el inconforme, en su escrito,
se ostentd, como militante y Consejero Nacional del Partido de
la Revolucién Democratica, con tal caracter viene a solicitar la
cancelacion del registro del C. MARCOS CARLOS CRUZ
MARTINEZ, en nada afecta los derechos del promovente, y por
tanto resulta ocioso resolver sobre una cuestion, que no
conlleva a una afectacion juridica sobre los derechos de la parte
guejosa.

Asi las cosas, con el objeto de realizar el estudio del
interés que mueve al quejoso para la interposicién de la
presente causa, resulta necesario establecer un concepto de
agravio o perjuicio en el ambito interno de este Instituto Politico:
“lesion o dafio ocasionado por un acto o resolucion realizado
por cualquiera de los Organos del Partido por la aplicacion
indebida de la normatividad o por falta de aplicacion de la que
debidé regir en su caso, susceptible de fundar un medio de
defensa contra el mismo”.

La falta de legitimacién procesal o de personalidad en el
actor consiste en que el actor carece de la calidad necesaria
para comparecer en juicio (capacidad procesal) o de que no ha
acreditado el caracter o representacion con que reclama
(representacion procesal o personeria).

La legitimacion en la causa es la condicion juridica en
gue se halla una persona o personas con relacion al derecho
gue invocan enjuicio, ya sea en razon de su titularidad o de
otras circunstancias que justifican su pretension.

La legitimacion procesal, es un presupuesto previo al
proceso que el organo jurisdiccional debe examinar de oficio y
corresponde a la parte actora, como la potestad legal para
acudir al érgano jurisdiccional con la peticion de que se inicie la
tramitacidn de un juicio o de una instancia, y se produce cuando
es ejercida en juicio por aquella persona que tiene la aptitud
para hacer valer el derecho que cuestionard, bien porque se
ostente como titular de ese derecho, o bien por que cuente con
la representacion legal de dicho titular.

La legitimacion juridica es un presupuesto procesal sine
gua non para que pueda interponerse cualquier medio de
defensa, es decir, es un requisito esencial a partir del cual se
acredita que existe interés juridico, siendo este un presupuesto
procesal que se surte, si en el recurso se aduce la infraccién de
algun derecho sustancial del actor y éste lo hace valer ante el
organo jurisdiccional para lograr la reparacion de esa
conculcacion, mediante la formulacion del planteamiento del
agravio o agravios tendientes a obtener el dictado de una
resolucién, que tenga el efecto de revocar o modificar el acto o
resolucién reclamada, que producira la consiguiente restitucion
al promovente en el goce del pretendido derecho politico
electoral violado.
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Como ha quedado de manifiesto, para la procedencia de
los quejas electorales e inconformidades, se presupone la
existencia de un derecho legitimamente tutelado, que cuando
se transgrede por la actuacion de otro militante de un 6rgano
del partido, faculta a su titular para acudir ante el dérgano
jurisdiccional demandando el cese de esa violacion; es
precisamente la vulneracion a un derecho protegido por el
ordenamiento estatutario lo que constituye el interés juridico.

Al respecto es importante tener presente la importancia
del interés juridico procesal, considerado como un vinculo entre
la situacién antijuridica y la providencia que se pide para
ponerle remedio mediante la aplicacion del derecho, asi como
la aptitud de ésta para alcanzar la pretensién sustancial.

Una cualidad necesaria para su actualizacion, es la
idoneidad del instrumento procesal elegido por el promovente
para que se le restituya en el goce de los derechos sustantivos
gue estima infringidos o desconocidos por la contraparte. Esta
idoneidad puede faltar cuando el medio de defensa no
comprenda en su objeto a la pretension planteada; pero
tampoco se da, si los hechos invocados como causa de pedir
no son susceptibles de actualizar algin supuesto de la
normatividad electoral interna aplicable, para fundar Ia
pretension del actor.

Por lo que el Unico objeto valido que puede ser materia
de este juicio, es la violacidbn a cualquiera de los derechos
mencionados, siempre que se aleguen como propios y
exclusivos del promovente, o que sean alegados por el
representante de la férmula o planilla, con la finalidad de que el
acto o resolucion conculcatorio se revoque, modifiqgue o anule,
como medio de restituir al actor en el goce o ejercicio del
derecho o derechos transgredidos.

Tal y como se observa el promovente en el presente
caso no cuenta con la calidad de precandidato a diputado
federal ni de representante de ninguno de los precandidatos.

En tales condiciones, vista la falta de interés juridico del
C. JOSE OSCAR POSADA SANCHEZ para intentar el presente
recurso, en el expediente QE/DGO/717/2009 se actualiza la
causal de improcedencia prevista en el articulo 120 inciso b) del
Reglamento General de Elecciones y Consultas que establece:

Articulo 120.-

(Se transcribe).

Por otra parte el inciso b) del articulo 16 del Reglamento
de Disciplina Interna, sefiala la falta de interés juridico que en la
presente causa se actualiza, que en parrafos anteriores ya se
transcribio.

Por lo que en virtud de lo anterior se declara
improcedente el presente asunto por los razonamientos vertidos
en los parrafos precedentes, al encontrarnos ante un evidente
motivo de improcedencia.

Asimismo es necesario sefalar al recurrente que este
Organo Jurisdiccional Intrapartidario no cuenta con el caracter
vinculatorio con el Instituto Federal Electoral, por lo anterior al
solicitar que el C. Marcos Carlos Cruz Martinez sea declarado
inelegible, no corresponde a esta Comisidbn Nacional de
Garantias dicha declaracion ya que al haber sido registrado
como candidato formalmente ante las autoridades electorales

8



SUP-JDC-654/2009

no resultaba competente este o6rgano jurisdiccional
intrapartidario, competencia legal que termindé en el momento
en que dicho ciudadano fuera registrado como ha sido
mencionado, por lo cual resulta por demas indubitable que éste
debi6 de haber recurrido el acuerdo de asignaciéon de
candidatos a Diputados Federales del Partido de la Revolucion
Democratica y ante los Organos Jurisdiccionales competentes
para llevar a cabo dicha declaracion.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno de esta Comisién
Nacional de Garantias:

RESUELVE

UNICO.- Se declara la improcedencia del recurso de
gueja electoral identificado con la clave QE/DGO/717/2009
interpuesto  por JOSE OSCAR POSADA SANCHEZ, en
términos de los razonamientos y preceptos juridicos vertidos en
los considerandos de la presente resolucion.

La resolucion transcrita fue notificada al recurrente, por
mensajeria especializada, la cual afirma el enjuiciante que

recibio el tres de agosto de dos mil nueve.

Il. Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. El siete de agosto de dos mil
nueve, José Oscar Posada Sanchez presentd demanda de
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, ante la Comision Nacional de Garantias del Partido
de la Revolucion Democratica, a fin de controvertir la resolucion
dictada por ese organo partidista, el veintiocho de julio del
mismo afno, en el recurso de queja electoral interpuesto por el
ahora actor, en la cual se declaré la improcedencia del medio
de impugnacion intrapartidista, que motivé la integracion del
expediente identificado con la clave QE/DGO/717/2009.

lll. Recepcion y registro en Sala Regional. El doce de
agosto de dos mil nueve, se recibio en la Oficialia de Partes de
la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Primera Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Guadalajara, Jalisco, la demanda de

juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
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ciudadano, con sus anexos, presentada por José Oscar Posada
Sanchez. En esa fecha, se recibié el informe circunstanciado
rendido por la Presidenta de la Comision Nacional de Garantias

del Partido de la Revolucion Democratica.

El citado juicio quedo registrado en el Libro de Gobierno,
de la mencionada Sala Regional, con la clave de expediente
SG-JDC-307/20009.

IV. Resoluciéon de incompetencia. Mediante resolucion
dictada el dieciocho de agosto de dos mil nueve, la Sala
Regional de este Tribunal Electoral, correspondiente a la
Primera Circunscripcion Plurinominal, con sede en Guadalajara,
Jalisco, se declaré incompetente para conocer del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano

promovido por José Oscar Posada Sanchez.

V. Remision y recepcion de expediente en Sala
Superior. Por oficio SG-SGA-OA-2111/2009, de fecha
dieciocho de agosto de dos mil nueve, recibido en la Oficialia de
Partes de esta Sala Superior el inmediato dia veinte, el actuario
adscrito a la Sala Regional de este Tribunal Electoral,
correspondiente a la Primera Circunscripcion Plurinominal, con
sede en Guadalajara, Jalisco, remitio, en cumplimiento de la
resolucidon mencionada en el resultando anterior, el expediente
SG-JDC-307/2009, integrado con motivo de la demanda de
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del

ciudadano presentada por José Oscar Posada Sanchez.

VI. Turno a Ponencia. Por auto de veinte de agosto de
dos mil nueve, la Magistrada Presidenta de este Tribunal
Electoral acord6 integrar y turnar el expediente SUP-JDC-
654/2009, a la Ponencia del Magistrado Flavio Galvan Rivera,

para el efecto de acordar lo procedente y, en su caso, proponer

10
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al Pleno de esta Sala Superior el proyecto de resolucion que en

Derecho corresponda.

VIIl. Recepcion y radicacion en Ponencia. Por acuerdo
de veinte de agosto del afio dos mil nueve, el Magistrado
Ponente acordo la recepcion del expediente del juicio al rubro
indicado, que determino radicar en la Ponencia a su cargo y
proponer, al Pleno de la Sala Superior, el correspondiente auto

de aceptacion de competencia.

VIIl. Aceptacion de competencia. Por acuerdo de la
Sala Superior de este Tribunal Electoral, de fecha veinticuatro
de agosto del afio que transcurre, dictado en el medio de
impugnacion al rubro identificado, fue aceptada la competencia,
para conocer del juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano promovido por José Oscar

Posada Sanchez.

IX. Requerimientos. Mediante acuerdo de veinticinco de
agosto de dos mil nueve, el Magistrado Instructor requirié a la
Comision Nacional de Garantias, a la Comision de Afiliacion y a
la Comisién Politico Nacional, todas del Partido de Ila
Revolucion Democratica, diversa documentacion e informes
relacionados con el registro de Marcos Carlos Cruz Martinez,
como candidato al cargo de diputado federal suplente de
representacion proporcional, de ese instituto politico. Asimismo
requiri6 a la Sala Regional Guadalajara de este Tribunal
Electoral, para que informara si el 6rgano partidista responsable
le habia remitido el expediente identificado con la clave
QE/DGO/717/20009.

X. Cumplimiento a requerimientos y admision. Por
acuerdo de veintiséis de agosto del afio que se actiua, el

Magistrado Instructor tuvo por cumplido el requerimiento hecho

11
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a los organos partidistas precisados en el resultando que
antecede, razon por la cual, dejo sin efecto el apercibimiento

respectivo.

En el mismo proveido, el Magistrado Instructor admitié a
tramite la demanda de juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, presentada por José Oscar

Posada Sanchez.

XI. Cierre de Instruccion. Por acuerdo de veintisiete de
agosto del afio en que se actla, el Magistrado Instructor declaré
cerrada la instruccion, al no existir diligencia alguna pendiente
de desahogar, con lo cual el asunto quedd en estado de
resolucion y ordend formular el respectivo proyecto de

sentencia.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer Yy resolver el juicio al rubro indicado, con
fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fraccién V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso c), y 189,
fraccion 1, inciso e), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 79, parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso g), y 83, parrafo
1, inciso a), fraccion lll, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, toda vez que se
trata de un juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano promovido por José Oscar Posadas
Sanchez, por su propio derecho y de manera individual,
ostentandose como militante y Consejero Nacional del Partido

de la Revolucion Democrética. El juicio fue promovido en contra
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de la Comisiéon Nacional de Garantias del citado partido politico,
para controvertir la resolucion de veintiocho de julio del afio en
curso, dictada en el recurso de queja electoral promovido por el
ahora actor, lo cual en su concepto, viola su derecho politico-
electoral de afiliacion, toda vez que, segun se advierte del
contenido de la demanda, se relaciona con la indebida
aplicacion de la normativa interna del aludido partido politico, lo

cual le niega derechos inherentes a su pertenencia.

En este sentido, ha sido criterio de esta Sala Superior, en
cuanto al contenido y alcance del derecho de afiliacién, que
éste comprende no sélo la potestad de formar parte de los
partidos politicos y de las asociaciones politicas, sino también la
prerrogativa de pertenecer a éstos con todos los derechos
inherentes a tal pertenencia, lo cual implica que aun cuando el
ejercicio de la libertad de afiliacion se realiza a través de los
institutos politicos, se debe cumplir con las formas especificas
reguladas por el legislador para permitir su intervencion en el

procedimiento electoral.

Al respecto, resulta aplicable la tesis de jurisprudencia de
esta Sala Superior, consultable en las paginas ciento sesenta y
cuatro a ciento sesenta y cinco de la Compilacién Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, volumen

Jurisprudencia, con el rubro y texto siguiente:

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO. PROCEDE
CUANDO SE ADUZCAN VIOLACIONES A DIVERSOS
DERECHOS FUNDAMENTALES VINCULADOS CON LOS
DERECHOS DE VOTAR, SER VOTADO, DE ASOCIACION Y
DE AFILIACION.—En conformidad con los articulos 79 y 80 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, en relacién con lo dispuesto en los articulos
17, segundo péarrafo; 35, fracciones I, Il y lll; 41, fracciones I,
segundo parrafo, in fine, y IV, primer parrafo, in fine, y 99,
fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el juicio para la proteccion de los derechos politico-
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electorales del ciudadano debe considerarse procedente no
s6lo cuando directamente se hagan valer presuntas violaciones
a cualquiera de los siguientes derechos politico-electorales: 1)
De votar y ser votado en las elecciones populares; Il) De
asociarse individual y libremente para tomar parte en forma
pacifica en los asuntos politicos del pais, y Ill) De afiliarse libre
e individualmente a los partidos politicos, sino también cuando
se aduzcan violaciones a otros derechos fundamentales que se
encuentren estrechamente vinculados con el ejercicio de los
mencionados derechos politico-electorales, como podrian ser
los derechos de peticidén, de informacion, de reunion o de libre
expresion y difusibn de las ideas, cuya proteccion sea
indispensable a fin de no hacer nugatorio cualquiera de
aquellos derechos politico-electorales, garantizando el derecho
constitucional a la imparticion de justicia completa y a la tutela
judicial efectiva.

SEGUNDO. Tercero interesado. En el acuerdo dictado
por el Magistrado Instructor en fecha veintiséis de agosto de
dos mil nueve, se reservoé a la Sala Superior, actuando en forma
colegiada, la determinacién respecto a la presentacion del
escrito de tercero interesado signado por Marcos Carlos Cruz

Martinez.

Al respecto, con fundamento en lo previsto en los
articulos 12, parrafo 1, inciso c¢), y 17, parrafos 1, inciso b), 4 y
5, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, no ha lugar a tener por presentado como
tercero interesado, en el juicio citado al rubro, a Marcos Carlos
Cruz Martinez; lo anterior, en virtud que el escrito
correspondiente debiéo ser presentado ante la Comision
Nacional de Garantias del Partido de Ila Revolucién
Democratica, dentro de las setenta y dos horas siguientes a la
en que se hubiere fijado en los estrados la cédula de
publicitacién de la presentacion de la demanda del juicio que se
resuelve, lo cual se hizo el siete de agosto del afio dos mil
nueve, como se advierte a fojas cuarenta y cuatro a cuarenta y

cinco del expediente identificado con la clave SG-JDC-
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307/2009, anexo al expediente al rubro anotado, documentos
con valor probatorio pleno, conforme a lo previsto en el articulo
14, parrafos 1, inciso b), 4 y 5, relacionado con el numeral 16,
parrafos 1 y 3, ambos de la citada Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de
documentos privados cuya autenticidad y veracidad de su
contenido no estan controvertidas en autos y menos audn

desvirtuadas.

Ante esa circunstancia, el plazo legal para que pudieran
comparecer los terceros interesados, ante el érgano partidista
responsable, y no directamente ante esta Sala Superior, vencio
el diez de agosto del aflo en curso, sin que de las constancias
de autos se advierta que Marcos Carlos Cruz Martinez haya
comparecido en la forma y plazo expresados; por tanto, como la
presentacion del escrito de tercero interesado se hizo hasta el
veintiséis de agosto de dos mil nueve, directamente en la
Oficialia de Partes de esta Sala Superior, es conforme a
Derecho tener por no presentado al mencionado ciudadano

como tercero interesado.

TERCERO. Conceptos de agravio. El enjuiciante
expone, en su escrito de demanda, los siguientes conceptos de

agravio:

PRECEPTOS LEGALES VIOLADOS:

La resolucion recaida al Recurso de Queja Electoral
expediente numero QE/DGO/717/2009, emitida por la
Comision Nacional de Garantias del Partido de la Revolucion
Democratica viola en mi perjuicio lo dispuesto por los articulos
4°, parrafo 1, inciso f) y parrafo 2, inciso b) del Estatuto del
Partido de la Revolucion Democrética; articulos 3°, 5° y 11
inciso b) del Reglamento de Disciplina Interna del Partido y
articulo 7° del Reglamento de la Comisibn Nacional de
Garantias, ambos reglamentos internos del propio Partido.

EXPRESION DE AGRAVIOS:

Primer agravio.- Parte de la resoluciéon de la causa:
Me causa agravio el Apartado IV de la parte considerativa de
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la resolucion que impugno, en virtud de que niega al suscrito
legitimacién procesal o personalidad, ya que en la parte
relativa de de dicho Apartado IV, expresa:

La falta de legitimacion procesal o de personalidad
en el actor consiste en que el actor carece de la calidad
necesaria para comparecer en juicio (capacidad procesal) o
de que no ha acreditado el caracter o representacion con
que reclama (representacion procesal o personeria).

La legitimacion en la causa es la condicion juridica
en que se halla una persona o personas con relacion al
derecho que invocan en juicio, ya sea en razdon de su
titularidad o de otras circunstancias que justifican su
pretension.

La legitimacion procesal, es un presupuesto previo al
proceso que el o6rgano jurisdiccional debe examinar de
oficio y corresponde a la parte actora, como la potestad
legal para acudir al 6rgano jurisdiccional con la peticion de
que se inicie la tramitacion de un juicio o de una instancia, y
se produce cuando es ejercida en juicio por aquella persona
que tiene aptitud para hacer valer el derecho que
cuestionara, bien porque se ostente como titular de ese
derecho, o bien porque cuente con la representacion legal
de dicho titular.

La legitimacion juridica es un presupuesto sine qua
non para que pueda interponerse cualquier medio de
defensa, es decir, es un requisito esencial a partir del cual
se acredita que existe interés juridico, siendo éste un
presupuesto procesal que se surte, si en el recurso se
aduce la infraccion de algun derecho sustancial del actor y
éste lo hace valer ante el érgano jurisdiccional para lograrla
reparacion de esa conculcacion, mediante la formulacién
del planteamiento del agravio o agravios tendientes a
obtener el dictado de una resolucion que tenga el efecto de
revocar o modificar el acto o resolucion reclamada, que
producira la consiguiente restitucion al promoverte en el
goce del pretendido derecho politico electoral violado.

El anterior razonamiento es violatorio de lo dispuesto
por el articulo 4°, parrafo 1, inciso f) y parrafo 2, inciso b) del
Estatuto del Partido de la Revolucion Democrética, donde
establece:

Articulo 4°. Derechos y obligaciones de los miembros
del Partido

1. Todo miembro del Partido tiene derecho, en
igualdad de condiciones, a:

(...)

f. Exigir el cumplimiento de los acuerdos del Partido;

(...)

2. Todo miembro del Partido esta obligado a:

()
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b. Canalizar a través de los érganos del Partido sus
inconformidades, acusaciones, denuncias 0 quejas contra
miembros del Partido, organizaciones y érganos del mismo;

(--)

Y en correlacibn con esta disposicion estatutaria, el
articulo 5° del Reglamento de Disciplina Interna del Partido de
la Revolucion Democrética, establece:

Articulo 5.- Todo miembro del Partido, asi como de
sus érganos e instancias podran acudir ante la Comisién en
los términos estatutarios y reglamentarios para hacer valer
sus derechos o exigir el cumplimiento de las normas
internas mediante la presentacion del escrito de queja.

De conformidad con lo que dispone el articulo 7°,
segundo pérrafo, inciso a), del Reglamento de la Comisién
Nacional de Garantias del Partido de la Revolucion
Democratica, esta Comisidn tiene atribucion para “Conocer de
los medios y procedimientos de defensa en su respectivo
ambito de competencia”, atribucién que deriva de su facultad
para “proteger los derechos de los afiliados y garantizar el
cumplimiento de la normatividad interna”; y la cual, de acuerdo
con el articulo 4°, parrafo 1, inciso f) y parrafo 2, inciso b) del
Estatuto del Partido y articulo 5° del Reglamento de Disciplina
Interna, podran acudir todos los miembros del Partido, de
donde se sigue que la legitimacion procesal, personalidad o
legitimacion juridica como presupuesto procesal, conceptos
empleados como sinénimos por el érgano partidario sefialado
como responsable, para referirse indistintamente tanto a la
capacidad de goce como a la capacidad de ejercicio deriva
de y esta garantizada por la propia normatividad interna del
Partido de la Revolucion Democrética a favor de todo miembro
del Partido. La capacidad de goce, necesaria para poder ser
parte en un juicio, implica ser titular de derechos vy
obligaciones, mismos que en el caso estan previstos en el
articulo 4° del Estatuto del Partido en los incisos transcritos,
siendo de explorado derecho que la capacidad de goce la
disfrutan todas las personas, por el sélo hecho de serlo,
capacidad que, segun es de explorado derecho, es suficiente
para poder estar en el proceso, y si bien es cierto que esta
capacidad por si misma no es suficiente para poder actuar en
el proceso, es decir para ejecutar actos procesales como lo es
la demanda y todos los demas actos cuya carga recae en las
partes de un proceso para darle impulso, pues para ello se
requiere la capacidad de ejercicio, ésta s6lo se ve limitada
excepcionalmente cuando asi lo prevenga la ley, como seria el
caso de los menores de edad o aquellos que sufran alguna
discapacidad legalmente declarada por autoridad judicial.

En el caso, tanto las disposiciones estatutarias como
reglamentarias invocadas y transcritas, otorgan la capacidad
de ejercicio para actuar ante la Comision Nacional de
Garantias a todo miembro del Partido asi como de sus
organos e instancias con el propésito de hacer valer sus
derechos o exigir el cumplimiento de las normas internas,
mediante la presentacion del escrito de queja; por lo que el
apartado IV de la parte considerativa de la resolucién que
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impugno, viola en mi perjuicio lo dispuesto en los articulos 4°,
parrafo 1, inciso f) y parrafo 2, inciso b) del Estatuto y el
articulo 5° del Reglamento de Disciplina Interna, ambos
cuerpos normativos del Partido de la Revolucion Democratica.

En efecto, de conformidad con las multicitadas
disposiciones reglamentarias de la vida interna del Partido de
la Revolucién Democratica, el suscrito poseo legitimacion
procesal o capacidad de ejercicio para actuar ante la
Comision Nacional de Garantias demandando el cumplimiento
de las normas internas del partido, en virtud de que segun lo
acredité ante dicha Comision el suscrito soy miembro del
Partido y ademas Consejero Nacional representando al
Estado de Durango ante el Consejo Nacional, por lo que
disfruto de las capacidades de goce y ejercicio para
promover las acciones deducidas en el Recurso de Queja que
oportunamente promovi, que no sélo me otorgan el derecho
para demandar el cumplimiento de las normas internas del
partido, sino que ademas se me imponen como obligacion en
mi caracter de miembro del partido y de Consejero Nacional.

De lo anterior se sigue, que a contrario de lo que
expresa la responsable, “la legitimacion juridica”, como la
responsable denomina a la capacidad de ejercicio para
comparecer en el medio impugnativo, no se surte
necesariamente con “la infraccion de algun derecho sustancial
del actor”, pues como ha quedado establecido, de las
disposiciones reglamentarias del Partido invocadas vy
transcritas en este agravio, basta la infraccion a las normas
internas por cualquiera de los miembros, organizaciones y
organos del Partido, para que dicha capacidad de ejercicio se
surta a favor “todo miembro” del Partido.

De lo expuesto, se deriva que la resolucidon que
impugno viola en mi perjuicio, causandome agravio segun lo
he expuesto, los articulos 4° parrafo 1, inciso f) y parrafo 2,
inciso b) del Estatuto del Partido de la Revolucion Democratica
y el articulo 5° del Reglamento de Disciplina Interna del mismo
Partido, al declarar falta de legitimacion procesal o de
capacidad de ejercicio en el suscrito.

Segundo agravio.- Parte de la resolucion de la
causa: Me causa agravio el apartado IV de la parte
considerativa de la resolucién pronunciada por la Comision
Nacional de Garantias en el Recurso de Queja Electoral con
ndamero de expediente QE/DGO/717/2009, en virtud de que
considera que el suscrito carezco de interés juridico, por no
existir en la especie lo que estima la responsable como el
anico objeto valido que puede ser materia del medio de
impugnacién que promovi ante la responsable, que es la
violacion a un derecho sustancial, ya que en la parte relativa
del apartado de la resolucion referido, dice que:

Como ha quedado de manifiesto, para la
procedencia de los (sic) quejas electorales e
inconformidades, se presupone la existencia de un derecho
legitimamente tutelado, que cuando se transgrede por la
actuacion de otro militante o de un 6rgano del partido,
faculta a su titular para acudir ante el 6érgano jurisdiccional
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demandando el cese de esa violacion; es precisamente la
vulneracion a un derecho protegido por el ordenamiento
estatutario lo que constituye el interés juridico.

Al respecto es importante tener presente la
importancia del interés juridico procesal, considerado como
un vinculo entre la situacion juridica y la providencia que se
pide para ponerle remedio mediante la aplicacion del
derecho, asi como la aptitud de ésta para alcanzar la
pretensién sustancial, (sic)

Una cualidad necesaria para su actualizacion, es la
idoneidad del instrumento procesal elegido por el
promovente para que se le restituya en el goce de los
derechos sustantivos que estima infringidos o desconocidos
por la contraparte. Esta idoneidad puede faltar cuando el
medio de defensa no comprenda en su objeto la pretension
planteada; pero tampoco se da, si los hechos invocados
como causa de pedir no son susceptibles de actualizar
algun supuesto de la normatividad electoral interna
aplicable, para fundar la pretension del actor.

Por lo que el uUnico objeto valido que puede ser
materia de este juicio, es la violacion a cualquiera de los
derechos mencionados, siempre que se aleguen como
propios y exclusivos del promovente, o que sean alegados
por el representante de la formula o planilla, con la finalidad
de que el acto o resolucion conculcatorio (sic) se revoque,
modifiqgue o anule, como medio de restituir al actor en el
goce o ejercicio del derecho o derechos transgredidos.

Tal y como se observa el promovente en el presente
caso no cuenta con las calidad (sic) de precandidato a
diputado federal ni de representante de ninguno de los
precandidatos.

En tales condiciones, vista la falta de interés juridico
del C. JOSE OSCAR POSADA SANCHEZ para intentar el
presente recurso, en el expediente QU/DGO0/717/2009 se
actualiza la causa de improcedencia prevista en el articulo
120 inciso b) del Reglamento General de Elecciones y
Consultas que establece:

Articulo 120.- Seran improcedentes los recursos
previstos en el presente Reglamento, en los siguientes
casos:

a) cuando no se identifiqgue al inconforme, porque el
escrito carezca de nombre o firma autografa,

b) Cuando se carezca de interés juridico;

c) Cuando no se sefialen hechos y del contenido del
escrito no puedan ser deducidos; y

d) Cuando no se presenten en los plazos que
establece este Reglamento

Por otra parte el inciso b) del articulo 16 del
Reglamento de Disciplina Interna, sefala la falta de interés
juridico que en la presente causa se actualiza, que en
parrafos anteriores ya se transcribio.
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Por lo que en virtud de lo anterior se declara
improcedente el presente asunto por los razonamientos
vertidos en los parrafos precedentes, al encontrarse ante un
evidente motivo de improcedencia.

Con las anteriores consideraciones, la responsable
viola en mi perjuicio, causandome agravio, lo dispuesto en el
articulo 4°, parrafo 1, inciso f) y parrafo 2, inciso b) del
Estatuto del Partido de la Revolucion Democrética, asi como
lo dispuesto por los articulos 3°, 5° y 11 del Reglamento de
Disciplina Interna del mismo partido, en virtud de que
desconoce el interés juridico que asiste al suscrito para
promover el Recurso de Queja Electoral en contra de la
eleccion o designacién del C. Marcos Carlos Cruz Martinez
como candidato a diputado federal suplente por el principio de
representacion proporcional.

El interés juridico es entendido atendiendo a sus dos
significaciones genéricas: en materia procesal el interés
juridico es la pretension de acudir a los O6rganos
jurisdiccionales para hacer efectivo un derecho desconocido o
violado; este interés juridico que se ha denominado interés
juridico procesal, no debe ser confundido o equiparado o
igualado con el interés en el litigio o el derecho sustantivo
gue se pretende salvaguardar mediante el proceso; uno y
otro intereses juridicos -el procesal y el sustantivo— nacen de
distinta fuente y concurren en el litigio con existencia propia.

El interés juridico procesal tiene su fundamento en la
necesidad de acudir al érgano jurisdiccional en demanda del
reconocimiento de un derecho que se considera transgredido
por un tercero o por la autoridad y su ejercicio no esta
condicionado a la necesaria existencia del derecho individual
sustantivo o al interés de cooperacion -ambos intereses
juridicos cuya titularidad deriva de los(sic) dispuesto en las
normas de derecho- que considera que tiene a su favor quien
ejercita una accion; el interés juridico procesal se funda en la
pretensidon y se sustenta o apoya en la capacidad de goce que
tiene todo individuo para ser parte en un proceso. En el caso,
el suscrito tengo interés juridico procesal, en virtud de que el
ejercicio de la accién que emprendi ante la Comision Nacional
de Garantias se funda en la pretension de obtener la
restauracion del perjuicio infringido al Partido al no aplicar
debidamente sus normas internas, derivada dicha pretension
de un interés de cooperacion a favor de mi partido, interés
juridico que nace a mi favor en virtud de lo dispuesto en los
articulo(sic) 4° del Estatuto y 5° del Reglamento de Disciplina
Interna del Partido de la Revolucion Demaocratica, por lo que la
responsable, al desconocer que esté previsto en el medio de
impugnacion la pretension planteada y que los hechos en que
he fundado mi accién no se actualicen en el supuesto de la
normatividad, ignorando lo dispuesto en el articulo 3°, inciso a)
del Reglamento de Disciplina Interna del Partido, que previene
que la responsable es competente para conocer de las
quejas por actos u omisiones de los 6rganos del partido o
sus integrantes para arguir que el suscrito carezco de interés
juridico procesal me causa agravio, en virtud de que vuelve
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nugatorio mi derecho de goce y de ejercicio para ser parte en
un proceso y defender aquellos intereses de cooperacion que
permitan la realizacibn de los fines socio-politicos de mi
partido.

Por otra parte, la nocion de interés juridico, se
encuentra vinculada con los fines del derecho, toda vez que
siendo la funcién practica del derecho la resolucion de los
conflictos mediante la proteccibn de los intereses
fundamentales, es decir, aquellos intereses cuya finalidad es
la de dar satisfaccibn a las necesidades basicas de los
individuos y de los grupos o colectivos sociales; de ahi deriva
la existencia de intereses juridicos de libertad, que son
aguellos que pertenecen a la esfera juridica del individuo, cuya
garantia de proteccién le permite el pleno disfrute de su
libertad, de su propiedad y en general del ejercicio de sus
derechos civiles y politicos; paralelamente, existen los
intereses juridicos de cooperacién, que pueden ser
definidos como pretensiones de ayuda a otras personas
individuales o colectivas para la realizacion de los diversos
fines humanos que no podrian ser cumplidos
satisfactoriamente sin tal ayuda o cooperacion.

En el caso sometido a la consideracion de la Comision
Nacional de Garantias del Partido de la Revolucion
Democratica para su resolucion, el interés juridico del
suscrito, se enmarca dentro de la especie del interés
juridico de cooperacion, y deriva de lo dispuesto en los
articulos 4°, parrafo 1, inciso f) y parrafo 2, inciso b) del
Estatuto y 5° del Reglamento de disciplina interna, ambos
cuerpos normativos del Partido de la Revolucién Democratica,
y al hacer valer éste, mi interés juridico de cooperacion, doy
cumplimiento a los(sic) dispuesto en las citadas disposiciones
de la reglamentacion interna del Partido, cuyo derecho y
obligacion a un tiempo de ejercitar las acciones que procedan
para exigir el cumplimiento de la normatividad, recae en “todo
miembro del Partido”, por lo que el interés juridico como
requisito para la procedencia del recurso de queja electoral
establecido en el articulo 11, inciso b) del Reglamento de
Disciplina Interna, interpretado a contrario sensu, tiene una
connotacion amplia que abarca ambas especies de interés
juridico: el interés juridico de libertad y el interés juridico
de cooperacion, segun se deriva de la correlacion que existe
entre esta Ultima disposicion referida y las invocadas en lineas
mas arriba, por lo que resulta inconsecuente que la
responsable considere que el suscrito carezco de interés
juridico para promover y mas aun, que considere que no
existe en la normatividad interna del partido disposicion alguna
en la cual puedan subsumirse los actos de la Comisiéon
Politica Nacional que impugné, pues éstos encuadran en lo
dispuesto en el articulo 3°, inciso a) del mismo Reglamento de
Disciplina Interna.

Por tanto, es inconcuso que la responsable ha violado
en mi perjuicio, con el argumento expuesto en el Apartado IV
de la parte considerativa de la resolucion que ahora impugno,
y que he trascrito en lineas mas arriba, lo dispuesto en los

21



SUP-JDC-654/2009

articulos 4°, parrafo 1, inciso f) y parrafo 2, inciso b) del
Estatuto y 3°, inciso a), 5° y 11, inciso b) del Reglamento de
Disciplina Interna, ambos cuerpos normativos del Partido de la
Revolucién Democratica, causandome agravio, como ha
guedado demostrado.

Tercer agravio.- Parte de la resoluciéon de la causa:
Me causa agravio el Apartado IV de la parte considerativa en
su conjunto de la resolucion recaida en el expediente numero
QE/DGO/717/2009, pues la Comision Nacional de Garantias
del Partido de la Revolucibn Democratica, al pronunciar la
resolucién que ahora impugno, no se sujeta a los principios de
legalidad ni funda ni motiva debidamente su fallo, violando con
ello en mi perjuicio lo dispuesto por el articulo 7° del
Reglamento de la Comision Nacional de Garantias del Partido.

El primer parrafo del articulo 7° del Reglamento de la
Comisiébn Nacional de Garantias dispone que: “Siendo la
Comision la facultada para proteger los derechos de los
afiliados y garantizar el cumplimiento de la normatividad
interna, ésta deberd actuar siempre de forma colegiada y
acorde a los principios de legalidad, objetividad, certeza,
independencia e imparcialidad. Fundando y motivando sus
resoluciones”. En el caso la resolucién impugnada me causa
agravio en virtud de que la responsable no se sujeta al
principio de legalidad; este principio interpretado lato sensu,
significa “la sujecion a lo establecido por la ley”, es decir, que
de acuerdo con esto, la responsable debe dictar sus
resoluciones con estricto apego a lo dispuesto por la
normatividad interna del partido, y en el caso, segun se
desprende de lo expuesto en la expresion de los agravios
anteriores, la responsable no se sujeta a este principio, pues
como ya ha quedado demostrado, en su argumentacion
considerativa tuerce el sentido de la norma al desconocer mi
capacidad procesal y mi interés juridico para promover el
medio impugnativo cuya resolucion de improcedencia ahora
impugno.

La fundamentacién de las resoluciones que debe emitir
la responsable significa el sefialamiento de las disposiciones
legales en la cuales funda su resolucion, lo cual no hizo, toda
vez que no especifica en que disposiciones funda su
argumentacion para definir que carezco de capacidad procesal
y de interés juridico, pues la falta de la primera, como ya ha
quedado expuesto en el primer agravio expresado, sélo ocurre
por excepcion por disposicion de la ley, y en el caso del
interés juridico, por tratarse de un interés juridico de
cooperacion, solo faltaria en el caso de que mi accidn no fuera
encaminada a procurar el desarrollo armonioso y el
fortalecimiento democratico de mi partido, fines perseguidos
por todo miembro del partido y que so6lo pueden lograrse con
la cooperacion de cada uno de sus militantes y miembros de
sus Organos, razon por la que el Estatuto y la normatividad
interna previene como un derecho y una obligacidon a un
mismo tiempo el de denunciar y exigir el cumplimiento
irrestricto de la norma.
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Igualmente falta el requisito de la motivacién en el fallo,
pues siendo aquélla el elemento factico que permite la
subsuncion del caso planteado a la norma, al declarar la
improcedencia por falta de interés juridico, no toma en cuenta
los elementos objetivos de los cuales deriva mi interés juridico,
como son mi pertenencia como miembro del partido y mi
caracter de Consejero Nacional representando al Estado de
Durango en el Consejo Nacional del Partido de la Revolucion
Democréatica, ambas condiciones que me otorgan los
derechos y obligaciones de denunciar y exigir el cumplimiento
de la normatividad del Partido, acudiendo precisamente a la
Comisién Nacional de Garantias, y al no ser consideradas
estas condiciones del suscrito, la resolucion de la responsable
carece de la debida motivacion que debe sustentar no sélo la
resolucién que impugno, sino todas sus resoluciones.

Como consecuencia de lo anterior, la responsable ha
violado en mi perjuicio lo dispuesto por el articulo 7° del
Reglamento de la Comision Nacional de Garantias,
causandome agravio como ha quedado expuesto.

Cuarto agravio.- Parte de la resolucion de la causa:
Me causa agravio el Apartado IV en su ultimo argumento, de
la parte considerativa de la resolucion recaida en el Recurso
de Queja Electoral, expediente nimero QE/DGO/717/2009, en
virtud de que la responsable viola lo dispuesto por el primer
parrafo del articulo 7° del Reglamento de la Comisién Nacional
de Garantias del Partido de la Revolucion Democrética, en
virtud de que elude su responsabilidad como garante del
cumplimiento de la normatividad interna.

El argumento a que hago referencia, dice:

Asimismo es necesario sefalar al recurrente que
este Organo Jurisdiccional Intrapartidario no cuenta con el
caracter vinculatorio (sic) con el Instituto Federal Electoral,
por lo anterior al solicitar que el C. Marcos Carlos Cruz
Martinez sea declarado inelegible, no corresponde a esta
Comision Nacional de Garantias dicha declaracion ya que
al haber sido registrado como candidato formalmente ante
las autoridades electorales no resultaba (sic) competente
este 6rgano jurisdiccional intrapartidario, competencia legal
gue termin6 e (sic) el momento en que dicho ciudadano
fuera (sic) registrado como ha sido mencionado, por lo cual
resulta por demas indubitable que este (sic) debié haber
recurrido el acuerdo de asignacion de candidatos a
Diputados Federales del Partido de la Revolucion
Democratica y ante los Organos Jurisdiccionales
competentes para llevar a cabo dicha declaracion.

El articulo 7° del Reglamento de la Comision Nacional
de Garantias, faculta de manera expresa a la Comision para
garantizar el cumplimiento de la normatividad interna.

Resulta por demas sorprendente que en este
argumento, la responsable se declare incompetente para
conocer de un acto que fue realizado por un dérgano del
Partido como es la Comision Politica Nacional y que consistio
en la designacion del C. Marcos Carlos Cruz Martinez como
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candidato a diputado federal suplente por el principio de
representacién proporcional en la primera circunscripcion
plurinominal y su posterior registro ante la autoridad electoral,
y mas sorprendente aun que parezca no comprender que el
Recurso de Queja Electoral promovido por el suscrito es
justamente en contra de la resolucion de la Comision Politica
Nacional, asunto del cual debe conocer la responsable, de
acuerdo con lo dispuesto en el mismo articulo 7° invocado, en
el segundo péarrafo, inciso a), en relacion con el articulo 3°,
inciso a) del Reglamento de Disciplina Interna.

La responsable viola lo dispuesto en estas normas
estatutarias al eludir su responsabilidad de garantizar el
cumplimiento de la normatividad interna, que es precisamente
lo que el suscrito demandé en el Recurso de Queja Electoral
gue promovi ante la propia responsable, por considerar que la
designacion del C. Marcos Carlos Cruz Martinez fue
designado candidato de mi Partido sin sujetarse a las normas
estatutarias y reglamentarias. Es evidente la intencion de la
responsable de eludir la funcion que tiene encomendada, pues
para mayor claridad de su intencion, remata diciendo que:
“resulta por demas indubitable que este (sic) debié haber
recurrido el acuerdo de asignacion de Diputados Federales del
Partido de la Revolucion Democratica (precisamente lo que
demando para el caso particular del C. Marcos Carlos Cruz
Martinez) y ante los Organos Jurisdiccionales competentes
para llevar a cabo dicha declaracién (pretendiendo ignorar con
esto la responsable que es ella misma el érgano jurisdiccional
competente).

De lo anterior resulta evidente la violacion al articulo 7°
del Reglamento de la Comision Nacional de Garantias del
Partido de la Revolucion Democratica, causandome agravio al
eludir y negarse a conocer y resolver la cuestiéon planteada por
el suscrito.

Quinto agravio.- Parte de la Resolucion de la causa:
Me causa agravio el punto Resolutivo Unico de la resolucion
pronunciada por responsable en este Juicio y recaida en el
Recurso de Queja Electoral nimero QE/DGO/717/2009, cuyo
texto es el siguiente:

UNICO.- Se Declara la improcedencia del recurso
de queja electoral identificado con la clave
QE/DGO/717/2009 interpuesto por JOSE OSCAR
POSADA SANCHEZ, en términos de los razonamientos y
preceptos juridicos vertidos en los considerandos de la
presente resolucion.

El cual por ser inferido de los considerandos sefalados
como causantes de los anteriores agravios expresados,
resulta violatorio de las disposiciones legales invocadas y
sefialadas como preceptos legales violados, por lo cual valen
los argumentos expuestos en los agravios ya expresados para
sustentar el agravio que este resolutivo me causa.

En atenciobn a lo expuesto en el cuarto agravio
expresado en este escrito, y en conformidad con lo dispuesto
en el articulo 80, parrafo 1, inciso f) de la Ley General del
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Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
resulta procedente que se ordene a la Comision Nacional de
Garantias del Partido de la Revolucion Democréatica que
asuma sus funciones y ejerza la facultad de garantizar el
cumplimiento de la normatividad interna de mi partido que le
confiere el articulo 7° del Reglamento que rige su
funcionamiento y atribuciones, para el efecto de que declare la
inelegibilidad del C. Marcos Carlos Cruz Martinez para ser
candidato a diputado federal suplente, segun se deriva de lo
dispuesto en el Estatuto y las(sic) Reglamentos Internos
correspondientes del Partido de la Revolucion Democratica, y
en consecuencia, revoque el acto de eleccion o designacion
del C. Marcos Carlos Cruz Martinez como candidato a
diputado federal suplente por el principio de representacion
proporcional en la férmula que ocupa el segundo lugar en la
lista correspondiente a la Primera Circunscripcion
Plurinominal, y oportunamente informe al Consejo General del
Instituto Federal Electoral, para el efecto de que si es el caso
de que en la asignacion de diputados por el principio de
representacion proporcional quede incluida la formula que
ocupa el segundo lugar en al lista correspondiente a la primer
circunscripcion plurinominal, no se le otorgue la constancia de
asignacion correspondiente por resultar inelegible en virtud de
que su designacién como candidato de mi Partido no se hizo
conforme a lo establecido en la normatividad que rige la vida
interna de dicho Partido.

CUARTO. Estudio de fondo. Previo al andlisis de los
conceptos de agravio aducidos por el demandante, cabe
precisar que en los juicios para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 23, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se
debe suplir la deficiencia del demandante, en la exposicién de
sus conceptos de agravio, siempre y cuando éstos puedan ser
deducidos claramente de los hechos  expuestos.
Consecuentemente, la regla de la suplencia aludida se aplicara
en esta sentencia, siempre que se advierta la expresion de
conceptos de agravio, aunque ésta sea deficiente, y cuando
existan afirmaciones sobre hechos, de los cuales se puedan

deducir claramente.
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Ahora bien de la lectura de la demanda se advierten los

siguientes conceptos de agravio:

1. El actor aduce que, contrario de lo que sostuvo la
responsable, tiene legitimacion procesal para actuar ante la
Comision Nacional de Garantias, sin que sea necesaria la
“infraccion de algun derecho sustancial del actor”, toda vez que,
de lo previsto en las disposiciones reglamentarias del Partido de
la Revolucibn Democratica, se puede concluir que la sola
infraccion a las normas internas por cualquiera de los
miembros, organizaciones y 6rganos del partido politico, es
suficiente para que la legitimacion se surta a favor de “todo

miembro” del mencionado partido politico.

2. El enjuiciante considera ilegal que la responsable haya
determinado que carece de interés juridico, con base en que no
existe una violacibn a un derecho sustancial, porque, en
concepto del actor, tiene un interés juridico de cooperacion que
deriva de lo dispuesto en el articulo 4, parrafo 1, inciso f) y
parrafo 2, inciso b), del Estatuto del Partido de la Revolucion
Democratica, relacionado con el numeral 5, del Reglamento de
Disciplina Interna del mencionado partido politico, con base en
los cuales el derecho para exigir el cumplimiento de la
normativa interna recae en los miembros del citado instituto

politico.

3. El actor aduce que la resolucidon controvertida carece
de la debida fundamentacion y motivacion, porque no especifica
las disposiciones juridicas en las que se funda ni los motivos en
los que sustenta la falta de capacidad procesal y el interés

juridico del actor en el recurso de queja intrapartidista.
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4. El enjuiciante razona que la responsable elude su
responsabilidad de ser garante del cumplimiento de Ila
normativa interna, con lo cual viola el articulo 7, del Reglamento
de la Comision Nacional de Garantias del Partido de la
Revolucion Democratica, al declarar que no podia conocer de
un acto que fue hecho por la Comisién Politica Nacional del
mencionado partido politico, porque el enjuiciante debid
controvertir, ante el organo jurisdiccional competente, el
acuerdo del Consejo General del Instituto Federal Electoral, por
el cual registré a los candidatos a diputados federales por el
principio de representacion proporcional, postulados por el

Partido de la Revolucion Democratica.

Ahora bien, los conceptos de agravio resumidos, por
razon de método, seran analizados en orden distinto al

planteado por el enjuiciante.

Lo anterior encuentra sustento en la tesis de
jurisprudencia, de esta Sala Superior, consultable en la pagina
veintitrés de la Compilacion Oficial de "Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005", volumen "Jurisprudencia”, que es al

tenor siguiente:

AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION.- El estudio que realiza la autoridad
responsable de los agravios propuestos, ya sea que los
examine en su conjunto, separandolos en distintos grupos, o
bien uno por uno y en el propio orden de su exposicion o en
orden diverso, no causa afectacion juridica alguna que amerite
la revocacion del fallo impugnado, porque no es la forma como
los agravios se analizan lo que puede originar una lesion, sino
gue, lo trascendental, es que todos sean estudiados.

Por tanto, en primer lugar se analizara el concepto de
agravio identificado con el namero 4 (cuatro), relativo a que la

responsable indebidamente determind que el quejoso, en la via
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intrapartidista, debié controvertir, ante el 6rgano jurisdiccional
competente, el acuerdo de doce de junio de dos mil nueve, por
el cual el Consejo General del Instituto Federal Electoral,
registro, entre otros a Marcos Carlos Cruz Martinez, como
candidato a diputado federal suplente por el principio de
representacion proporcional, postulado por el Partido de la
Revolucion Democrética y, posteriormente, de ser necesario, se
analizaran los conceptos de agravio identificados con los
nameros 1, 2 y 3, relativos a la falta de legitimacion e interés
juridico del actor, asi como a la indebida fundamentacion y

motivacion de acto reclamado.

A juicio de este organo jurisdiccional es infundado el
concepto de agravio identificado con el numero 4, por las

siguientes razones.

El actor aduce que Ila responsable eludi6 su
responsabilidad de garantizar el cumplimiento de la normativa
interna del Partido de la Revolucion Democratica, al declarar
gue no podia conocer del acuerdo de designacion llevado a
cabo por la Comision Politica Nacional del mencionado partido
politico, porque el enjuiciante debié controvertir, ante el érgano
jurisdiccional competente, el acuerdo de doce de junio de dos
mil nueve, emitido por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, por el cual aprobd el registro, entre otros, de Marcos
Carlos Cruz Martinez, como candidato a diputado federal por el
principio de representaciéon proporcional, en el lugar niamero
dos de la lista correspondiente a la primera circunscripcion
plurinominal, postulado por el Partido de la Revolucion

Democratica.
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Esta Sala Superior considera que le asiste razén al érgano
partidista responsable, puesto que determinGé correctamente
gue lo que realmente debié haber impugnado el entonces
recurrente era el acuerdo de doce de junio de dos mil nueve,
emitido por el Consejo General del Instituto Federal Electoral,
por el cual, como ya se menciond, aprobé el registro de Marcos
Carlos Cruz Martinez, como candidato al mencionado cargo de
eleccion popular, como se advierte en la foja siete de la

resolucion controvertida, que se transcribe para mayor claridad:

[.]

Asimismo es necesario sefialar al recurrente que este Organo
Jurisdiccional Intrapartidario no cuenta con el -caracter
vinculatorio con el Instituto Federal Electoral, por lo anterior al
solicitar que el C. Marcos Carlos Cruz Martinez sea declarado
inelegible, no corresponde a esta Comisibn Nacional de
Garantias dicha declaracién ya que al haber sido registrado
como candidato formalmente ante las autoridades electorales
no resultaba competente este o6rgano jurisdiccional
intrapartidario, competencia legal que terminé en el momento
en que dicho ciudadano fuera registrado como ha sido
mencionado, por lo cual resulta por demas indubitable que éste
debi6 de haber recurrido el acuerdo de asignacién de
candidatos a Diputados Federales del Partido de la Revolucién
Democrética y ante los Organos Jurisdiccionales competentes
para llevar a cabo dicha declaracion.

[.]

Al respecto, esta Sala Superior considera que se actualiza
la causa de improcedencia consistente en que el acuerdo de la
Comision Politica Nacional del Partido de la Revolucion
Democratica, por el cual se design6é a Marcos Carlos Cruz
Martinez como candidato a diputado federal suplente por el
principio de representacion proporcional en la primera
circunscripcion plurinominal, adquirié definitividad y firmeza con
la emision del acuerdo del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, mediante el cual aprobo el registro de la mencionada

candidatura, en fecha doce de junio de dos mil nueve, relativo a
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las solicitudes de sustitucion de candidatos a diputados por
ambos principios presentadas por los partidos politicos de la
Revolucion Democrética y Socialdemdcrata, que en lo que

interesa es al siguiente tenor:

ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL, RELATIVO A LAS SOLICITUDES
DE SUSTITUCION DE CANDIDATOS A DIPUTADOS POR

AMBOS PRINCIPIOS PRESENTADAS POR LOS PARTIDOS

POLITICOS DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA Y

SOCIALDEMOCRATA.

ANTECEDENTES
I. Con fechas dos y ocho de mayo del afio dos mil nueve,
el Consejo General del Instituto Federal Electoral, en sesiones
especial y extraordinaria, respectivamente, en ejercicio de las

facultades que le otorga el articulo 118, parrafo 1, incisos 0) y

p), del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales, acord6 registrar las formulas de candidatos a

Diputados por ambos principios, presentadas por los partidos

politicos y coaliciones.

CONSIDERANDO

1. Que de acuerdo con el articulo 41, parrafo segundo, base V,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en relacion con los numerales 104, parrafo 1; y 105, parrafo
2, ambos del Codigo de la materia, el Instituto Federal
Electoral es un organismo publico autébnomo, cuya funcion
estatal es la organizacion de las elecciones federales y en la
gue tiene como principios rectores la certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad.

2. Que el articulo 227, péarrafo 1, inciso b) del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, establece que
los partidos politicos y coaliciones podran sustituir a sus
candidatos por causas de fallecimiento, inhabilitacién,
incapacidad o renuncia.

[...]
5. Que mediante escritos recibidos con fechas cinco, ocho y

diez de junio de dos mil nueve, el Lic. Rafael Hernandez
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Estrada, Representante Propietario del Partido de Ila

Revolucién Democratica ante el Consejo General de este

Instituto, en virtud de la renuncia de algunos de sus

candidatos a Diputados por el principio de representacion

proporcional, mismas que fueron presentadas ante este

Instituto con fecha cuatro de junio de dos mil nueve,

solicitd la sustitucion de los mismos al tenor de lo siguiente:

e De la ciudadana Lazcano Elma Eugenia, candidata
suplente a Diputada por el principio de representacion
proporcional, por la primera circunscripcion en el nimero
de lista 2, por el ciudadano Cruz Martinez Marcos
Carlos.

e De los ciudadanos Cruz Martinez Marcos Carlos vy
Arellano Hernandez Alejandro, candidatos propietario y
suplente, respectivamente, a Diputados por el principio de
representacion proporcional, por la primera circunscripcion
en el numero de lista 20, por los ciudadanos Arellano
Hernandez Alejandro y Lazcano Elma Eugenia.

e Del ciudadano De la Cruz Antonio Felipe, candidato
suplente a Diputado por el principio de representacion
proporcional, por la tercera circunscripcion en el namero
de lista 6, por el ciudadano Regis Adame Juan Carlos.

e De los ciudadanos Caloca Mendoza German Fabian y
Couto Ponce Cristhian Benait, candidatos propietario y
suplente a Diputados por el principio de representacion
proporcional, por la quinta circunscripcion en el numero de
lista 17, por los ciudadanos Ramos Alva Carlos Raul y
Castro Trejo Abraham.

6. Que de conformidad con lo establecido por los articulos 218,
parrafo 3, y 219 de la Ley de la materia, la Secretaria del
Consejo General, a través de la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos, constaté que los partidos
politicos mencionados conservaron el porcentaje de género
dentro de los limites establecidos por Ley, debiendo integrar
sus listas con al menos el cuarenta por ciento de candidatos
propietarios de un mismo género, procurando llegar a la

paridad.
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7. Que el porcentaje de género respecto de las candidaturas
propietarias de Diputados por ambos principios postuladas
por los partidos referidos, actualizado una vez realizadas las
respectivas sustituciones, es el que se indica a continuacion:

MAYORIA RELATIVA

PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA
Género Cantidad Porcentaje
Mujeres 77 30.68 %

Hombres 174 69.32 %
Total 251 100.00 %
PARTIDO SOCIALDEMOCRATA
Género Cantidad Porcentaje
Mujeres 101 33.67 %
Hombres 199 66.33 %
Total 300 100.00 %

REPRESENTACION PROPORCIONAL

PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA
Género Cantidad Porcentaje
Mujeres 105 52.50 %

Hombres 95 47.50 %
Total 200 100.00 %
TOTALIDAD

PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA
Género Cantidad Porcentaje
Mujeres 182 40.35 %

Hombres 269 59.35 %
Total 451 100.00 %
PARTIDO SOCIALDEMOCRATA
Género Cantidad Porcentaje
Mujeres 201 40.20 %
Hombres 299 59.80 %
Total 500 100.00 %

8. Que el Partido de la Revolucion Democratica, al realizar
cambios en sus listas de candidatos por el principio de
representacion proporcional, observé lo dispuesto por el
articulo 220, del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.

9. Que las respectivas solicitudes de registro, se presentaron
acompafiadas de la informacion y documentacion a que se
refiere el articulo 224, parrafos 1, 2 y 3, del codigo de la
materia, por lo que se dio cabal cumplimiento a dicho
precepto legal, asi como a lo sefialado en el Acuerdo por el
gue se indican los criterios aplicables para el registro de
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candidaturas a Diputados por ambos principios que
presenten los partidos politicos y, en su caso, las coaliciones
ante los Consejos del Instituto emitido por este Consejo
General en su sesion de fecha diez de noviembre de dos mil
ocho.

ACUERDO

[..]

Tercero.- Se registran las candidaturas a Diputados por
el principio de representacion proporcional para las elecciones
federales del afio 2009, presentadas por los partidos politicos
gue a continuacion se enlistan:

PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA

Circunscripcion: Primera
No. de Suplente Suplente
Lista
2 | e CRUZ MARTINEZ
-------------- MARCOS CARLOS
20 ARELLANO HERNANDEZ LAZCANO ELMA
ALEJANDRO EUGENIA
Circunscripcién:
Tercera
No. de Suplente
Lista
6 REGIS ADAME JUAN
CARLOS
Circunscripcion: Quinta
No. de Propietario Suplente
Lista
17 RAMOS ALVA CARLOS CASTRO TREJO
RAUL ABRAHAM

Cuarto.- Expidanse a los partidos politicos las
constancias de registro de las formulas de candidatos a
Diputados por ambos principios a que se refieren los numerales
segundo y tercero del presente Acuerdo.

Quinto.- Se instruye al Secretario Ejecutivo de este
Instituto para que, por conducto de los Consejos Locales,
comunique el contenido del presente Acuerdo a los Consejos

Distritales correspondientes.
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Sexto.- Publiqguese el presente Acuerdo en el Diario
Oficial de la Federacion.

El presente Acuerdo fue aprobado en sesién
extraordinaria del Consejo General celebrada el 12 de junio de
dos mil nueve.- El Consejero Presidente del Consejo General,
Leonardo Valdés Zurita.- Rubrica.-

El Secretario del Consejo General, Edmundo Jacobo Molina.-

Rubrica.

Cabe precisar que el actor expresa en su escrito de
demanda que tuvo conocimiento del mencionado acuerdo del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, el diecinueve de
junio del aflo en que se resuelve, aunado a que fue publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el veintinueve de junio de

dos mil nueve.

Ahora bien, del acuerdo transcrito, se advierte que el
Consejo General del mencionado Instituto registré, entre otras
candidaturas, la de Marcos Carlos Cruz Martinez como
candidato a diputado federal suplente en el numero dos de la
lista de representaciéon proporcional, correspondiente a la
primera circunscripcion plurinominal, con lo cual atendié la
solicitud presentada por el representante del Partido de la

Revolucion Democrética, ante el citado Consejo General.

Al respecto, esta Sala Superior considera que el
demandante debié haber impugnado, precisamente, el acuerdo
de doce de junio de dos mil nueve, emitido por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, por vicios en la
designacion del candidato al mencionado cargo de eleccion
popular, mediante el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, y no, como lo hizo, mediante

la interposicidon del recurso de queja intrapartidista.
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Por tanto, si el enjuiciante no promovié el medio de
impugnacion correspondiente, por el cual controvirtiera el
acuerdo de registro de candidaturas llevado a cabo por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, es claro que el
acto partidista de designacion de candidatos adquirio
definitividad y firmeza en el &mbito normativo interno del Partido
de la Revoluciéon Democratica, toda vez que la aprobacion del
registro de la mencionada candidatura por parte del Consejo
General del Instituto Federal Electoral imposibilitd a la Comision
Nacional de Garantias para hacer pronunciamiento en relacion
a la controversia planteada por el incoante, en el recurso de
gueja, relativa a la inelegibilidad de Marcos Carlos Cruz
Martinez, porque la resolucion que emitiera el organo partidista

no tendria efectos vinculantes para el Instituto Federal Electoral.

Lo anterior es asi, porque no es dable sostener que
mediante la impugnacion del acto intrapartidista de designacion
de candidaturas se pueda modificar un acuerdo de la autoridad
administrativa electoral federal, en el que precisamente se haya
determinado aprobar la candidatura propuesta por el Partido de
la Revolucion Democratica, en atencion al principio de

definitividad de las etapas en el procedimiento electoral.

Por dltimo, respecto a los conceptos de agravio
identificados con los nameros 1, 2 y 3, relativos a la falta de
legitimacion e interés juridico del enjuiciante, asi como a la
indebida fundamentacion y motivacion de la resolucion
controvertida, esta Sala Superior considera innecesario abordar
el estudio de los mencionados conceptos de agravio, toda vez
gue subsiste la improcedencia del recurso de queja declarada
por la Comision Nacional de Garantias del Partido de la

Revolucion Democratica, como se analiz6 en parrafos
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precedentes, lo cual implica que es conforme a Derecho

confirmar el resolutivo de desechamiento de dicha queja.

QUINTO. Plenitud de jurisdiccion. Por acuerdo de
veintiséis de agosto de dos mil nueve, el Magistrado Instructor
determinO reservar el analisis de la peticion del actor en el
sentido de que esta Sala Superior resuelva, con plenitud de
jurisdiccion, sobre el recurso de queja electoral intrapartidista,
que motivo la integracion del expediente QE/DGO/717/2009,
interpuesto por José Oscar Posada Sanchez, ante la Comision
Nacional de Garantias del Partido de la Revolucidon

Democratica.

Al respecto esta Sala Superior considera que no ha
lugar acordar favorablemente, toda vez que, como se
determin6 en el considerando que antecede, esta Sala
Superior confirmé el desechamiento decretado por la
Comision Nacional de Garantias del Partido de la Revolucion
Democratica, por lo tanto, no es posible analizar en plenitud
de jurisdiccion los conceptos de agravio expresados por el
actor en su correspondiente escrito de queja electoral

intrapartidista.

Por lo expuesto, lo procedente es confirmar el
desechamiento declarado por la Comision Nacional de

Garantias del Partido de la Revolucion Democratica.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Se confirma el desechamiento de veintiocho de

julio de dos mil nueve, decretado por la Comision Nacional de

36



SUP-JDC-654/2009

Garantias del Partido de la Revolucion Democratica, en el
recurso de queja identificado con la clave QE/DGO/717/2009,
por las razones expuestas en el considerando CUARTO de

esta sentencia.

NOTIFIQUESE por estrados al actor, toda vez que no
sefialé domicilio para notificaciones; por oficio a la Comision
Nacional de Garantias del Partido de la Revolucion
Democratica, acompafiado de la copia certificada de esta
sentencia, y por estrados a los demas interesados, en términos
de lo dispuesto en el articulo 26, parrafo 3, 27, 28 y 29, parrafos
1y 3, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su
oportunidad, archivese el expediente, como asunto total y
definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General

de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO  FLAVIO GALVAN RIVERA
DAZA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ JOSE ALEJANDRO LUNA
OROPEZA RAMOS
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN
GOMAR PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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