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Ciudad de México, seis de febrero de dos mil veinticinco?

SENTENCIA que emite la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion® en el sentido de declarar la improcedencia de

los medios de impugnacién al rubro indicados.
I. ASPECTOS GENERALES

La parte actora controvierte, de manera esencial, su supuesta indebida
exclusién del proceso de seleccion de personas juzgadoras por parte de los

Comités de Evaluacién de los Poderes Ejecutivo y Legislativo*.

Asi, previo a analizar el fondo de la controversia, es necesario revisar los

requisitos de procedencia.

' En adelante, parte actora o promoventes.

2 En lo siguiente, todas las fechas corresponden al afio dos mil veinticinco, salvo mencion en
contrario.

3 En lo sucesivo, Sala Superior.

4 En lo posterior, Comités de Evaluacion.
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Il. ANTECEDENTES

1. Decreto de reforma. El quince de septiembre de dos mil veinticuatro, se
publicé en el Diario Oficial de la Federacion el decreto por el que se
reforman diversos articulos de la Constitucion en materia de eleccion de

personas juzgadoras.

2. Inicio del proceso electoral. El veintitrés de septiembre de dos mil
veinticuatro, el Consejo General del INE emiti6 el acuerdo sobre la
declaratoria de inicio del Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025, para

la eleccion de personas juzgadoras.

3. Convocatoria. El cuatro de noviembre de dos mil veinticuatro, los
Comités de Evaluacién presentaron las Convocatorias respectivas, para
participar en el proceso de evaluacion y seleccion de postulaciones para la

eleccion extraordinaria 2024-2025.

4. Registro. En su oportunidad, las personas promoventes presentaron sus
respectivas solicitudes a efecto de participar en el proceso electoral

extraordinario 2024-2025 de personas juzgadoras.

5. Publicacion de las listas de aspirantes. El quince de diciembre de dos
mil veinticuatro, se publicaron los listados de aspirantes que cumplen con
los requisitos de elegibilidad para el proceso electoral extraordinario de

2025, para la eleccidn de personas juzgadoras.

6. Demandas. En su oportunidad, se presentaron sendos juicios

ciudadanos, conforme a lo siguiente:

No. | Clave Promovente

1. SUP-JDC-611/2025 Irma Paz Contreras Yafnez

2. SUP-JDC-647/2025 Janet Grisel Brisefio Rodriguez

3. SUP-JDC-682/2025 Miguel Angel Rosete Flores

4. SUP-JDC-684/2025 Juan Fernando Valenzuela Mendoza
5. SUP-JDC-920/2025 Citlaly Magali Cerda Briones

6. SUP-JDC-924/2025 Erik Cabrera Chapa

7. SUP-JDC-1003/2025 Alfonso Alejandro Sanchez Talledo
8. SUP-JDC-1041/2025 Edgar Fernando Vazquez Hernandez
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Ill. TRAMITE

© 1. Turno. En su momento, la presidencia de esta Sala Superior ordend
integrar los expedientes correspondientes y turnarlos a la ponencia del
magistrado Reyes Rodriguez Mondragon, para los efectos previstos en el
articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.®

(10) 2. Rechazo del proyecto y turno para engrose. En sesion publica de seis
de febrero, la mayoria del Pleno de la Sala Superior rechazo el proyecto de
resolucion propuesto, turnandose la realizacion del engrose respectivo al

magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.
IV. COMPETENCIA

(11) Esta Sala Superior es competente para conocer de los presentes medios
de impugnacién, porque se vinculan con el proceso electoral para la
designacion de personas juzgadoras, en particular, magistrados de circuito
y jueces de distrito, materia sobre la que este érgano de justicia tiene

competencia exclusiva.b
V. ACUMULACION

(12) Procede acumular los juicios de la ciudadania, al existir conexidad en la
causa, por lo que resulta conveniente que el estudio se realice en forma

conjunta.

(13) En consecuencia, se deben acumular los juicios identificados en la tabla
inserta en el antecedente numero 6 al diverso SUP-JDC-611/2025, por ser
éste el primero que se interpuso y debe glosarse copia certificada de los

puntos resolutivos de esta sentencia a los autos acumulados.”

5 En adelante, Ley de Medios.

6 De conformidad con los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion |, de la Constitucion; 256, fraccion |,
inciso e) de la Ley Organica; 3, parrafo 2, inciso c); 79, parrafo 2, y 80, parrafo, 1, inciso i), de la Ley
de Medios.

7 De conformidad con los articulos 180, fraccion Xl de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 79 del Reglamento del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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VI. IMPROCEDENCIA DEL SUP-JDC-920/2025

(14) El juicio es improcedente porque la demanda carece de firma autoégrafa y/o

electronica de la persona que aparece como recurrente. El articulo 9,
parrafo 1, inciso g), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral establece que los medios de impugnacion
deben presentarse mediante escrito, que contenga, entre otros requisitos,
el nombre y la firma de la parte accionante. Por su parte, el parrafo 3 del
articulo citado dispone el desechamiento de la demanda de los medios de

impugnacion, cuando ésta carezca de firma autdgrafa.

¢15) Ello, dado que la importancia de colmar tal requisito radica en que la firma

de la parte accionante produce certeza sobre la voluntad de ejercer el
derecho de accidén, ya que la finalidad de esa firma consiste en dar
autenticidad al escrito de demanda, identificar a la persona autora o que
suscribe el documento y vincularla con el acto juridico contenido en el
ocurso. De ahi que la firma constituya un elemento de existencia del medio
de impugnacion que se presenta por escrito, cuya carencia trae como
consecuencia la falta de un presupuesto necesario para la constitucién de

la relacion juridica procesal.

(16) En el caso, segun se desprende del analisis de la demanda y de lo

manifestado por la Sala Regional Monterrey en el acuse de recepcion, ésta

no presenta firma autdgrafa.

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn
SALA REGIONAL MONTERREY
Oficialia de Partes
T P P e Y R Acuse de recibo

o Recibi: Fojas
Escrito de demanda de Citlaly Magali
Cearda Briones, carece de finma L
auldgrafa, sin anexos

Total 4

Esmeralda Moreno Briones
Oficial de Partes i,

\ X ©
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Puntos petitorios

PRIMERO: Se me tenga por presentado el juicio en cuestion.

SEGUNDO: Se declare fundado el medio de impugnacién en cita.

CITLALY MAGALI CERDA BRIONES

SUP-JDC-611/2025
Y ACUMULADOS

(17) En consecuencia, atendiendo a que la demanda del presente juicio consiste

en un escrito que carece de firma autégrafa original que permita validar a

este drgano jurisdiccional la autenticidad de la voluntad de la persona

presuntamente accionante, es que se actualiza la causal de improcedencia

descrita.

VII. IMPROCEDENCIA DE LOS DEMAS JUICIOS DE LA CIUDADANIA

1. Decision

(18) Esta Sala Superior considera que, con independencia de que se actualice

otra causal de improcedencia, se deben desechar las demandas, ante la

inviabilidad de los efectos juridicos pretendidos, pues a la fecha ya

culminaron las etapas de valoracion de idoneidad de los aspirantes y de

insaculacién publica, de ahi que no es factible ordenar a los Comités de

Evaluacion valorar la idoneidad de los actores o incluirlos en la insaculacion

publica correspondiente.

2. Marco juridico

(19) La normativa procesal electoral sefiala que las demandas se desecharan

cuando la notoria improcedencia de los medios de impugnacion derive de

las disposiciones del propio ordenamiento.?

20) Asi, esta Sala Superior ha sostenido que, si se advierte que la parte actora

no podria, por alguna circunstancia de hecho o Derecho, alcanzar su

8 Articulo 9, parrafo 3 de la LGSMIME.
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pretension, ello trae como consecuencia la improcedencia del medio de

impugnacion debido a la inviabilidad de efectos juridicos pretendidos.®
3. Caso concreto

1) En todos los casos, las personas promoventes se inconforman de su
indebida exclusion del proceso electoral extraordinario de personas
juzgadoras 2024-2025.

22) Asi, de forma general, la pretension de los accionantes se dirige a que se
les considere como personas idéneas para ocupar el cargo
correspondiente, se les incluya en la etapa de insaculacion publica o bien

se reponga esta ultima etapa.

3) A partir de lo anterior, esta Sala Superior considera que los medios de
impugnacidon son notoriamente improcedentes porque la pretension de
los promoventes es inalcanzable, en virtud de que los Comités de
Evaluacion ya calificaron la idoneidad de las personas aspirantes y el treinta

y uno de enero publicaron el listado correspondiente.

24) Asimismo, es un hecho notorio que en la actualidad los Comités de

Evaluacion realizaron la insaculacidn publica respectiva.

25) En este contexto, la pretension de la parte actora es juridicamente
inalcanzable, en virtud de que, en la actualidad ya se publicaron los listados
de las personas que los Comités de Evaluacion consideraron idoneas para

ocupar el cargo correspondiente.

26) De ahi que, este érgano jurisdiccional, en su caso, no puede ordenar a los
Comités de Evaluacion regresar a una etapa que ya culminé en el supuesto

de asistirle razén a la parte actora.

@7) Ello, porque la etapa de calificacion de la idoneidad de los aspirantes ya

fenecid, al desahogarse la etapa siguiente, es decir, la insaculacion publica.

9 Jurisprudencia 13/2004, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. LA
INVIABILIDAD DE LOS EFECTOS JURIDICOS PRETENDIDOS CON LA RESOLUCION
DEFINITIVA, DETERMINA SU IMPROCEDENCIA”.
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28) Asi, no es factible la pretension de la parte actora de ser incluidos en los
listados de personas de idoneas para ocupar el cargo correspondiente y en

la insaculacion publica respectiva, porque ya se desahogaron estas etapas.

29) De ahi que, la pretension de la parte actora es inviable juridicamente,

por lo que son improcedentes los medios de impugnacion.

30) Adicionalmente, no pasa desapercibido que, conforme al texto
constitucional, los Comités de Evaluacion de los tres Poderes de la Unidn
se integraron con el fin de recibir las inscripciones, evaluar requisitos e
idoneidad, elaborar listados de las personas mejor evaluadas vy, finamente,
enviar las listas depuradas a la autoridad que represente a cada Poder para

su aprobacién y envio al Senado.

31) Con base en ello, los Comités de Evaluacion terminaron su encargo
constitucional en la fecha en que realizé la insaculacion publica y que,

consecuentemente, envio la lista de las personas insaculadas al Senado.

32) Es decir, al dia que se dicta la sentencia de los expedientes acumulados,
los Comités de Evaluacién responsables son inexistentes, supuesto que
abona al argumento de la inviabilidad de los efectos pretendidos por las

personas promoventes.

33) Aunado a lo anterior, es necesario sefialar que cada Comité de Evaluacion
debe remitir el listado de aspirantes insaculados al Poder que corresponda,
para su aprobacion a mas tardar el seis de febrero, en términos del
articulo Tercero Transitorio del Decreto por el que se reforman y adicionan
diversas disposiciones de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en materia de eleccion de personas juzgadoras del Poder

Judicial de la Federacion.

34) En el caso, es un hecho notorio para esta Sala Superior que, el cinco de
febrero, las Camaras de Diputados y Senadores aprobaron el listado de
personas insaculadas, emitido por el Comité de Evaluacién del Poder

Legislativo Federal.
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35) De modo que, de conformidad con los articulos 500 y 501 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, una vez aprobado el listado,
el Senado de Republica lo remitira al Instituto Nacional Electoral, a efecto

de que organice el proceso electivo.

36) El disefio previsto por el Organo Reformador de la Constitucion establece
una etapa de cierre en la aprobacién de los listados de candidatas y
candidatos, en la que intervienen de manera directa los tres Poderes de la
Unién. Este esquema responde a la necesidad de mantener un equilibrio
institucional y fomentar la cooperacién entre los poderes del Estado,
evitando que la seleccion de las personas aspirantes recaiga

exclusivamente en un solo 6rgano.

37) La participacién conjunta del Poder Ejecutivo, el Poder Legislativo y el Poder
Judicial en la integracion de los listados tiene como propdsito garantizar que
las y los aspirantes sean evaluados desde distintas perspectivas y bajo

criterios complementarios.

38) Este disefio institucional también busca evitar la concentracién de poder en
una sola instancia, reduciendo el riesgo de influencias indebidas o
parcialidad en la seleccion de candidaturas. La intervencidén de los tres
poderes permite que el proceso de integracion de los 6rganos judiciales
refleje una combinacion de cualidades, trayectorias y criterios provenientes
de distintos sectores del Estado, fortaleciendo asi la independencia judicial

y la pluralidad dentro del sistema de justicia.

39) Dado que esta etapa constituye el cierre del procedimiento de seleccion de
los candidatos y ha sido disefiada como un acto de estricta competencia de
los tres Poderes de la Union (mediante votaciones calificadas), las
decisiones adoptadas en este marco ya no son revisables. Esto garantiza
certeza y estabilidad en el proceso, evitando bloqueos o litigios que puedan
retrasar la renovacion de los érganos jurisdiccionales y asegurar que el
mecanismo de designacién cumpla con su proposito de equilibrio y

cooperacion institucional.



Y o SUP-JDC-611/2025
%&;g?_ AW ES
-%-;@*@ Y ACUMULADOS

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

40) Por lo anterior, se considera que, a la fecha, esta Sala Superior no podria
revisar la validez de las etapas de valoracién de idoneidad de los aspirantes
-incluye entrevista- e insaculacion, ya que el Poder Legislativo Federal ya
aprobd las candidaturas que postulara para los diferentes cargos del
Poder Judicial de la Federacion, en ejercicio de una atribuciéon soberana
y discrecional prevista en el articulo 96, fraccion Il, inciso c) de la

Constitucion general.

1) Incluso, respecto del listado de personas insaculadas del Comité de
Evaluacion del Poder Ejecutivo Federal el dia de hoy fenece el plazo para

que ese Poder apruebe las candidaturas que postulara.

42) De ahi que, el ejercicio de esa atribucion soberana y discrecional por
parte de los poderes Ejecutivo y Legislativo impide a esta Sala
Superior pronunciarse sobre las pretensiones de los promoventes, de

ahi que se actualiza la inviabilidad de los efectos.

43) Robustece lo anterior, el criterio de la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion'® que sefiala que un acto soberano es aquel que
se lleva a cabo cuando quien ejerce la facultad, goza de independencia y

no requiere de injerencia externa para adoptar sus decisiones.

@4) Incluso, debe considerarse un acto soberano cuando ni la Constitucion ni
alguna otra disposicion mencionen de manera textual o expresa que el
Congreso tiene una facultad soberana y discrecional para aprobar ese tipo

de nombramientos.

45) Por ello, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
determind que el juicio de amparo es improcedente en contra de la eleccion
de Magistrados por parte de los Congresos locales al tratarse de un acto

soberano emitido en uso de facultades discrecionales.

10 Tesis: 2a./J. 25/2020 (10a.), de rubro: MAGISTRADOS DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS. SU
ELECCION ES UN ACTO SOBERANO EMITIDO EN USO DE FACULTADES DISCRECIONALES,
POR LO QUE EN SU CONTRA NO PROCEDE EL JUICIO DE AMPARO, EN TERMINOS DEL
ARTICULO 61, FRACCION VII, DE LA LEY DE LA MATERIA. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion. Libro 78, septiembre de 2020, Tomo |, pagina 493
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46) En este contexto, es importante senalar que esta Sala Superior ha sostenido
en este proceso electoral de personas juzgadoras, que el acto de convocar
a una entrevista y la valoracién de idoneidad de las personas aspirantes
obedece a un ejercicio de facultad discrecional de los Comités de

Evaluacion que no puede ser revisada por esta Sala Superior.

@7) En tal virtud, los Comités de Evaluacién no estan obligados a citar a los
aspirantes a una entrevista y tampoco a exponer las razones y fundamentos

del por qué consideraron idoneas a unas personas aspirantes y a otras no."

48) En consecuencia, son estas las razones por las que se considera son

improcedentes los medios de impugnacion.

VIIl. RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los medios de impugnaciéon, en los términos

precisados.
SEGUNDO. Son improcedentes los medios de impugnacion.
NOTIFIQUESE; como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivense los presentes expedientes como asuntos

concluidos y, en su caso, devuélvase la documentacién exhibida.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las magistradas y los magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con los votos en contra de la magistrada Janine M. Otalora
Malassis y del magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn, quienes emiten
votos particulares. Ante el secretario general de Acuerdos, quien autoriza y
da fe de que la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los

acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y
resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.

" SUP-JDC-587/2025.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MAGISTRADA JANINE M.
OTALORA MALASSIS RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN
LOS JUICIOS DE LA CIUDADANIA 611/2025 Y ACUMULADOS.

Formulo el presente voto particular, al diferir de la decisién de la mayoria de
desechar la demanda de los juicios de la ciudadania citados por la supuesta

inviabilidad de efectos.

La sentencia resuelve respecto de diversos juicios en los que las personas
promoventes impugnan su exclusion de la lista de aspirantes idoneos,
algunas sabiendo que ya se pas6 a la fase de insaculacion, manifestando
su inconformidad al habérseles impedido continuar en las siguientes fases

del proceso electivo.

Ademas, en algunos casos las personas actoras plantean que el Comité de
Evaluacion del Poder Legislativo Federal omitié prever acciones afirmativas
a favor de las personas de las poblaciones de las diversidades sexuales y
de género en la seleccidon de candidaturas judiciales para el proceso
electoral extraordinario 2024-2025. Entre otros aspectos, manifiestan que la
responsable debié otorgarles pase directo a la boleta, o bien, prever
acciones concretas que permitan una accién afirmativa en el proceso de

insaculacion.

A. Consideraciones de la mayoria

La postura mayoritaria determina que las demandas deben desecharse al
actualizarse la inviabilidad de efectos juridicos al haberse realizado el
procedimiento de insaculacion de las personas aspirantes inscritas ante el
Comité responsable que podran acceder a una candidatura para un cargo

en la judicatura dentro del presente proceso electoral.

Para la mayoria, con motivo de la insaculacién publica realizada por el

Comité de Evaluacién responsable, se actualizé un cambio de situacion

11
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juridica, consistente en el cambio de etapa dentro del proceso electivo, lo
que desde su Optica torna inalcanzable la pretensiéon de las personas
actoras, porque en virtud de los principios que rigen la materia electoral de
continuidad y definitividad, el acto impugnado consistente en su exclusion
de la insaculacién realizada por el Comité se ha ejecutado de manera

irreparable.

B. Razones de mi disenso

De manera preliminar, destaco que la acumulaciéon del engrose no
correspondié a los proyectos que analizamos en sesidon de seis de
febrero, ello, ya que advierto que los expedientes acumulados en este
engrose corresponden a tres proyectos que fueron analizados en sesion de

forma separada, esto es, las propuestas no estaban acumuladas.2.

En consecuencia, la alteracion de los proyectos que fueron sometidos a
consideracion de esta Sala Superior, en la version que fueron discutidos y
votados por las magistraturas, considero que es una situacién irregular y

preocupante que no puedo dejar de senalar.

La certeza juridica de las personas justiciables implica que el tramite
de un expediente dentro un érgano jurisdiccional, desde la recepcion
de la demanda hasta la votacion de una sentencia, debe estar
garantizada en todo momento por la transparencia en las decisiones,

asi como el cumplimiento del debido proceso.

Evidenciado lo anterior, precis6 que en cuanto a la determinaciéon de
desechar por inviabilidad de efectos, no coincido con dicho criterio, porque

tal como sefalé en votos previos'3 la Sala Superior se encuentra ante un

13 Voto particular conjunto emitido por el Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon en el SUP-JDC-
1036/2025 y acumulados. Cabe indicar que en dicho voto se sostuvo que la Convocatoria general
del Senado se debia revocar por varias consideraciones, entre ellas porque debia detallar el
contenido de ciertos requisitos de elegibilidad y de establecer criterios homogéneos de evaluacion

12



S SRS
LR EWEY 2
AR E
TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SUP-JDC-611/2025
Y ACUMULADOS

proceso inédito y extraordinario y le corresponde el control judicial de la
mayoria de los actos que lo integran. Esto implica que, en su calidad de
tribunal constitucional y al resolver las controversias que le son planteadas,
debe definir el significado de la regulacion de cada etapa del proceso, asi
como su alcance, para que la ciudadania pueda elegir a las personas

impartidoras de justicia.

El proceso electoral de las personas juzgadoras del Poder Judicial de la
Federacion es el conjunto de actos, ordenados por la Constitucion y la Ley,
realizado por las autoridades electorales, los Poderes de la Unidn, asi como
la ciudadania, que tiene por objeto la renovacion periddica de las personas

juzgadoras que integran el Poder Judicial de la Federacion.'

Para los efectos de la LGIPE, el proceso de eleccién de las personas
juzgadoras federales comprende las siguientes etapas: a) Preparacion; b)
Convocatoria y postulacién de candidaturas; c) Jornada; d) Coémputos y
sumatoria; e) Asignacién de cargos, y f) Entrega de constancias de mayoria

y declaracién de validez.

En lo que interesa, la etapa de preparacion de la eleccion inicia con la
primera sesion del Consejo General del INE y concluye al iniciarse la

jornada electoral.’®

En dicha etapa preparatoria se desarrollan diversas acciones que permitiran
que se dé la siguiente, esto es, la jornada, por tanto, todas y cada una de
las acciones que se desarrollan durante la preparacion son susceptibles de
revisarse, de ahi que no resulte valido el argumento relativo a que, en este
momento se configura una inviabilidad de efectos, porque con ello, lo que

se esta actualizando, en realidad, es una denegacion de justicia que vulnera

de idoneidad en la convocatoria. El senado debid criterios objetivos y homogéneos para la evaluacion
de la idoneidad de los perfiles de las candidaturas por parte de los comités.

14 Articulo 497 de la LGIPE.

15 Articulo 498, parrafo 2 de la LGIPE.
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indiscutiblemente el derecho de acceso a la justicia, previsto en el articulo

17 constitucional.

No podemos hacer nulo este derecho para las y los justiciables en la etapa
que transcurrié entre la aprobacién de las listas de aspirantes idéneos y la
insaculacién, ademas de las razones juridicas expresadas, porque la
jurisprudencia constante de la Sala Superior, definida desde su primera
integracion, es clara en establecer que la definitividad en las etapas en los
comicios opera hasta que se han resuelto los medios impugnativos
interpuestos en tiempo y forma, o bien, al transcurrir el plazo para su

presentacion sin que ello hubiera sucedido. 16

Por tanto, lo procedente es analizar caso a caso la controversia que se
plantea y determinar si se trata de una cuestion discrecional, si se advierten
errores atribuibles a la responsable vy, si ello puede generar una afectacion
en la esfera juridica de las personas aspirantes a los cargos de la eleccion

judicial que pueda subsanarse, durante la preparacion de la eleccion.

Adicionalmente, en el caso, resulta conforme a la Constitucién, la ley y los
precedentes de este tribunal, trasladar la l6gica que se emplea para la
renovacion de cargos de eleccién popular (ejecutivos y legislativos, en los
tres niveles de Gobierno) a este nuevo paradigma de personas juzgadoras
designadas por medio del sufragio, en consecuencia, no comparto que en

este momento podamos plantear una inviabilidad de efectos.

A partir de lo expuesto, es evidente que no se actualiza la causa de
improcedencia citada, por lo que lo procedente era estudiar el fondo de los

asuntos.

16 Jurisprudencia 1/2002 de rubro PROCESO ELECTORAL. CONCLUYE HASTA QUE EL ULTIMO
ACTO O RESOLUCION DE LA ETAPA DE RESULTADOS ADQUIERE DEFINITIVIDAD
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES). Consultable en Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas
56y 57.
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Aunado a ello, en los SUP-JDC-1003/2025 y SUP-JDC-1041/2025, dadas
las particulares del caso y las pretensiones de la parte actora, considero que
esta eleccién de personas juzgadoras se esta llevando en total desacato,
tanto por parte del Poder Reformador, como de los Comités de Evaluacién
en su calidad de 6rganos de coadyuvan con los poderes de la Unién en la
postulacion de candidaturas, del mandato constitucional y convencional de
garantizar una democracia inclusiva, a través de la implementacién de
acciones afirmativas en beneficio de grupos demograficos en situacion de
vulnerabilidad, como es el caso de las personas de las diversidades

sexuales y de género'’.

Sin embargo, la existencia de una omisién legislativa de garantizar acciones
afirmativas para las personas de poblaciones en situacion de vulnerabilidad
no nos llevaria a acoger la pretension de las personas actoras, consistente
en que la instrumentalizacién de dichas medidas sea un pase directo a la
boleta o ajustes en la realizacion de la insaculacion, en tanto que el disefio
de una accion afirmativa debe responder a analisis que tomen en cuenta
una diversidad de factores, asi como la viabilidad de su implementacién en

las distintas etapas.

Por su parte, en el caso del SUP-JDC-924/2025, difiero que se haya
aceptado la competencia para analizar, porque del escrito de demanda se
advierte que sefiala que se registr6 al cargo de Magistrado Electoral
Regional. En ese sentido, dado que la competencia para conocer los
asuntos relacionados con la renovacidon de magistraturas electorales
corresponde a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, debid
determinarse la improcedencia del medio de impugnacién y remitir la

demanda y sus anexos a dicha autoridad.

17 Véase, mis votos en los asuntos: SUP-JDC-1482/2024; SUP-JDC-1463/2024; SUP-REC-
1368/2024 y acumulado; SUP-JDC-1323/2024 y acumulados; y, SUP-JDC-1216/2024 y acumulados
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Lo anterior, sin que sea dable que este 6rgano jurisdiccional se sustituya en
la parte actora y realice mayores diligencias para perfeccionar la demanda,

ante un posible error, que ademas no es evidente.

Ademas, estimo que el error en referir el cargo al que una persona se
postula en modo alguno es un lapsus calami que deba ser subsanado por
el érgano jurisdiccional. Al ser una manifestacion expresa del actor, se debe

tomar en cuenta.

Lo anterior, tomando en consideracion que conforme al articulo 9 de la Ley
de Medios, para la procedencia del medio de impugnacion, en la demanda
se debe identificar el acto o resolucion impugnado y al responsable, asi
como lo previsto en el articulo 80 de la referida norma que establece que en

los casos como el que se resuelve no procede la suplencia de la queja.

Esas son las razones que sostienen mi voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el
que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR DEL MAGISTRADO REYES RODRIGUEZ MONDRAGON
EN LOS JUICIOS DE LA CIUDADANIA SUP-JDC-611/2025 Y ACUMULADOS
(NO SE ACTUALIZA LA IMPROCEDENCIA DEL MEDIO DE IMPUGNACION
POR INVIABILIDAD DE EFECTOS, YA QUE LAS VIOLACIONES ALEGADAS
POR LA PERSONA ASPIRANTE Si SON REPARABLES)'8

Emito el presente voto particular en el presente asunto, pues difiero del criterio
mayoritario consistente en no revisar y desechar los juicios en los que diversas
personas aspirantes a juzgadoras controvierten: i) la notificacion realizada por el
Comité de Evaluacién del Poder Legislativo Federal para citar a una aspirante a
una entrevista; ii) el proceso de insaculacion realizado por el citado Comité, en el
que no se llevaron a cabo acciones afirmativas a favor de las personas que forman
parte de la poblacion LGBTTTIQ+; y iii) la exclusion de diversos aspirantes de la

lista de personas iddneas que participarian en la insaculacion publica.

En la sentencia aprobada se declaran improcedentes las demandas al considerar
que las violaciones que las partes actoras alegan ya no pueden ser reparadas y
que, por ello, no pueden alcanzar su pretension. Es decir, se sostiene que existe

una inviabilidad de alcanzar los efectos que las demandantes pretenden obtener.

No comparto ni el sentido ni la argumentacion de la sentencia aprobada por las

siguientes razones sustanciales:

i. Primero, no existe base normativa alguna, constitucional ni legal, expresa
o manifiesta para determinar sostener que las violaciones son irreparables
material o juridicamente y que en consecuencia los efectos de una

sentencia restitutoria son inviables.

ii.  Segundo, la argumentacion propuesta es contraria a precedentes del
propio Tribunal Electoral y de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
(SCJUN), asi como incompatible con la doctrina de tribunales

internacionales.

18 Con fundamento en el articulo 254, Gltimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral. Colaboraron en
la elaboracién del presente voto Julio César Cruz Ricardez, Olivia Y. Valdez Zamudio,
Sergio Ivan Redondo Toca, Augusto Arturo Colin Aguado, Pamela Hernandez Garcia,
Gerardo Roman Hernandez y Javier Fernando del Collado Sardaneta.
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iii.  Tercero, la determinacién adoptada implica una denegacion de justicia para

las personas aspirantes.

iv.  Cuarto, la decision podria generar las condiciones para provocar una

responsabilidad internacional al estado mexicano.

Para justificar el sentido de mi voto, a continuacion, expondré la decision

mayoritaria y desarrollaré las razones de mi disenso.

1. Antecedentes relevantes

Estos asuntos estan vinculados con el proceso de eleccibn de personas
juzgadoras en el proceso electoral federal extraordinario 2024-2025. En estos
casos diversas personas aspirantes a juzgadoras controvierten la notificacion
realizada por el Comité de Evaluacion del Poder Legislativo Federal para citar a
una aspirante a una entrevista; el proceso de insaculacion realizado por el citado
Comité, en el que no se llevaron a cabo acciones afirmativas a favor de las
personas que forman parte de la poblacién LGBTTTIQ+; asi como la exclusién de
diversos aspirantes de la lista de personas idoneas que participarian en la

insaculacion publica.

2. Criterio mayoritario

La sentencia aprobada determiné no estudiar el fondo de los casos y desechar los
juicios por inviabilidad de efectos, al considerar que las violaciones que los actores
alegan ya no pueden ser reparadas y que, por ello, no pueden alcanzar su
pretension; esta conclusién se sostiene esencialmente en los siguientes

argumentos:

a) Los comités cumplieron su objetivo y ya se disolvieron. La insaculacién ya
se llevo a cabo; circunstancia que impide reparar las violaciones que la

actora alega.

b) Hay un cambio de etapa en el proceso electoral, toda vez que el cuatro de
febrero era le fecha limite que tenian los comités para enviar a los poderes

respectivos las listas de las candidaturas seleccionadas.

c) Debe privilegiarse la continuidad del proceso y la definitividad de las

etapas.

18



4

G
SR

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SUP-JDC-611/2025
Y ACUMULADOS

3. Razones de mi disenso

Como adelanté, no comparto ni el sentido ni la argumentacion de la sentencia, por

los motivos siguientes.

3.1. Se esta interpretando indebidamente la Constitucion para restringir
derechos; pues no existe base normativa para sostener la inviabilidad de

efectos

En mi concepto no existe base normativa alguna, ni expresa ni manifiesta, para
desechar los juicios como inviables o sostener que las violaciones son irreparables.
Por el contrario, se esta interpretando la Constitucion para restringir derechos lo
cual es contrario al propio articulo primero del texto constitucional y trasgrede la
prohibicion de interpretar la Constitucion para efectos del presente proceso

electoral.

De la normativa aplicable, no observo sustento juridico para establecer que la
fecha que tienen los comités para remitir las candidaturas judiciales a los poderes

que la postulan hace imposible revisar sus actos.

En la sentencia aprobada se establece que de conformidad con el articulo 96,
fraccion I, inciso c) de la Constitucion general, los Comités de Evaluacion se
integraron con el objetivo de recibir las inscripciones, evaluar requisitos e
idoneidad, elaborar listados de las personas mejor evaluadas y, finamente, enviar
las listas depuradas a la autoridad que represente a cada Poder para su
aprobacion y envio al Senado, por lo que se extinguiran una vez que se hayan
cumplido sus fines, en términos del punto de acuerdo tercero del Acuerdo por el

que se crea, integra e instala el Comité de Evaluacion del Poder Ejecutivo'®.
Al efecto, el articulo 96, fraccion Il, inciso ¢) de la Constitucion general sefala que:

II. [...] Para la evaluacion y seleccion de sus postulaciones,

observaran lo siguiente:

c) Los Comités de Evaluacién integraran un listado de las diez

personas mejor evaluadas para cada cargo en los casos de

19 Disponible en
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5742106&fecha=31/10/2024#gsc.tab=0
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Ministras y Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Magistradas y Magistrados de la Sala Superior y salas regionales
del Tribunal Electoral e integrantes del Tribunal de Disciplina
Judicial, y de las seis personas mejor evaluadas para cada cargo
en los casos de Magistradas y Magistrados de Circuito y Juezas y
Jueces de Distrito. Posteriormente, depuraran dicho listado
mediante insaculacion publica para ajustarlo al numero de
postulaciones para cada cargo, observando la paridad de género.
Ajustados los listados, los Comités los remitiran a la autoridad que
represente a cada Poder de la Unién para su aprobacién y envio

al Senado.

Por su parte, el articulo tercero transitorio del Acuerdo por el que se crea, integra
e instala el Comité de Evaluacion del Poder Ejecutivo, establece que “El Comité
de Evaluacion goza de plena autonomia para su organizacion interna y
libre determinacion, contara con el apoyo del Ejecutivo Federal para la realizacién
de sus fines, y se extinguira una vez cumplidos los mismos”. Asimismo, en las
diversas convocatorias se establecieron fechas limites para el envio de dichas

listas.

Desde mi perspectiva, de la lectura del precepto constitucional, asi como del
articulo transitorio del mencionado acuerdo y de la exigencia de enviar las listas
respectivas, en modo alguno se puede extraer que una vez que los Comités
remitan los listados correspondientes a cada Poder de la Unién automaticamente
se imposibilita la revision judicial del proceso de integracion de dichas listas, esto
es, de las normas transcritas no se desprende que con el acto de conformacién de
las listas se impida la restitucion de los derechos politico-electorales de las

personas que pudieron resentir alguna afectacion a su esfera juridica.

Lo que la norma constitucional establece, sustancialmente, son las funciones que
los Comités desarrollaran en la integracién de las listas, lo cual, si bien incluye la
exigencia de enviar los listados, no se advierte que esto se traduzca en la
imposibilidad de revisar el proceso para su conformacién. Por su parte, la norma
del multicitado acuerdo se limita a sefalar que el Comité se extinguira una vez que
concluya sus fines, lo cual no imposibilita la reparacion de un derecho vulnerado
durante el ejercicio de sus funciones. Lo mismo acontece con la fecha limite para
enviar los listados, pues esto no se traduce en una imposibilidad de evaluar

juridicamente los actos de los Comités.
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En ese sentido, advierto que al no estar expresa la imposibilidad juridica de revisar
las actuaciones de los Comités con posterioridad a que remiten las listas
respectivas, considero que se esta interpretando la norma constitucional en
perjuicio de los derechos politico-electorales de las personas aspirantes, lo cual,
ademas constituye una transgresion al mandato constitucional, establecido en el
articulo transitorio décimo primero, del Decreto constitucional en materia de
reforma del Poder Judicial, que sefala puntualmente que “Para la interpretacion y
aplicacion de este Decreto, los érganos del Estado y toda autoridad jurisdiccional
deberan atenerse a su literalidad y no habrad lugar a interpretaciones
analogas o extensivas que pretendan inaplicar, suspender, modificar o hacer

nugatorios sus términos o su vigencia, ya sea de manera total o parcial”.

3.2. No existe alguna imposibilidad material para reparar las violaciones

reclamadas

Desde mi perspectiva, no es materialmente imposible reunir a los integrantes de
los comités ni reponer un procedimiento de insaculacion. Por tal motivo, el
argumento de que los comités cumplieron su objetivo y se disolvieron es

juridicamente irrelevante y no justifica negar a las personas el acceso a la justicia.

Si por cualquier circunstancia no pudiera localizarse a los integrantes del Comité,
la reparacion es materialmente posible a través de un cumplimiento sustituto, tal
como lo reconocid el propio criterio mayoritario en el incidente sobre

incumplimiento de sentencia del SUP-JDC-8/2025 y acumulados.

Incluso, el proyecto jamas argumenta porqué seria materialmente imposible
reponer aquellas insaculaciones en las que se detectara violaciones
trascendentes. Ademas, faltan casi dos meses para el inicio de las campafas, por
lo que en todo ese tiempo puede revisarse si los Comités violaron o no algun
derecho fundamental al seleccionar las candidaturas, tal como acontece en
cualquier proceso electoral ordinario, en donde se pueden revisar los procesos de
seleccion de candidaturas aun y cuando ya iniciaron las precampanas o campafas

electorales.

3.3. No existe una irreparabilidad juridica; por lo que la decisién adoptada va

en contra de la jurisprudencia de la Sala Superior

El procedimiento en estudio no se encuentra sujeto a plazos improrrogables que

pudieran hacer irreparable la etapa de evaluacion.
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Si bien es cierto que la convocatoria general del Senado establece que el cuatro
de febrero es la fecha limite para que los comités remitan los listados de
candidaturas al Poder que corresponda, ni la Constitucion ni la Ley tienen alguna
prevision normativa que indique que esa fecha genera un cambio de etapa que

haga imposible revisar actos previos a esa fecha.

Por el contrario, ese acto de remision es juridicamente irrelevante en términos de
reparabilidad, pues la facultad de postular a las candidaturas es de los Poderes.

Por lo que la decision de los comités aun esta sujeta a ratificacion.

Mas aun, la regla general sobre irreparabilidad se establecié solo respecto de la
jornada electoral. Hay que reconocer que si resulta altamente gravoso repetir la
jornada electoral, en términos econémicos, materiales, sociales y politicos. Sin
embargo, el acto de seleccién y/o registro de candidaturas no es comparable con

el dia de las votaciones, al grado de negar el acceso a la justicia.

Por el contrario, esta Tribunal Electoral ha reconocido que siempre es posible
reparar los actos de seleccion de candidaturas y su registro. En efecto, la
jurisprudencia 45/2010%° de la Sala Superior sefiala que el paso del tiempo
después de la fecha que legalmente se prevé para el registro de candidaturas no
hace que los juicios que se promueven contra los referidos registros sean inviables
o las violaciones irreparables. De igual forma, en la jurisprudencia 6/20222" se ha
reconocido que existen violaciones que son reparables incluso después de la

jornada electoral.

Por lo tanto, no observo porqué los actos de seleccion de candidaturas judiciales,
previo a la etapa de registros ante el Instituto Nacional Electoral, resultarian actos
que no pueden revisarse solo por el transcurso del procedimiento de remision de
los nombres de las personas a los poderes postulantes. Por ello, considero que
con la decision mayoritaria se estd generando un criterio contario a la propia

jurisprudencia de la Sala Superior.

20 De rubro “REGISTRO DE CANDIDATURA. EL TRANSCURSO DEL PLAZO PARA EFECTUARLO NO
CAUSA IRREPARABILIDAD”. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 3, Numero 7, 2010, paginas 44 y 45.

21 De rubro “IRREPARABILIDAD. LA JORNADA ELECTORAL NO LA ACTUALIZA CUANDO SE TRATE
DE LA IMPUGNACION DE LA ASIGNACION DE CARGOS POR REPRESENTACION PROPORCIONAL”.
Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Afio 15, Numero 27, 2022, paginas 34, 35 y 36.
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3.4. El criterio adoptado es contrario a la jurisprudencia obligatoria de la
SCJN

La jurisprudencia 61/200422 del Pleno de la SCJN sefiala que las etapas relevantes
del proceso electoral son la de preparacion de la eleccion y la de jornada electoral,
y que los plazos constitucionales para el desahogo de los juicios electorales son
aquellos que permiten resolver al érgano jurisdiccional resolver con oportunidad

las impugnaciones planteadas.

En el caso se cuestionan actos del domingo dos de febrero, y lo que se esta
proponiendo cuatro dias después (el dia de hoy seis de febrero) es declarar
irreparables las violaciones e inviables los juicios. Ni siquiera ha transcurrido el
plazo de cuatro dias para demandar y a partir de una interpretacion restrictiva se

esta haciendo nugatorio el derecho de acceso a la justicia.

Esta situacién me parece contraria al estandar fijado por el Pleno de la SCJN, al
no concederse un plazo razonable para impugnar y desahogar el juicio respecto
de un acto, como lo es la determinacion de las candidaturas, que para nada puede
compararse con el desarrollo de una jornada electoral, maxime que faltan casi dos

meses para el inicio de las campafas (treinta de marzo).
3.5. La decision adoptada provoca denegacion de justicia

Considero que, con excepcion de la demanda del juicio SUP-JDC-920/2025, el
cual carece de firma autografa, con la decision mayoritaria se permite la existencia
de actos no revisables en sede judicial considerando que las personas solo
cuentan con tres dias no solo para demandar, sino para solicitar al Tribunal la

emision de una respuesta a su demanda.
Como ya expliqué, la decision niega el acceso a la justicia cuando:

e Faltan dos meses para el inicio de las campanas y ni si quiera se esta

dejando correr el plazo de cuatro dias para impugnar.

22 Jurisprudencia 61/2004 de rubro “INSTANCIAS IMPUGNATIVAS EN MATERIA ELECTORAL. LOS
PLAZOS CONSTITUCIONALES PARA SU DESAHOGO, SON AQUELLOS QUE GARANTICEN UNA PRONTA
IMPARTICION DE JUSTICIA”, 92. Epoca, Pleno, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, tomo XX, septiembre de 2004, pagina 807, numero de registro 180613.
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Los actos que se pide revisar no tienen la dimensién o complejidad de una

jornada comicial, como para negar su escrutinio.
¢ No existe base constitucional manifiesta para negar la revision.

e Se esta ampliando una restriccion a derechos a partir de aplicar una causa

de improcedencia a hipdtesis no comparables con las que la generaron.

e Se contravienen los precedentes y criterios obligatorios previos adoptados

tanto por la SCJN como por este Pleno.

3.6. La decision genera las condiciones para provocar una responsabilidad

internacional al estado mexicano

Ante la ausencia de un recurso efectivo para cuestionar la seleccién de candidatas
y la tutela de los derechos politicos y electorales de las personas participantes de
un proceso electoral judicial se genera la posibilidad de que se condene a México

por incumplir sus deberes constitucionales y convencionales.

La Corte IDH no solo revisa las leyes, sino la interpretacion de los tribunales. En
este caso, se esta generando una interpretacion que hace inviable revisar ciertos
actos que pueden afectar derechos humanos y que vuelven ineficaz, de forma

absoluta un recurso como el juicio de la ciudadania, en el supuesto que se analiza.

En mi opinidn, si se asume que la definicidn de listas conformadas por los comités
es un acto irreparable y, se resuelve, como ocurrié en el presente caso, que el
juicio ciudadano en estos casos es improcedente, también se generan las
condiciones para que el Estado mexicano no garantice, ni a través del Tribunal
Constitucional de derechos politicos y electorales ni del juicio de amparo, a las
personas un recurso judicial efectivo, cuando todas las autoridades del pais,
incluidas las jurisdiccionales, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger
y garantizar los derechos humanos y, en consecuencia, el Estado debera prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los

términos que establezca la ley, de conformidad con el articulo 1.° constitucional.

En relacién con la garantia de tutela judicial efectiva, el articulo 14 de la
Constitucién general establece que nadie podra ser privado de sus derechos, sino

mediante un juicio seguido ante tribunales que han sido previamente establecidos,
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en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a

las leyes expedidas con anterioridad al hecho.

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos establece que las personas
bajo la jurisdiccién del Estado deben tener acceso “a un recurso sencillo y rapido

o a cualquier otro mecanismo efectivo ante jueces o tribunales competentes™?3.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH), al interpretar el texto
del articulo 25 de la Convencion, ha sostenido que la obligacion del Estado de
proporcionar un recurso judicial no se reduce simplemente a la mera existencia de
los tribunales o procedimientos formales o, inclusive, a la posibilidad de recurrir a
los tribunales, sino que los recursos deben tener efectividad?*, es decir, debe
brindarse a la persona la posibilidad real de interponer un recurso, en los términos

de ese precepto.

La existencia de esa garantia “constituye uno de los pilares basicos, no solo de la
Convencion Americana, sino del propio estado de Derecho en una sociedad
democratica en el sentido de la Convenciéon”. Asimismo, conforme al articulo 25.2.b
de la Convencion, los Estados se comprometen a desarrollar las posibilidades del
recurso judicial, por lo tanto, los Estados deben promover recursos accesibles para

la proteccion de los derechos?®.

De esta manera, si conforme al criterio de la Sala Superior sostenido por la mayoria

en la sentencia, el juicio ciudadano se declaré improcedente unicamente porque

23 El articulo 25 de la Convencidn estipula:

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso
efectivo ante jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus
derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencion,
aun cuando tal violacién sea cometida por personas que actuen en ejercicio de sus
funciones oficiales.

El articulo 2 de la Convencidn establece que:

Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no estuviere ya
garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados Parte se
comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las
disposiciones de esta Convencion, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren
necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades.

24Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de 2000.
Serie C No. 70, parr. 191; Caso del Pueblo Saramaka, supra nota 6, parr. 177; y Caso Yvon
Neptune, supra nota 19, parr. 77. Ver también Garantias Judiciales en Estados de
Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinion
Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9, parr. 24.

25 Corte IDH. Caso Castafieda Gutman Vs. Estados Unidos Mexicanos. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C
No. 184.
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los comités remitieron sus listas a los Poderes postulantes, se genera una situacion

de denegacion de justicia, es decir, de negativa total de acceso a la jurisdiccion.

Es decir, en el caso concreto, se crea una situacién en la que no se garantiza el
acceso a un recurso idéneo ni efectivo para la defensa de los derechos de las

aspirantes a cargos judiciales.

En otras situaciones similares en las cuales no se garantizé un recurso efectivo
para poder combatir los actos de autoridad, han llevado a que se determine la
responsabilidad internacional del Estado mexicano por parte de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) o a la Corte IDH, por ejemplo, en el

caso Castafieda Gutman y el informe de fondo 10.180%,

En el primer caso, la CIDH fijé los contornos de las garantias politico-electorales,
fundadas en un sistema capaz de asegurar, juridicamente, el libre y pleno ejercicio
de los derechos politicos. El caso surgid de una queja que cuestionaba la Ley
Electoral del Estado de Nuevo Ledn y, en general, las leyes electorales mexicanas,
por la inexistencia de un mecanismo eficaz para la proteccion de los derechos

politicos en virtud de las limitaciones del juicio de amparo mexicano.

En el segundo caso, la Corte IDH encontré al Estado mexicano responsable por la
violacién del derecho de proteccién judicial al no ofrecer al sefor Castafneda
Gutman un recurso idéneo para reclamar su derecho politico a ser elegido via una
candidatura sin partido y, en especifico, para cuestionar la constitucionalidad del
requisito consistente en que solo los partidos politicos podian presentar

postulaciones.

Por esa razén, considero que es necesario permitirles a las demandantes el acceso
a la jurisdiccion a través del juicio ciudadano, precisamente para que el Estado

mexicano no incurra en una responsabilidad internacional.

En ese contexto, como ya se evidencié anteriormente, el que haya concluido la
etapa de definicion de los aspirantes a cargos judiciales, no constituye un
impedimento juridico ni material para que esta Sala Superior conozca de las

controversias.

26 \Véase Becerra Rojasvértiz, Rubén Enrique y Gama Leyva, Leopoldo, Derechos politicos
y democracia en México. Reflexiones al caso 10.180 México CIDH, México, TEPJF, 2014.
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La Sala Superior ha razonado que de los articulos 1; 17 y 41, parrafo segundo,
base VI, de la Constitucion general, asi como 25 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos y 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos se desprende un sistema de medios de impugnacion eficaces, inmediatos
y accesibles que tienen el objetivo de dar definitividad a las distintas etapas de los
procesos electorales y garantizar la proteccion de los derechos politico-electorales,

con apego a los principios de constitucionalidad y legalidad.

Desde esta perspectiva, debe tomarse en cuenta que el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién tiene competencia para analizar la regularidad
constitucional y legal de todos los actos en materia electoral, incluyendo la
designacion de sus autoridades, a fin de garantizar la plena observancia de los

principios constitucionales y convencionales que rigen en la materia.

En conclusién, cualquier acto de autoridad que afecte los derechos politicos de las
personas que conforman la comunidad politica mexicana, sin importar si fue
emitido por el Poder Ejecutivo, Legislativo, Judicial o, como acontecio en el caso,
debe ser susceptible de revision judicial, de conformidad con las garantias
previstas en la Constitucion general y en las obligaciones internacionales que

establece el numeral 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

En consecuencia, considero que la sentencia aprobada por la mayoria se traduce
en una inobservancia del mandato constitucional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién de asegurar la constitucionalidad y legalidad de todos los

actos y resoluciones en materia de derechos politicos.

Es preciso tener en cuenta que existen parametros constitucionales que deben
cumplirse en el marco del procedimiento de evaluacion y designacion, como lo son
el mandato de paridad de género, el principio de igualdad y no discriminacion, asi

como la exigencia de fundamentacion y motivacion.

Este ultimo debe observarse en todo acto de autoridad que condicione el ejercicio
de un derecho humano, considerando la normativa que se emitié especificamente

para el procedimiento y a la que se decidieron someter las y los participantes.

De esta manera, el criterio mayoritario impide el acceso a la justicia de quienes
promueven las impugnaciones y desconoce el mandato del Tribunal Electoral
como o6rgano judicial creado para velar por el pleno cumplimiento de la

Constitucion.
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4. Estudio de fondo

Como expuse, en mi criterio, se debid estudiar el fondo de las demandas en
cuestién, a excepcién de la que origind el juicio SUP-JDC-920/2025, por carecer
de firma autégrafa. En el estudio de fondo que se hiciera del resto de los asuntos

acumulados, estimo que se debiod tener en cuenta lo que expongo a continuacion.

Respecto del Juicio SUP-JDC-611/2025, considero que se debié confirmar la
notificacion realizada por el Comité de Evaluacion del Poder Legislativo para citar
a la actora a una entrevista, porque de lo previsto en la Convocatoria emitida por
el referido Comité no se desprende una obligacion a cargo de dicho 6rgano de
notificarle con 72 horas de anticipacion la cita para la entrevista, aunado a que las
personas aspirantes tienen la carga de estar atentas a las notificaciones en el

desarrollo del procedimiento en el que estan participando.

Esto es asi, porque la base Tercera de la Convocatoria establece las etapas del
procedimiento que debe seguir el Comité de Evaluacién para llevar a cabo la
evaluacion de las personas aspirantes, en el que Unicamente se establece que la

fase de entrevista se comunicara oportunamente a las personas consideradas.

Al respecto, la actora partia de la premisa errébnea de considerar que las
notificaciones realizadas para la implementacion de las diversas fases contenidas
en la convocatoria, como es la cita para la entrevista, estan sujetas a las
disposiciones aplicables para las notificaciones previstas en los procedimientos

sancionadores.

Asi, la actora pierde de vista que el proceso electoral para la eleccidon de personas
juzgadoras se trata de uno extraordinario, en el que se establecieron plazos
delimitados y acotados entre la publicacién del listado de personas elegibles y la
publicacion del listado de personas idéneas, por lo que se debid considerar que la
notificacion realizada por el Comité de Evaluacion de manera previa a la realizacion

de la entrevista fue en un plazo razonable.

Ademas, no pasa inadvertido que el Comité de Evaluacién cité a la aspirante a una
entrevista a llevarse a cabo de manera virtual, por lo que a pesar de lo acotado en
el plazo en que se realizo la notificacion y la realizacién de la entrevista, no implicé
que la aspirante tuviera que trasladarse de forma imprevista a un domicilio alejado,

pues se insiste, se establecidé la modalidad virtual para la entrevista.
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En relacion con los Juicios SUP-JDC-1003/2025 y SUP-JDC-1041/2025, estimo
que, conforme lo plasmé en el proyecto circulado, lo conducente era declarar que
no les asiste la razon a los promoventes, pues esta Sala Superior ha sostenido que
no existe obligacion de los Comités de Evaluacion de implementar acciones

afirmativas en favor de grupos histéricamente excluidos.

Ello, pues las sentencias dictadas en los asuntos SUP-JDC-1463/2024, SUP-JDC-
1482/2024 y SUP-JDC-1323/2024 y acumulados, se sostuvo que el Poder
Reformador de la Constitucion no vinculé a los organos legislativos ni
administrativos a que establecieran medidas o acciones afirmativas para la
eleccion de las personas juzgadoras para este proceso extraordinario, sin que esto

excluyera que pudieran contemplarse en sucesivos procesos electivos.

Por lo que hace al resto de los asuntos, considero que es infundado lo planteado
por las partes actoras, porque de lo previsto en la Convocatorias emitidas por los
Comités de Evaluacion no se desprende una obligacion a cargo de esos érganos
para que, necesariamente y en todos los casos, deban convocar a las personas
aspirantes que cumplieron con los requisitos de elegibilidad a una entrevista

publica.

Esto es asi, porque la base Quinta de la Convocatoria emitida por el Comité de
Evaluacién del Poder Ejecutivo Federal, establece la metodologia que debe seguir
ese Comité para llevar a cabo la evaluacion de las personas aspirantes, que

concluira con la emision de la lista de las personas mejores evaluadas.

En efecto, la referida base establece lo siguiente:

“---

Quinta.

Metodologia de evaluacion de idoneidad. La evaluacion se realizard por cargo, determinando en
cada caso la valoracion correspondiente.

En todo momento, y en todos los casos, el Comité de Evaluacion debera considerar de las personas
aspirantes: su probidad y honestidad; sus antecedentes personales; su historial académico; su
experiencia profesional y curricular; y, el ensayo presentado.

Considerando lo anterior, para tener mayores y mejores elementos de resolucion, el Comité de
Evaluacion seleccionara a las personas aspirantes que estime idoneas para desempefiar los cargos
para los cuales se hubiesen postulado y acordara con las mismas la realizacion de una entrevista
publica en la que, mediante exposiciones orales, verificara sus conocimientos y aptitudes para ocupar
el cargo en cuestion. Las entrevistas podran realizarse por el pleno, comisiones o integrantes del
Comité, de manera conjunta o indistinta.

El Comité debera comunicar a las personas interesadas de manera previa, completa y suficiente, la
fecha, lugar e informacion necesaria para la realizacion de la entrevista. Ello se enviara a la cuenta
de correo electronico sefialado como medio de contacto en el portal web al realizar su inscripcion.

2
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Como se puede apreciar, respecto a esta etapa del proceso de evaluacion, el
Comité de Evaluacién definioé la metodologia para llevar a cabo la evaluacion de
las personas aspirantes, a partir de lo siguiente: i) Se debe considerar de las
personas aspirantes su probidad y honestidad, sus antecedentes personales, su
historial académico, su experiencia profesional y curricular, y el ensayo
presentado, y ii) EI Comité de Evaluacion seleccionara a las personas aspirantes
que estime idoneas para desempefar los cargos para los cuales se hubiesen
postulado y acordara con las mismas la realizacion de una entrevista publica en la
que, mediante exposiciones orales, verificara sus conocimientos y aptitudes para

ocupar el cargo en cuestion.

En ese contexto, es infundado lo alegado por las personas demandantes, porque
el hecho de que cumplieran con los requisitos de elegibilidad no implica
necesariamente la consecuencia de que, en forma automatica, el Comité de
Evaluacién del Poder Ejecutivo Federal les debiera convocar a una entrevista
publica. De ahi que se deba concluir, que, en el caso no existe la omision
alegada, en aplicacion de la mencionada metodologia prevista en la Convocatoria

respectiva.

Con independencia de lo anterior, es pertinente analizar con mayor detenimiento
los planteamientos de la parte actora en cuanto a que, indebidamente, el Comité

de Evaluacion del Poder Ejecutivo Federal no les convoco a una entrevista publica.

Al respecto, esta Sala Superior considera que la actuacion del Comité de
Evaluacion es apegada a la referida base Quinta de la Convocatoria, conforme
a la cual selecciond los perfiles que estimé idéneos para desempenar los cargos
para los cuales se hubiesen postulado, a efecto de convocarlos a una entrevista
publica. Ademas, debe precisarse que no existen motivos de disenso en contra de
la referida base, con la que la parte actora se sujeté a participar en el procedimiento

de seleccion.

En ese contexto, la seleccion de los perfiles idoneos de personas para ser
convocadas a una entrevista publica tiene una razonabilidad, que consiste en una
valoraciéon de diversos elementos, para poder definir a los perfiles idoneos. Tales
elementos son la probidad de las personas aspirantes, su honestidad, sus
antecedentes personales, su historial académico, su experiencia profesional y

curricular, y el ensayo presentado.
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Todos los elementos mencionados constituyen una base o parametro a partir de
los cuales el Comité de Evaluacion llevd a cabo un ejercicio de valoracion y, con
base en ello, pudo considerar a quienes estan en aptitud de ser convocados a la

entrevista por considerarlos como perfiles idoneos.

El Comité sefialado como responsable no estaba obligado a exponer las razones
y fundamentos por los que consideré iddneas a unas personas aspirantes y a otras

no, para, con base en ello, llamarlas a una entrevista publica.

En esta etapa de evaluacion, prevalece el ambito de valoracion de los elementos
por parte del Comité de Evaluacion, para que, conforme a su facultad discrecional,
determine cuales son los perfiles que considere idéneos, para convocarlos a una

entrevista.

Asi, si el Comité de Evaluacion selecciond a las personas aspirantes que estimo
idéneas para desempenar los cargos para los cuales se hubiesen postulado y fue
a quienes convocd a una entrevista, ello no puede imponer la carga a la

autoridad para exponer las razones de quienes no estimé como idéneas.

Suponer que la sola acreditacion de los requisitos de elegibilidad equivale al pase
a las distintas fases o etapas, sin mayor ponderaciéon o analisis por parte del
Comité, llevaria al absurdo de generar expectativas en los aspirantes, lo cual
careceria de sentido, precisamente porque, como se dijo, en la referida base
Quinta de la Convocatoria se establecié una metodologia para la evaluacion de los
aspirantes y para la determinacion de quienes deberian ser llamadas a la entrevista

publica.

Del mismo modo, en cuanto al Juicio SUP-JDC-684/2025, |la parte demandante
refiere que el Comité de Evaluacion del Poder Ejecutivo Federal no cumplié con la
disposicién constitucional que establece que deben integrarse listas con al menos
seis personas mejor evaluadas por cada cargo, resultando en un minimo de 60
personas para diez cargos. La lista final de aspirantes fue de solo 26 personas

para ese cargo, lo que excluyé arbitrariamente al autor y a otros 34 aspirantes.

En su consideracion, esta omision vulnera sus derechos electorales, al impedirle
ser votado para dicho cargo. Dicho motivo de queja es inatendible, debido a que,
como ya se preciso, si el Comité de Evaluacion no tenia la obligacién de llamarle
a entrevista de manera forzosa, ello pone en evidencia que ese érgano consideré

que el actor no resultaba apto para seguir en el proceso, en ejercicio de las
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facultades que tiene para seleccionar los mejores perfiles, conforme con las
cuales, también considerd que sélo resultaran elegibles para ese cargo un numero

determinado de personas con base en la evaluacion realizada.

Ahora bien, en cuanto a la omision atribuida al Comité de Evaluacion del Poder
Legislativo Federal en el Juicio de la Ciudadania SUP-JDC-682/2025, conviene
destacar que en la Convocatoria del mencionado Comité se establece que, en la
tercera etapa relativa a la calificacion de idoneidad de las personas aspirantes, se
prevé, como fase 2, la de realizacidon de entrevistas, Unicamente para las personas
que hayan cumplido con los parametros establecidos en la misma Convocatoria,

especificamente en la fase 1.

En ese sentido, la omisiéon que se le atribuye al Comité de Evaluacion del
Poder Legislativo Federal es inexistente, ya que, ese Comité tampoco estaba
obligado a convocar a todas las personas aspirantes elegibles a una entrevista,
pues la normativa aplicable unicamente lo constrifie a convocar a la entrevista (en
la Fase 2) a quienes hubieran obtenido, como minimo, 80 % en la evaluacion de

la Fase 1, sefalada en su Convocatoria.

Por otra parte, el actor en el juicio SUP-JDC-924/2025 alega que el Comité no lo
requirié oportunamente, para luego citarlo a la entrevista, con lo que, ademas se
vulnerd su garantia de audiencia. Los planteamientos son infundados, debido a
que en la Constitucion general y en las convocatorias no se establecio
expresamente que los Comités de Evaluacion tuvieran el deber de prevenir a las
personas aspirantes en la etapa de idoneidad. Ello es consistente con la naturaleza
de dicha fase, debido a que los Comités desarrollan una valoracién con base en
los elementos presentados por las personas aspirantes en su solicitud, por lo que
la idoneidad es una calificacion sujeta al margen de arbitrio de dichos érganos
especializados, por lo que no se trata de una cuestion que pueda ser subsanada a

través de informacién adicional que deba requerirse a las personas interesadas.

Finalmente, en cuanto a las 6rdenes que la actora del SUP-JDC-647/2025 le
atribuye al Comité de Evaluacién del Poder Ejecutivo Federal, para negarle el
acceso a la entrevista, la demandante no probé que efectivamente tales érdenes

fueron dictadas.
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5. Conclusion

Por estas razones, presento este voto particular, pues considero que debieron
estudiarse de fondo las demandas, a excepcion de la que originé el juicio SUP-
JDC-920/2025, que carece de firma autdgrafa, ya que desde mi perspectiva no se
actualiza su improcedencia por inviabilidad de efectos, ya que las violaciones
alegadas si son reparables.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los

acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y
resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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