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Ciudad de México, a veintiséis de febrero de dos mil veinticinco 4.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, emite sentencia por la que, asume competencia para
conocer del asunto y desecha de plano la demanda debido a que

carece de firma autdgrafa o electronica de la parte actora.
 ANTECEDENTES

1. Emisidn de Decreto 2018. El veinte de diciembre de dos mil
veinticuatro, en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de
Coahuila de Zaragoza, se emitid Decreto 2018 por el que se
modificaron diversas disposiciones de la Constitucion Politica del

Estado de Coahuila de Zaragoza.

1 En lo subsecuente podrd referirsele como parte actora o parte promovente.

2 En adelante podrd senaldrsele como el Tribunal local, responsable o autoridad
responsable.

3 Secretariado: Raul Zeuz Avila Sédnchez y Antonio Daniel Cortés Romdn; colaborador:
Jonathan Salvador Ponce Valencia.

4 Las fechas en la presente sentencia se refieren al afno dos mil veinticuatro, salvo
mencién en contrario.
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2. Proceso Electoral Local. El veinte de diciembre de dos mil
veinticuatro, inicid el Proceso Electoral Judicial en el Estado de
Coahvuila de Zaragoza, para la renovacion de diversos cargos de

eleccion popular del Poder Judicial del Estado.

3. Juicio de la ciudadania local. El veintitrés de diciembre de dos mil
veinticuatro, la hoy actora presentod juicio para la proteccion de los
derecho politico-electorales de la ciudania, dirigido a la Sala
Monterrey de este Tribunal Electoral, en contra del Decreto antes

mencionado.

4, Remisidn a la Sala Monterrey. Mediante acuerdo?®, la Magistrada
Presidenta del Tribunal local, ordend remitir las constancias a la Sala

Monterrey.

5. Consulta competencial. El veintisiete de diciembre la Sala
Monterrey sometié a consideracion de esta Sala Superior la cuestion

de competencia para conocer del medio de impugnacion.

6. Reencauzamientoé. El freinta de diciembre de dos mil
veinticuatro, la Sala Superior resolvid que el Tribunal Electoral local
era competente para conocer del asunto, al no haber agotado el
principio de definitividad, por lo que fue remitido en su oportunidad

a dicho érgano jurisdiccional local.

7. Ampliacion de demanda. El catorce de enero, la actora presentd
electronicamente ampliacion de demanda para reclamar del
Comité de Evaluacion del Poder Judicial del Estado de Coahuila la

exigencia de una declaracion bajo protesta de decir verdad de no

5 Dictado en el expediente identificado con la clave EXPEDIENTILLO AUXILIAR TECZ-EA-
55/2024.
¢ Dictado en el expediente SUP-JDC-1626/2024.
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estar inscrita en el proceso electoral judicial federal, el cual ratificd

el dieciséis de enero.

8. Resolucidon del Tribunal local. El veintitrés de enero, el Tribunal local
resolvio desechar la demanda al actuadlizarse una falta de interés

juridico y legitimo.

9. Juicio de la Ciudania. El veintiocho de enero la actora presentd
ante el Tribunal local, una demanda de juicio para la protecciéon de
los derechos politico-electorales de la ciudadania dirigida a la Sala
Regional Monterrey, para impugnar la resolucion del Tribunal local
dictada en el expediente TECZ-JDC-02/2025.

10. Consulta competencial. El treinta de enero se recibid la solicitud
de consulta competencial ante esta Sala Superior, la cual fue

acordada por la Sala Regional Monterrey.

11. Registro y turno. El mismo dia, la Magistrada Presidenta ordend
infegrar y registrar el expediente SUP-JDC-604/2025, asi como
turnarlo a la Ponencia a su cargo, a fin de proponer al Pleno la

determinacion correspondiente.

12. Radicacién, admisién y cierre. En su oportunidad, la Magistrada
Instructora acordd radicar el medio de impugnacion, admitirlo y al
advertir que las constancias resultaban suficientes para la emision

de la determinacion respetiva, cerrd instruccion.

CONSIDERACIONES

PRIMERO. Competencia. La Sala Superior es competente para
resolver el presente medio de impugnacion, al controvertirse la
resolucion de un Tribunal electoral local que versa sobre el

desechamiento del medio de impugnacion local en la que se
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reclamo el Decreto 218 emitido por el Congreso de Coahuila de
Zaragoza, a través del que se reformd, modificd, adiciond y derogd
diversas disposiciones de la Constitucion local, para la renovacion
del Poder Judicial Estatal; asi como el escrito de ampliacion de
demanda en el que se controvirtid un requisito contemplado en la
Convocatoria PUblica del Comité de Evaluacion de dicho Poder,
todo ello con motivo de la implementaciéon de la reforma en
materia judicial en dicha entidad federativa, cuestion que escapa

del dmbito de atribuciones de la Sala Regional.

La reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de la
Federacion del quince de septiembre establecié en el articulo 99 de
la Constitucion Federal, que la Sala Superior conoceria, entre ofras,
de las impugnaciones relacionadas con las elecciones federales de
Ministras y Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Magistradas y Magistrados del Tribunal de Disciplina Judicial,

Magistradas y Magistrados de Circuito y Juezas y Jueces de Distrito.

Sin embargo, dicha reforma Unicamente doté de manera expresa
la competencia a esta Sala Superior para conocer de aquellas
controversias que se relacionen con los citados cargos, sin
determinar la autoridad competente para conocer de aquellas
impugnaciones relacionadas con el procedimiento de eleccion de
las personas juzgadoras y magistraturas a nivel local y, menos aun,
de la reforma a la normatividad estatal en dicha materia, asi como
del reclamo por la exigencia de requisitos concernientes al registro

de personas aspirantes a los cargos judiciales estatales.

Asi, tomando como base que, en el caso de las reformas judiciales
implementadas, el constituyente no determind cudl seria la
autoridad federal competente para conocer de dichas

controversias, se estima que, tratdndose de las determinaciones de
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la instancia jurisdiccional local que involucren modificaciones a la
normatividad estatal en materia de personas juzgadoras y la
exigencia de requisitos para partficipar a dichos cargos en las
entidades federativas, es de esta Sala Superior, conforme a la

competencia originaria y residual.

Ademds, el diecinueve de febrero de la presente anualidad esta
Sala Superior aprobd, el Acuerdo General 1/2025 por el cual se
delegan asuntos de su competencia en materia de procesos
electorales vinculados con personas juzgadoras de las entidades
federativas, para su resolucion en las Salas Regionales,” en el que,
entre otfros aspectos, se determind que se cuenta con precedentes
suficientes en el dmbito federal que, en su caso, pueden ser
utilizados como criterios guia o asuntos orientadores para casos que
puedan suscitarse en el dmbito local, donde los procesos electivos
para definir a las proximas personas juzgadoras estatales deben ser
similares, en atencién a lo prescrito por el articulo Octavo Transitorio

de la Reforma Constitucional.

Asi, con el propdsito de observar los principios de racionalidad,
division del frabagjo y economia procesal aplicables a la
administracion de justicia que rige la figura de delegacioén, aprobd
delegar a las Salas Regionales el conocimiento y resolucion de
determinadas impugnaciones relacionadas con 10s procesos
electorales estatales por virtud de los cuales se elegirdn a las
juzgadoras y juzgadores de los poderes judiciales de las entidades

federativas; lo anterior, en la inteligencia de que cada Sala Regional

7Véase "ACUERDO GENERAL DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION 1/2025, POR EL CUAL SE DELEGAN ASUNTOS DE SU
COMPETENCIA, EN MATERIA DE PROCESOS ELECTORALES VINCULADOS CON PERSONAS
JUIGADORAS DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS, PARA SU RESOLUCION EN LAS SALAS
REGIONALES”
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conocerad los asuntos de las entidades federativas donde ejercen
jurisdiccion.
Estableciendo como base de la distribucidon competencial la

siguiente:

a) Los asuntos vinculados con cargos estatales, tales como las
magistraturas a los tribunales de disciplina judicial y a los tribunales
superiores de justicia, sean conocidos por la Sala Superior, tal como
acontece con las Gubernaturas de los Estados del pais. Igualmente,
aqguellas que no identifiguen una candidatura en especifico, tales
como convocatorias, emision de lineamientos, integracion de
Comités encargados del proceso, entre otros. Es decir, personas
juzgadoras con competencia en toda la entidad, siempre que sean

electas a través del voto de la ciudadania.

b) Por otra parte, los asuntos vinculados con juezas y jueces de
primera instancia, menores, tribunales distritales o regionales, es
decir, aquellos cargos unipersonales o colegiados con una
competencia territorial menor a la estatal (electos mediante voto
popular), sean conocidos por las salas regionales que ejerzan
jurisdiccion en la enfidad correspondiente, tal como sucede con las

diputaciones locales y las personas que integran los ayuntamientos.

En ese sentido, dado que el presente asunto no se define una
candidatura en especifico y se cuestionan de manera general
diversas disposiciones, tanto de la Constitucion local como de la
Convocatoria emitida por uno de los Comités de Evaluacion estatal,
esta Sala Superior arriba a la conviccidén de que debe conocer del
presente juicio atendiendo a su competencia formal y originaria, en

los términos establecidos en el referido Acuerdo General.
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SEGUNDA. Improcedencia. El juicio para la proteccion de los
derechos-politico electorales de la ciudadania debe desecharse,
independientemente de que se actuadlice ofra causal de
improcedencia, porque que carece de firma autdégrafa o
electronica, en tanto que su presentacion fue por medio de correo

electronico dirigido a la Oficialia de Partes del Tribunal local.

Marco normativo.

La Ley de Medios establece que una impugnacion es improcedente
cuando se actuadliza alguna de las hipdtesis ahi  previstas
expresamente, de entre ellas, la falta de firma autdografa del

promovente.

En el articulo 9, pdrrafo 1, inciso g), de la Ley de Medios, se establece
gue los medios de impugnacion deben presentarse mediante un
escrito que contenga, de entre otros requisitos, el nombre y la firma

autoégrafa de la parte actora.

La importancia de colmar tal requisito radica en que la firma
autografa es el conjunto de rasgos que deben ser incluidos por el
puno v letra del promovente y los cuales producen certeza sobre |la
voluntad de ejercer el derecho de accidon, ya que la finalidad de
registrar esa firma consiste en dar autenticidad al escrito de
demanda, identificar al autor o suscriptor del documento vy
vincularlo con el acto juridico senalado en el escrito. En este sentido,
la firma constituye un elemento esencial de validez del medio de
impugnacién que se presenta por escrito y cuya carencia trae
como consecuencia la falta de un presupuesto necesario para la

constitucion de la relacion juridica procesal.
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Por otra parte, las demandas remitidas por correo electronico son
archivos con documentos en formatos digitalizados que, al
momento de imprimirse e integrarse al expediente, evidentemente

no cuentan con la firma autdégrafa de los promoventes.

Esta Sala Superior ha definido una sdlida linea jurisprudencial
respecto a la improcedencia de los medios de impugnacion vy el
desechamiento de las demandas presentadas con fales

caracteristicass.

En efecto, este drgano jurisdiccional ha sustentado que el hecho de
que en el documento digitalizado se aprecie una firma que
aparentemente fue plasmada en el original, no es suficiente para
acreditar la autenticidad de la voluntad de ejercer el derecho de

accidén por parte del promovente.

Si bien este érgano colegiado ha implementado el uso del correo
electronico como medio para agilizar y hacer mds eficientes los
diferentes tramites y procesos en la funcion jurisdiccional, ello no
implica que, a fravés de su uso, se pueda exentar el cumplimiento
de los requisitos formales de los escritos impugnativos como es el

nombre vy la firma autégrafa del promovente.

De entre las medidas asumidas por este érgano jurisdiccional estd la
posibilidad de que se practiguen notificaciones en direcciones de
correo no certificadas, o bien, optar por el juicio en linea, mediante
el cual se hace posible la presentacion de demandas de manera

remota respecto de ciertos medios de impugnacion, asi como la

8 Véase jurisprudencia 12/2019, de rubro: “DEMANDA. LA ENVIADA EN ARCHIVO DIGITAL
A LOS CORREOS ELECTRONICOS DESTINADOS PARA LOS AVISOS DE INTERPOSICION DE
LOS MEDIOS DE IMPUGNACION, NO EXIME AL ACTOR DE PRESENTARLA POR ESCRITO CON
SU FIRMA AUTOGRAFA™.
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consulta de las constancias respectivas’. Sin embargo, esas
acciones han exigido el eventual desarrollo de herramientas
confiables que, ala par de posibilitar el acceso al sistema de medios
de impugnacion, a travées de medios alternativos a los dispuestos en
el marco normativo, garanticen certeza sobre la identidad de las
partesy la autenticidad de las actuaciones procesales, tal es el caso
de la firma electronica del Poder Judicial de la Federaciéon

conocida como FIREL.

En este contexto, la promocion de los medios de impugnacion debe
ajustarse a las reglas procedimentales previstas en la ley, las cuales
permiten presumir, entre ofras cuestiones, la auténtica voluntad de

las partes para comparecer en un recurso O juicio.

Caso concreto

En el caso concreto, del andlisis de las constancias electronicas que
integran el expediente, se observa que la demanda fue presentada
a través de correo electronico dirigido a la cuenta de la Oficialia de
Partes del Tribunal Electoral del Estado de Coahuila de Zaragoza, tal

y como también lo senala la autoridad responsable.

Esto es, el medio de impugnacion se presentd por correo electronico
y no por el Sistema de Juicios en Linea en Materia Electoral y por ello,
no cuenta con firma autégrafa o electréonica vdlida, ya que
Unicamente envid un correo a una cuenta institucional, sin firma
FIREL, la e.firma o cualquier otra firma electronica (como la que se

puede obtener ante el Servicio de Administracién Tributaria).

? Acuerdo General 05/2020, por el que se aprueban los Lineamientos para la
Implementaciéon y Desarrollo del Juicio en linea en Materia Electoral.
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Lo anterior es relevante, ya que en el articulo 3 del Acuerdo General
7/2020'0 se establece que las demandas deben ser firmadas con la
FIREL, la e.firma o cualquier ofra firma electronica (como la que se
puede obtener ante el Servicio de Administracion Tributaria).
Asimismo, se dispone que este tipo de firmas servird como sustituto
de la firma autografa para la tramitacion y sustanciacion de los
medios de impugnacion en materia electoral a través del sistema

del juicio en linea.

Asi, este organo jurisdiccional ha implementado el uso de medios
electronicos, como el correo electronico, para agilizar y eficientizar
diferentes tramites y procesos en la funcion jurisdiccional; ello no
implica que, a fravés de su uso, se pueda exentar el cumplimiento
de los requisitos formales de la demanda en la presentacion de los

medios de impugnacion.

En ese sentido, es posible sostener que, al igual que en aquellos
casos en los que una demanda se presenta fisicamente y no cuenta
con la firma autdgrafa del promovente, se produce el mismo efecto
cuando se infenta la promocion de un medio de impugnacion a
través del juicio en linea y la demanda no ha sido firmada
electronicamente por la persona interesada en anular el acto
impugnado. En ambos casos, se debe considerar que no estd
acreditada la voluntad de la persona promovente y debe

desecharse la demanda'l.

10 Articulo 3. La firma de las demandas, recursos y/o promociones serd a través de la FIREL
(la cual se podrd obtener a través del aplicativo desarrollado por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién y el Consejo de la Judicatura Federal, o bien, a través de su trdmite
tradicional), la e.firma o cualquier otra firma electrénica.

Por tanto, la FIREL tramitada y obtenida ante cualquier mddulo presencial o virtual del
Poder Judicial de la Federacion, la e.firma o cualquier otra firma electrénica tendrdn
plena validez y servirdn como sustituto de la firma autdgrafa para la tramitacion y
sustanciacién de los medios de impugnacién en materia electoral a través del sistema
del juicio en linea.

T En términos del articulo 9, pdrrafos 1. inciso g), y 3, de la Ley de Medios.

10
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Por ello, ante la presentacion de una demanda que carece de firma
autografa o electrénica, es procedente el desechamiento de la

misma.

Tal cuestion se corrobora con lo asentado por el Oficial de Partes del
Tribunal local que asentd la recepcion de la impugnacion a través
del correo electronico institucional, asi como demds

documentacion anexa.

De lo cual es claro desprender que la parte actora, por derecho
propio, pretende promover juicio para la proteccidn de los
derechos politico-electorales de la ciudadania a fin de impugnar, la
sentencia emitida por el Tribunal local el veintitrés de enero, en el
expediente TECZ-JDC-02/2025, asi como por supuestos actos
constitutivos de violencia politica en razén de género; sin que se
advierta la manifestacion clara y certera de la voluntad de la

promovente de instar ante esta instancia el medio de impugnacion.

Finalmente, debe senalarse que en la demanda no se expone
alguna cuestion o circunstancia que imposibilitara a la parte
recurrente para satisfacer los requisitos exigidos por el marco
normativo aplicable, por lo que, lo conducente es desechar de

plano la demanda.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Esta Sala Superior asume competencia para conocer del

presente asunto.

SEGUNDO. Se desecha de plano la demanda.

11
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Notifiquese como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y, acto
seguido, archivense el expediente como asunto total vy

definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon, con los votos en contra de la
Magistrada Janine M. Otdlora Malassis y el Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragdn. El Secretario General de Acuerdos autoriza'y

da fe de que la presente resolucion se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trdmite,
turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en materia
electoral.

12



SUP-JDC-604/2025

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MAGISTRADA JANINE M.
OTALORA MALASSIS EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DE LA CIUDADANIA SUP-JDC-
604/202512

Emito el presente voto particular porque considero que se debid declarar la
competencia de la Sala Regional Monterrey para conocer la controversia para
revisar la resolucion del Tribunal Electoral del Estado de Coahuila de Zaragoza
vinculada con la renovacion de diversos cargos de eleccidén popular del Poder
Judicial del Estado.

En el presente caso, una ciudadana presentd un juicio ante el Tribunal local,
controvirtiendo requisitos para la renovacion de diversos cargos de eleccion

popular del Poder Judicial local.

El Tribunal local resolvié desechar la demanda al considerar una falta de interés
juridico y legitimo, por lo que presentd un juicio de la ciudadania ante la Sala
Regional Monterrey y ésta formulé una consulta a esta Sala Superior sobre la
competencia para conocer de la demanda presentada por la actora, al considerar

que carecia de atribuciones para pronunciarse al respecto.

Para exponer las razones que me llevan a votar en contra del asunto, dividiré el
voto en tres apartados. En el primero se expone el contexto del caso. Después
se resumira el criterio mayoritario. Finalmente, se desarrollan las razones de

nuestro disenso.

1. Contexto del caso

El asunto tiene su origen en la reforma constitucional publicada el quince de
septiembre de dos mil veinticuatro en el Diario Oficial de la Federacion, en la que
se establecieron nuevas bases para la eleccién de las personas juzgadoras.
Derivado de esta reforma, el veinte de diciembre siguiente, se publicé en el

Periédico Oficial el Decreto por el que se reformaron diversos articulos de la

12 Con fundamento en los articulos 254, Ultimo pdrrafo, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacion; y 11, del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.

13
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Constitucion de Coahuila de Zaragoza en materia de reforma al Poder Judicial de

esa entidad federativa.

En este marco, el pasado veintitrés de diciembre, la actora presentd juicio de la
ciudadania contra el decreto de reforma de la Constitucién local, en concreto
respecto a determinados requisitos establecidos, pero el Tribunal local confirmé

la determinacion impugnada.

En contra de esa determinacién, la actora promovié un juicio de la ciudadania
ante la Sala Regional Monterrey, la cual consultdé a esta Sala Superior sobre su

competencia para conocer del asunto.

2. Decision mayoritaria

En la decision mayoritaria se considera que la Sala Superior es competente para
conocer y resolver el presente juicio de la ciudadania porque escapa del ambito
de atribuciones de la Sala Regional, y la Sala Superior tiene una competencia

originaria y residual.

Se precisa que si bien el acuerdo general 1/2025 delega asuntos de su
competencia en materia de procesos electorales vinculados con personas
juzgadoras de las entidades federativas, exclusivamente para juzgadores de
primera instancia, para su resolucion en las Salas Regionales, pero se mantiene
la competencia originaria para los cargos relativos a las magistraturas a los
tribunales de disciplina judicial y a los tribunales superiores de justicia, precisando
en la sentencia aprobada que se debe seguir el criterio que acontece con las

gubernaturas.

En ese sentido, si no se identifica una candidatura en especifico y se cuestionan
de manera general diversas disposiciones, tanto de la Constitucion local, como
de la Convocatoria emitida por uno de los Comités de Evaluacién estatal,

considera que se actualiza la competencia de la Sala Superior.

En cuanto a la procedencia del asunto, se determina que resulta improcedente al
carecer de firma autografa o electronica de la parte actora, por lo que se desecha

la demanda.

14
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3. Razones de disenso

Con independencia de lo correcto o no de lo resuelto respecto a la procedencia
del asunto, mi disenso estriba en que no comparto la determinacion sobre la

competencia de esta Sala Superior para conocer de esta controversia.

Desde mi perspectiva, se actualiza la competencia de la Sala Regional
Monterrey, derivado de que la impugnacion se relaciona con una sentencia de un
Tribunal Electoral local, que deseché la demanda que combatia requisitos para
participar por cargos del Poder Judicial local. Esta materia incide directamente en
la jurisdiccion que ejerce la Sala Regional Monterrey, debido a que la
controversia se relaciona con el tipo de eleccidon y los cargos sobre los

cuales ejerce jurisdiccion dicha instancia regional.

En primer lugar, desde mi perspectiva, no se puede fundamentar la
determinacién en el acuerdo general 1/2025, ya que éste aun no entra en vigor,
en tanto que, hasta la fecha de la aprobacion de la sentencia, no ha sido
publicado en el Diario Oficial de la Federacion, por lo que no se ha actualizado lo

establecido en el articulo primero transitorio.

Aunado a ello, como ha sido mi criterio expresado en distintos precedentes, 3 las
salas regionales son competentes para conocer las controversias vinculadas con
los procesos de eleccion de las personas juzgadoras en las entidades

federativas.

Esta conclusién se sustenta en que, si bien en la normativa constitucional materia
de la reforma judicial no se previé una competencia especifica en favor de las
Salas Regionales para conocer de manera directa sobre la eleccion de las
personas juzgadoras en los procesos extraordinarios locales, lo cierto es que el
actual marco normativo constitucional y legal aplicable define un sistema de
distribucion de competencias entre las distintas Salas de este Tribunal Electoral
que atiende principalmente al tipo de elecciéon, a los cargos y al ambito

espacial en donde ejercen tales atribuciones.

13 Por ejemplo, en el SUP-JDC-1242/2025.
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Tampoco comparto que las elecciones de magistraturas del Tribunal de Disciplina
o de las magistraturas del Tribunal Superior cuando ejerzan competencia en toda
la entidad puedan ser equiparables a una eleccién de gubernatura, para mi no
existe un parametro objetivo comparable de un cargo unipersonal y unico del
Estado que tiene la administracion exclusiva y la ejecucion de leyes, con las
magistraturas del Estado, ni advierto alguna razén por la que en todo caso
pudieran ser equiparables a la eleccion de diputaciones locales que integran
organos colegiados y que en su totalidad son competencia de las Salas

Regionales.

A partir de lo expuesto, estimo que se debe privilegiar una distribucion de
competencias entre las Salas atendiendo al cargo del sujeto a eleccién y a su
ambito de impacto, a fin de dar coherencia al propio sistema y garantizar el
efectivo acceso a la tutela judicial y la proteccidén de los derechos en juego. Esta
interpretacion permite que, en la eleccion de los cargos locales, se cuente
también con una instancia federal ante la cual se puedan cuestionar las
determinaciones de las autoridades estatales en el marco normativo que regula

dicho proceso.

Asimismo, dicho modelo de distribucion de competencia abona al fortalecimiento
del federalismo judicial, al propiciar el reconocimiento, la participacion y

colaboracion de los distintos ambitos de imparticion de justicia electoral.

Por las razones expuestas, emito este voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral. Asi como el
acuerdo general 2/2023.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO REYES RODRIGUEZ
MONDRAGON EN EL JUICIO DE LA CIUDADANIA SUP-JDC-604/2025
(COMPETENCIA DE LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION PARA CONOCER DE LAS
CONTROVERSIAS QUE SURJAN EN LOS PROCESOS ELECTORALES
JUDICIALES EN LAS ENTIDADES FEDERATIVAS)'4

Emito el presente voto particular, porque, aunque pudiera estar de acuerdo con
que la demanda debiera desecharse de plano por falta de firma, no comparto la
postura de que esta Sala Superior sea la competente para hacerlo. Mas bien,
considero que la competente es la Sala Regional Monterrey, ya que, desde mi
perspectiva, la determinacion sobre la competencia no puede fundamentarse en
el Acuerdo General 1/2025, aprobado por la Sala Superior, pues aun no ha

entrado en vigor, en términos de su articulo primero transitorio.

Para exponer las razones que me llevan a disentir, divido este voto en tres
apartados. En el primero, expongo el contexto del caso, en el segundo, hago un
resumen del criterio mayoritario y, en el tercero, desarrollo las razones de mi

concurrencia con las consideraciones del acuerdo de sala aprobado.
1. Contexto del caso

La actora presento un juicio de la ciudadania en contra del Decreto de la reforma
judicial en su entidad, concretamente en contra del requisito de contar con una
“certificacion del perfil judicial idoneo por parte de la institucion encargada de la
formacion judicial del Poder Judicial del Estado”, sin precisar si aspiraba a algun

cargo en particular.

El Tribunal local resolvié desechar esa impugnacién, al considerar que la
promovente carecia de interés juridico y legitimo, debido a que no acredité ni

siquiera haberse inscrito como aspirante a algun cargo.

14 Con fundamento en los articulos 254, Ultimo pdrrafo, de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Federacién; y 11, del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.
Colaboraron en la elaboracion de este voto Francisco Daniel Navarro Badilla y Moisés
Gonzdlez Villegas.
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La actora presentd un nuevo juicio de la ciudadania en contra de la sentencia
mencionada, mediante un correo electronico enviado a la oficialia de partes del
Tribunal local, dirigido a la Sala Regional Monterrey, sin firma autografa o

electronica.

Posteriormente, la Sala Regional Monterrey plante6é una consulta competencial

ante esta Sala Superior.
2. Decision mayoritaria

En la sentencia aprobada por la mayoria se consideré que esta Sala Superior es

competente para conocer y resolver el presente juicio de la ciudadania.

Para ello, se argumenta que, a partir de las reformas constitucionales y legales
que implementaron el sistema de eleccidon popular de las personas juzgadoras,
unicamente se establecié una distribucion competencial respecto de la eleccidn
de caracter federal. Por tanto, se sostiene que este 6rgano jurisdiccional cuenta
con competencia originaria para conocer el presente asunto, ya que esta
vinculado con la materia electoral y no existe competencia expresamente

establecida en favor de las Salas Regionales.

Enseguida, la mayoria tuvo en cuenta que, mediante el Acuerdo General 1/2025,
esta Sala Superior concluyé que, a partir de los principios de racionalidad, division
de trabajo y economia procesal, aquellos asuntos que no identifiquen una
candidatura en especifico, tales como las convocatorias, la emision de
lineamientos, la integracion de los Comités encargados del proceso, de entre

otros, serian conocidos por esta Sala Superior.

Por tanto, dado que en el presente asunto no se define una candidatura en
especifico y se cuestionan de manera general diversas disposiciones, tanto de la
Constitucion local como de la Convocatoria emitida por uno de los Comités de
Evaluacion estatal, se concluydé que esta Sala Superior es la competente para

conocerlo.

3. Razones del disenso
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Difiero del sentido de la sentencia aprobada por la mayoria, pues considero que
el asunto se debid reencauzar a la Sala Regional Monterrey, para que fuera ese
organo quien, en su caso, se pronunciara sobre la procedencia del medio de

defensa.

Si bien en la normativa constitucional materia de la reforma judicial no se previo
una competencia especifica en favor de las Salas Regionales para conocer de
manera directa sobre la eleccion de las personas juzgadoras en los procesos
extraordinarios locales, lo cierto es que el actual marco normativo constitucional
y legal aplicable define un sistema de distribucion de competencias entre las
distintas Salas de este Tribunal Electoral que atiende principalmente al tipo de

eleccion, a los cargos y al ambito espacial en donde ejercen tales atribuciones.

Considero aplicable el Acuerdo de Sala SUP-AG-6/2025, aprobado por
unanimidad, en el que esta Sala Superior considerd que la Sala Regional Toluca
debia conocer respecto de una controversia relacionada con la aspiracion de una
persona a una candidatura en el proceso de seleccion extraordinario local para

las personas juzgadoras en Michoacan.

En efecto, las magistraturas integrantes de esta sala Superior, por unanimidad,
adoptamos un criterio que privilegia la competencia de las Salas Regionales para
conocer de controversias vinculadas con procesos electorales locales de las

personas juzgadoras en sus respectivas circunscripciones.

Con base en las consideraciones expuestas y el precedente citado, estimo que
la Sala Regional Monterrey es la competente para resolver la demanda que se

analiza.

Adicionalmente, en el presente asunto, la mayoria sustento la decision de asumir
la competencia en el Acuerdo General 1/2025, aprobado el pasado diecinueve
de febrero, lo cual no comparto, porque el criterio que se sustenta es
inconsistente con el diseno legal de distribucion de competencias entre esta Sala

Superior y las Salas Regionales. Conforme a ese acuerdo:

a) Los asuntos vinculados con los cargos estatales, tales como las

magistraturas para los Tribunales de Disciplina judicial y los Tribunales
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Superiores de Justicia, seran conocidos por la Sala Superior, como
acontece con las gubernaturas de los estados del pais. Igualmente,
aquellas demandas en las que no se identifique a una candidatura en
especifico, tales como en las convocatorias, la emisién de lineamientos, o

en la integracion de los Comités encargados del proceso, de entre otros.

b) Por otra parte, los asuntos vinculados con las personas juzgadoras de
primera instancia, menores, Tribunales Distritales o Regionales, es decir,
aquellos cargos unipersonales o colegiados con una competencia
territorial menor a la estatal (electos mediante el voto popular), seran
conocidos por las Salas Regionales que ejerzan jurisdiccion en la entidad
correspondiente, como sucede con las diputaciones locales y las personas

que integran los ayuntamientos.

Como lo sefalé en el voto particular que emiti respecto a ese Acuerdo General
1/2025, no existe razon alguna para equiparar las magistraturas locales a las
gubernaturas, o para hacer una clasificacion entre las primeras y las segundas
instancias, porque ello desconoce que la naturaleza de los medios de
impugnacién en cada entidad federativa no tiene, propiamente, para efectos de
definicion de competencia, una légica de jerarquia o ejercicio de poder similar a

lo que ocurre con otros cargos de eleccién popular.

Ademas, si bien el Acuerdo General 1/2025 ya fue aprobado por la mayoria de
esta Sala Superior, considero que, en este caso, no es juridicamente valido
sustentar la determinacion en el mismo, ya que todavia no ha entrado en vigor,
porque, conforme a su articulo primero transitorio', iniciara su vigencia al dia
siguiente de su publicacién en el Diario Oficial de la Federaciéon y es un hecho
notorio que, a la fecha en que se aprob6 esta sentencia, ain no ha sido publicado

en ese medio de comunicacion.

15 “PRIMEROQ. Este acuerdo entrard en vigor al dia siguiente de su publicacién en el Diario
Oficial de la Federacion.” Disponible en la siguiente liga:
https://www.te.gob.mx/media/files/d85a707b21e1bb2baf5f3bac4d46a76a0.pdf
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En conclusion, estoy en desacuerdo con que esta Sala Superior haya desechado
de plano la demanda del presente asunto, pues estimo que debio reencauzarlo a

la Sala Regional Monterrey para que lo conociera y resolviera.

Por las razones que expongo, emito este voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en materia electoral. Asi como el
acuerdo general 2/2023.
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