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Ciudad de México, a ocho de mayo de dos mil veinticuatro'.

En el juicio de la ciudadania SUP-JDC-574/2024, promovido por
Jonathan Josué G. Valdivia Aguilar (en adelante: parfe actora),
para controvertir diversos actos relacionados con la integracion
de las listas de aspirantes que obtuvieron las diecisiete mejores
calificaciones en el examen de conocimientos, asi como de
aqguellos que se ubicaron después de dichas calificaciones,
emitidas por la Comision de Vinculacion con los Organismos
PUblicos Locales del Instituto Nacional Electoral (en adelante:
CVORPL), correspondientes al proceso de seleccion y designacion
de consejerias electorales de dichos organismos publicos, en
especifico, la relativa al estado de Jalisco, asi como la
imposibilidad de acceder a las siguientes etapas de mencionado
proceso; la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federaciéon determina confirmar, en lo que fue materia de

' En lo sucesivo, todas las fechas corresponderdn a dos mil veinticuatro. Las que
correspondan a un ano diverso se identificardn de manera expresa.
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impugnacion, los actos impugnados y declarar inexistentes las

negativas que se invocan.

ANTECEDENTES:

.  Convocatoria (Acuerdo INE/CG27/2024). En  sesion
extraordinaria realizada el dieciocho de enero, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral (en adelante: CGINE)
aprobd, enfre ofras, la convocatoria para la seleccidon vy
designacion de Consejeras o Consejeros Electorales de
Organismo Publico Local Electoral del estado de Jalisco?.

II. Solicitud de inscripcidn, registro y aparicién en listado. La parte
actora senala que, de conformidad con la convocatoria: se
inscribi® de manera voluntaria como aspirante dentro del proceso
de seleccidén y designacion de consejero electoral del Organismo
PUblico Local de Jalisco; se le asignd el nUmero de folio 24-14-01-
0103; y aparecid en el “LISTADO DE PERSONAS ASPIRANTES QUE
CUMPLEN CON LOS REQUISITOS DE ELEGIBILIDAD™S.

2Documento con rubro: “ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL POR EL QUE SE APRUEBAN LAS CONVOCATORIAS PARA LA SELECCION Y
DESIGNACION DE LA CONSEJERA PRESIDENTA DEL ORGANISMO PUBLICO LOCAL DE
CHIAPAS, ASI COMO DE LAS CONSEJERAS O CONSEJEROS ELECTORALES DE LOS
ORGANISMOS PUBLICOS LOCALES DE LAS ENTIDADES DE BAJA CALIFORNIA SUR,
CAMPECHE, CIUDAD DE MEXICO, COLIMA, ESTADO DE MEXICO, GUANAJUATO,
GUERRERO, JALISCO, MICHOACAN, MORELOS, NUEVO LEON, OAXACA, QUERETARO,
SAN LUIS POTOSI, SONORA, TABASCO, TLAXCALA, VERACRUZ, YUCATAN Y

LACATECAS", que se encuentra disponible en: chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://repositoriodocumental.ine.m
x/xmlui/bitstream/handle/123456789/163785/CGex202301-18-ap-4.pdf Consulta

realizada el 23 de abril de 2024.

3 “LISTADO DE PERSONAS ASPIRANTES QUE CUMPLEN CON LOS REQUISITOS LEGALES Y
ACCEDEN A LA ETAPA DE EXAMEN DE CONOCIMIENTOS”, 11 de marzo de 2024
(Modificado el 2 de abril de 2024 mediante Acuerdo INE/CVOPL/02/2024 en
acatamiento a las sentencias SUP-JDC-293/2024 Y SUP-JDC-381/2024), p. 19, No. 28.
Documento consultable en: chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://repositoriodocumental.ine.m
x/xmlui/bitstream/handle/123456789/169113/Anexo 1 CUMPLENAcatamiento.pdf
Consulta realizada el 23 de abril de 2024.
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lll. Aplicacién del examen de conocimiento. El veintitrés de marzo,
de conformidad con la convocatoria, se aplicd el examen de
conocimientos en linea, en la modalidad de “Examen desde
casa”, a través del Centro de Evaluacion para la Educacion
Superior (CENEVAL).

IV. Publicacién de resultados. El cuatro de abril se publicd la
relacion de los aspirantes hombres que obtuvieron “las 17 mejores
calificaciones” en el examen de conocimientos en el proceso de
seleccion y designacion de los cargos de consejeras 0 consejeros
electorales del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de
Jalisco, en la cual, no aparecié el nombre de la parte actora4. En
la misma fecha, se publicd la relacidon de folios de las personas
aspirantes “cuya calificacion del examen de conocimientos se
ubica después de los 17 primeros lugares”, en la cual, el folio de la

parte actora aparece registrado en el consecutivo ocho?.

V. Solicitud de revision de resultados. El cuatro de abril, la parte
actora solicité se fijara fecha para llevar a cabo la “Sesion de
Revision de Resultados” del “"Examen de conocimientos”, y en
respuesta, se senalaron las quince horas con cuarenta minutos del

nueve de abril”.

4 Relacién de aspirantes hombres que puede ser consultable en: chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://repositoriodocumental.ine.m
x/xmlui/bitstream/handle/123456789/169128/UTVOPL-2024-JAL-PASAN-H.pdf Consulta
realizada el 23 de abril de 2024.

5 Relacién que puede ser consultable en: chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://repositoriodocumental.ine.m
x/xmlui/bitstream/handle/123456789/169128/UTVOPL-2024-JAL-NOPASAN.pdf
Consulta realizada el 23 de abril de 2024.

66 Cfr.. Mensaje enviado por la parte actora al Centro Integral de Solucién de
Conflictos, el 4 de abril de 2024, en el que se solicita la realizacidén del examen de
conocimientos. Material probatorio identificado con el nUmero 6, que la parte actora
acompand al escrito de demanda, y que se consulta en el cuaderno principal del
expediente SUP-JDC-574/2024.

7 Cfr.. Mensaje enviado a la parte actora por la Unidad Técnica de Vinculacion con
los Organismo PuUblicos Locales, en que se le senala fecha y hora para la revision del
examen. Material probatorio identificado con el nimero 7, que la parte actora

3
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VI. Solicitud de documentacién. El ocho de abril, la parte actora
solicitd6 a la Unidad Técnica de Vinculacion diversa
documentacion® “a efecto de poder contar con todos los
elementos necesarios durante la revision de resulfados de mi
examen de conocimientos” y poder salvaguardar su derecho de
audiencia y el debido proceso.

VIl. Publicacién de las revisiones de resultados. El diez de abril, la
CVOPL publicd “LOS RESULTADQOS DE LAS REVISIONES DE EXAMEN
DE CONOCIMIENTOS REALIZADAS LOS DIAS 8, 9 Y 10 DE ABRIL DE

acompand al escrito de demanda, y que se consulta en el cuaderno principal del
expediente SUP-JDC-574/2024.

8 Alrespecto, solicitd la documentacién siguiente: “a) Copia debidamente certificada
de la impresién de la “hoja de preguntas” que comprendid el examen que me fue
practicado, la cual, contenga de manera legible el nUmero de folio que me fue
asignado dentro del presente procedimiento. [-] b) Copia debidamente certificada
de la hoja que contenga las “Respuestas correctas para cada pregunta en particular,
relativa al examen que me fue practicado”, en la cual, pueda ser constatada de
manera fehaciente, que dichas respuestas correspondan de manera inequivoca con
el examen que me fue practicado. [-] ¢) Copia debidamente certificada de la
correspondiente "Plantilla de Respuestas”, que corresponda al examen que me fue
practicado, la cual, contenga de manera legible el nUmero de folio que me fue
asignado dentro del presente procedimiento. [-] d) Copia digital debidamente
certificada de la evidencia fotogrdfica de mi examen, es decir, copia del video del
sistema mediante el cual, fue grabado mi examen. [-] €) Se me informe qué persona
o personas fueron responsables de calificar mi examen y se me indique cudl fue el
protocolo utilizado para corroborar que efectivamente la hoja de respuestas que fue
utilizada para calificar mi examen, correspondid con las respuestas plasmadas por un
servidor durante el examen, asi como la evidencia documental correspondiente. [-]
f) Se me informe si alguna de las preguntas del examen de conocimientos que me fue
practicado, admitiac mds de alguna respuesta correcta. [-] g) Se me expida la
correspondiente certificacién del tiempo que durd activo el sistema en el cual realicé
mi examen de conocimientos y se me adjunte evidencia videogrdfica de la
realizacién del examen. [-] h) Se me indique qué empresa o personal fue el
encargado de bridar soporte técnico a los distintos sustentantes al examen de
conocimientos, asi como, un reporte pormenorizado de las distintas incidencias
registradas durante la realizacién del examen de conocimientos. [-] De igual manera,
les informo que participardn como mis testigos durante la Sesidon de Revisidn de los
Resultados de mi examen de conocimientos, las personas siguientes: 1. Lic. José Luis
Flores Rosales [-] 2. Lic. Luis Alejandro Rios Neri. [...]"

4
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2024"”. En el consecutivo 32, relativo al folio de la parte actora, se

senala el resultado siguiente; “Se confirma calificacion™?.

VIIl. Presentacién de demanda. El doce de abril, la parte actora,
por su propio derecho y en su calidad de aspirante, presentd ante
la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el
Estado de Jalisco, un escrito de demanda para controvertir
distinfos actos. El dieciséis de abril, mediante oficio
INE/JAL/JLE/VS/0363/2024, |a Vocal Secretaria de la citada Junta
Local remitid a la persona encargada de Despacho de la
Direccion Juridica del Instituto Nacional Electoral, el escrito de

demanda y sus anexos.

IX. Recepcion, regisfro y turno. El diecinueve de abril se recibid en
la Oficialic de Partes de la Sala Superior el oficio
INE/STCVOPL/094/2024, del Secretario Técnico de la CVOPL, por
medio el gue acompana el escrito de demanda presentado por
la parte actora, sus anexos y diversa documentacion. En la misma
fecha, la Magistrada Presidenta de la Sala Superior ordend
registrar la demanda con la clave de expediente SUP-JDC-
574/2024, el cual turd a la ponencia a su cargo, para los efectos
previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral (en adelante: LGSMIME).

X. Radicacion y requerimiento. El veintitrés de abril, la Magistrada
Instructora ordend, entre otras medidas, radicar en su ponencia el
expediente SUP-JDC-574/2024; y, asimismo, requirid a la persona

? Listado con los resultados de la revisibn de exdmenes disponible en: chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://ine.mx/wp-
content/uploads/2024/04/UTVOPL-2024-Revision_CENEVAL.pdf Consulta realizada el
23 de abril de 2024.
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titular de la Secretaria Técnica de la CVOPL la remisidon de cierta

documentacion'®,

Xl. Desahogo de prevencion. El veinticinco de abril, la Magistrada
Instructora tuvo por desahogado, en tiempo y forma, el

requerimiento antes citado.

Xll. Admisidn y cierre de instruccidn. En su oportunidad, la
Magistrada Instructora admitid a fradmite el medio de
impugnacion, y al advertir que el expediente se enconfraba
debidamente sustanciado, declaré cerrada la instruccion,

pasando el asunto a sentencia.

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. La Esta Sala Superior es competente
para conocer y resolver el presente medio de impugnacion'’,
porgue la parte actora controvierte diversos actos, en el marco
de la convocatoria del Concurso 2024 para la seleccion vy
designacion de Consejeras o Consejeros Electorales de
Organismo PUblico Local Electoral del estado de Jalisco, derivado

de los resultados obtenidos en el examen de conocimientos y su

10En el caso, se le requirid remitiera copia certificada de la documentacién siguiente:
a) El acta circunstanciada de la revision de examen, correspondiente a Jonathan
Josué G. Valdivia Aguilar, aspirante del proceso de seleccion y designacién de los
cargos de consejeras o consejeros electorales del Organismo PUblico Local Electoral
del estado de Jalisco; y b) El oficio que, en su oportunidad, hizo llegar la Direccién de
Certificacién y Acreditacién del Conocimiento del Centro Nacional de Evaluacion
para la Educacién Superior, A.C., en que se presentd el resumen de resultados
obtenidos por el aspirante Jonathan Josué G. Valdivia Aguilar, en los mddulos de:
Habilidades transversales de lenguaje y comunicacién, Competencias bdsicas
(matemdticas) y Conocimientos Politico-Electorales; asi como el comparativo de las
listas de respuestas correctas de los mdédulos de que se trata contra las respuestas
emitidas por la persona aspirante citada.

' Lo anterior, de conformidad con lo previsto en los articulos 164; 166, fraccién lll, inciso
c); y 169, fraccion |, inciso e), de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion;
3, pdrrafo 2, inciso c); 79; 80, pdrrafo 1, inciso f), y 83, pdrrafo 1, inciso a), fraccion I,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

6
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revision; lo que se fraduce en una afectacion a su derecho de

integrar las autoridades electorales.

En el caso, resulta aplicable la Jurisprudencia 3/2009, con ftitulo:
“COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON LA
INTEGRACION DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES DE LAS
ENTIDADES FEDERATIVAS™12,

SEGUNDA. Requisitos de procedencia. El escrito de demanda

reune los requisitos que enseguida se exponen:

. Requisifos formales. Se cubren los requisitos establecidos en el
articulo 9, pdrrafo 1, de la LGSMIME'3, en atencién a que la parte
actora: Q) Precisa su nombre; b) Identifica los actos impugnados;
c) Senala la autoridad responsable de su emision; d) Narra los
hechos que sustentan su impugnacion; e) Expresa agravios; f)
Ofrece y aporta medios de prueba; y f) Asienta su nombre y firma

autoégrafa.

/. Oportunidad. Se considera que la demanda se presentd dentro

del plazo de impugnaciéon de cuatro dias hdbiles previsto en los

12 Consultable en: Gacefa de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Ano 2, NUmero 4, 2009, pp. 13 a 15.

13 “Articulo 9 [-] 1. Los medios de impugnacion deberdn presentarse por escrito ante
la autoridad u érgano partidista sefalado como responsable del acto o resolucién
impugnado [...] y deberd cumplir con los requisitos siguientes: [-] a) Hacer constar el

nombre del actor; [-] b) Senalar domicilio para recibir notificaciones y, en su caso, a
quien en su nombre las pueda oir y recibir; [-] ¢) Acompanar el o los documentos que
sean necesarios para acreditar la personeria del promovente; [-] d) Identificar el acto
o resolucion impugnado vy al responsable del mismo; [-] €) Mencionar de manera
expresa y clara los hechos en que se basa la impugnacion, los agravios que cause el
acto o resoluciéon impugnado, los preceptos presuntamente violados [...]; f) Ofrecery
aportar las pruebas dentro de los plazos para la interposicion o presentaciéon de los
medios de impugnacidn previstos en la presente ley; [...]; y g) Hacer constar el nombre
y la firma autégrafa del promovente.”
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arficulos 7, parrafo 24y 815, de la LGSMIME, en atencion a que los
resulfados de la revision del examen de conocimientos -que es el
acto central controvertido en el medio de impugnacion que se
examina y del cual se hace depender el cuestionamiento de otros
diversos actos- se publicaron en la pdgina electronica del Instituto
Nacional Electoral el diez de abiril', por lo que el plazo de
impugnacion tfranscurrid del once al dieciséis de abril, sin tomar en
cuenta para el computo el sdbado trece y el domingo catorce,
por fratarse de una impugnacion que no se relaciona con los

procesos electorales actualmente en curso.

Por lo tanto, si el escrito de demanda se presentd ante la Junta
Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el estado de
Jalisco, el doce de abril'’, e incluso, se hizo llegar a la Secretaria
Técnica de Vinculacion con los Organismos PUblicos Locales del
Instituto Nacional Electoral, el dieciséis del citado mes, entonces,
queda de manifiesto que su presentacion se realizd dentro del

plazo de impugnacion.

Como consecuencia de lo antes expuesto, se considera
infundada la manifestacidon que realiza la persona titular de la

Secretaria Técnica mencionada en el informe circunstanciado,

14 “Articulo 7 [-] 2. Cuando la violacién reclamada en el medio de impugnacion
respectivo no se produzca durante el desarrollo de un proceso electoral federal o
local, segun corresponda, el cobmputo de los plazos se hard contando solamente los
dias hdbiles, debiendo entenderse por tales todos los dias a excepcién de los
sdbados, domingos vy los inhdbiles en términos de ley.”

15 “Articulo 8 [-] 1. Los medios de impugnacién previstos en esta ley deberdn
presentarse dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en
gue se tenga conocimiento del acto o resolucidon impugnado, o se hubiese notificado
de conformidad con la ley aplicable, salvo las excepciones previstas expresamente
en el presente ordenamiento.”

16 Cfr.: Listado con los resultados de la revisibn de exdmenes, en: chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://ine.mx/wp-
content/uploads/2024/04/UTVOPL-2024-Revision_CENEVAL.pdf.

1717 Cfr.. Acuse de recibo visible en la pdgina inicial del escrito de demanda, que se
fiene ala vista en el expediente SUP-JDC-574/2024.

8
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sobre la supuesta extemporaneidad del medio de impugnacion,
porque en su concepto, los resultados del examen de
conocimientos confrovertido se publicd el cuatro de abril en la
pdgina electronica del Instituto Nacional Electoral.

Lo infundado de dicho argumento obedece a que, por un lado,
la impugnaciéon ante la autoridad jurisdiccional electoral de los
resultados de que se trata se encontraba condicionada al
desahogo previo de la revision de resultados del examen de
conocimiento solicitada por la parte actora; y, por otra parte,
porque derivado de esa circunstancia, los planteamientos que al
respecto formula la parte actora, al guardar relacién con la
controversia planteada, deberdn ser materia de andlisis en el

estudio de fondo.

M. Legitimacion e inferés juridico. Se considera que la parte actora
cuenta con legitimaciéon para presentar el juicio de la ciudadania,
de conformidad con lo previsto en el articulo 13, pdrrafo 1, inciso
b)'8, de la LGSMIME, toda vez que comparece con la calidad de
ciudadano mexicano. Ademds, cuenta con interés juridico
directo para presentar la demanda que se examina, al considerar
que los actos reclamados afectan su derecho a integrar una
autoridad electoral local, por lo que solicitan la intervencion de la
Sala Superior para que se le garantice el ejercicio de ese derecho.
Al respecto, resulta aplicable la Jurisprudencia 7/2002, con fitulo:
“INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO™19.

18 “Articulo 13 [-] 1. La presentacion de los medios de impugnaciéon corresponde a:
[...] b) Los ciudadanos y los candidatos por su propio derecho, sin que sea admisible
representaciéon alguna. [...]"

19 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Suplemento 6, Ao 2003, p. 39.

9
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IV. Definifividad. Se satisface este requisito, ya que no existe ofro
medio de impugnacion que deba agotarse de forma previa antes

de acudir ante este érgano jurisdiccional.

Por lo tanto, al cubrirse los requisitos exigidos en la LGSMIME y en
virtud de que no se actualiza alguna causa de improcedencia o
sobreseimiento, se estima conducente realizar el estudio de los

planteamientos que formula la parte actora.

TERCERA. Pretension, causa de pedir y metodologia de estudio.
De la lectura del escrito de impugnacion® se advierte que la
pretension Ultima de la parte actora?! consiste en que se le
permita acceder alas siguientes etapas contempladas dentro del
procedimiento de seleccidon y designacion de las Consejeras y
Consejeros Electorales del OPLE Jalisco, o en su caso, se ordene
su incorporacion en la lista de aspirantes que estdn en aptitud de

ser designados para ocupar dichas consejerias.

La causa de pedir se sustenta en que: a) La CVOPL, al negarle Ia
posibilidad de seguir participando en el proceso de seleccion y
designacion de que se frata, vulnera su derecho de integrar el
organo maximo de direccion del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco; al violentar los
principios constitucionales y legales rectores de la funcion

electoral (certeza, legalidad, objetividad e imparcialidad); y b) El

20 Cfr.. Jurisprudencia 3/2000, con titulo: "AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR",
consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Suplemento 4, Ano 2001, p. 5; asi como la Jurisprudencia 2/98, con
fitulo: *AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL”,
consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Suplemento 2, Ao 1998, pp. 11y 12.

21 Cfr.: Jurisprudencia 4/99, con rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR", consultable en: Justicia
Flectoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 3, Ano 2000, p. 17.

10
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proceder de la CVOPL incumple el principio de legalidad, dado
gue no motivo, justificd, ni fundamentd de manera legal su actuar
negdndole la posibilidad de conocer con certeza como obtuvo

la calificacion impuesta en el examen de conocimientos.

Para sostener lo anterior, la parte actora hace valer en su
demanda, agravios relacionados con las temdticas que a
continuacion se especifican, los cuales se listan atendiendo al

orden en que se refieren en el medio de impugnacion:

1. Relaciéon de los aspirantes HOMBRES que obtuvieron las 17

mejores calificaciones en el examen de conocimientos.

2. Relacién de las aspirantes mujeres que obtuvieron las 17

mejores calificaciones en el examen de conocimientos.

3. Relacion de folios de personas aspirantes (hombres y mujeres)

cuya calificacion se ubica después de los 17 primeros lugares.

4. Negatfiva de la CVOPL de entregarle diversa informacion

solicitada.

5. Diligencia de revision de resultados del examen de

conocimientos.

6. Negativa de incorporacion en la relacion de aspirantes
hombres que obtuvieron las 17 mejores calificaciones en el
examen de conocimientos.

7. Imposibilidad de acceder a etapa de “Cotejo Documental”.

8. Imposibilidoad de acceder a la etapa denominada de

“Ensayo”.

11
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Ahora bien, por cuestion de método, los conceptos de agravio

seran estudiados de la manera siguiente:

En primer lugar, se examinardn los agravios formales relacionados
con los temas 4 y 5, en ese orden, ya que, de resultar fundados,
ello llevaria a reponer la sesion de revision de resultados del
examen de conocimientos, lo cual, haria innecesario el estudio de

los demds planteamientos que formula la parte actora.

Por el conftrario, si se calificaran como infundados los agravios
antes precisados, entonces, se procederd, por un lado, al estudio
conjunto de los agravios identificados con los nUmeros 1, 2, 3y 6,
por tratarse de temas que se vinculan con la calificacidon obtenida
por la parte actora en el examen de conocimientos, una vez
realizada su revision; y finalmente, se efectuard el estudio
conjunto de los temas 7 y 8, por tratarse de temas referidos a

etapas posteriores a la aplicacion del examen de conocimientos.

De manera complementaria, cabe senalar que, para el estudio
de fondo de los planteamientos formulados en el escrito de
demanda, en primer lugar, se hard referencia a una sintesis de los
concepfos de agravio que se hacen valer y, posteriormente, se
expondrdn las razones y los fundamentos que apoyen la decision

que se adopte.

CUARTA. Estudio de fondo

> Estudio de los agravios formales

TEMA 4: Negativa de la CVOPL de entregarle diversa informacidén
solicitada

12
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|. Conceptos de agravio

En su escrito de impugnacion la parte actora hace valer lo

siguiente:

e Causa agravio dicha negativa, al tratarse de informacion y
documentacion que era indispensable para poder garantizar
el derecho de audiencia y defensa, asi como el debido
proceso, durante la “Diligencia de Revision de los Resultados

de mi Examen de Conocimientos”.

e La negativa viold los derechos de peticion, de audiencia y de
defensa, el debido proceso; el derecho politico-electoral de
integrar el 6rgano mdximo de direccion del instituto electoral
del estado de Jalisco; los principios constitucionales y legales
rectores de la funcidon electoral: certeza, legalidad,
objetividad e imparcialidad. Lo anterior, porque no motivo,
razond, justificd ni fundamenté de manera legal su actuar,

dejdndole en un completo estado de indefension.

Il. Decisidn

Se consideran infundados, por una parte, y por la otra
inoperantes, los agravios que se hacen valer, por las razones que

enseguida se exponen.

No asiste la razén a la parte actora, cuando sostiene que la
negativa de la enfrega de los documentos violentd en su perjuicio
los derechos de audiencia y de defensa, asi como el debido

proceso.

Cabe senalar que en la Base “SEXTA. Etapas del proceso de

seleccion 'y designacion”, Apartado: "3. Examen de
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conocimientos y cotejo documental”, punto “3.1 Examen”, de la
Convocatoria participar en el proceso de seleccidon y designacion
de Consejera o Consejero Electoral del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Jalisco, se expone:

“Los resultados del examen de conocimientos se publicardn en el portal
del Instituto Nacional Electoral www.ine.mx, a mas tardar el 04 de abril
de 2024, diferenciando las listas de la forma siguiente:

a) Nombre de las mujeres aspirantes que acceden a la siguiente etapa.

b) Nombre de los hombres aspirantes que acceden a la siguiente
etapa.

c) Folios de las mujeres y los hombres aspirantes que no acceden a la
siguiente etapa.

A partir de dicha publicacién, las personas aspirantes que no hubiesen
accedido ala siguiente etapa, tendrdn hasta las 18:00 horas (tiempo del
centro) del dia siguiente a la publicaciéon de los resultados, para solicitar
por escrito, al correo electronico revisiones.utvopl@ine.mx, la revision del
examen. La Unidad Técnica de Vinculacion nofificard a quienes lo
solicitaron, a través del correo electronico que hayan proporcionado, la
fecha y hora para la realizacién de la sesidon de revision que se llevard a
cabo de manera virtual mediante el uso de tecnologias de la
informacion.

Para la revisidon del examen, se llevard a cabo una sesidn por cada
persona solicitante y en la misma participardn la persona aspirante, una
representacion de CENEVAL y una representaciéon de la Secretaria
Técnica de la Comisidon de Vinculaciéon o la o el funcionario que esta
designe, quien levantard un acta de revision de examen. Para el
desahogo de dicha sesion, CENEVAL proporcionard a la Secretaria
Técnica, todos los elementos necesarios para salvaguardar el derecho
de audiencia y debido proceso del solicitante.”

Como se observa, la realizacion de la audiencia de revision de
exdmenes respetd la garantia del derecho de audiencia vy el
debido proceso de la parte actora, por parte de quienes

realizaron la revision de los exdmenes, como enseguida se razona.
La Sala Superior, en la Tesis XXIV/2001, con fitulo: “GARANTIA DE

AUDIENCIA. LA CONSTITUCION NO EXIGE LA NECESARIA
INTERVENCION DE AUTORIDAD JURISDICCIONAL, NI DE UN
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PROCEDIMIENTO JUDICIAL"?2, ha sostenido que la garantia de
audiencia debe interpretarse como un mandato juridico para
que toda autoridad competente legalmente para emitir actos
gue puedan tener como consecuencia la privacion de bienes o
derechos, cumpla la obligacion de respetar la garantia de
audiencia, mediante la concesion al posible agraviado de la
oportunidad de conocer sobre la materia del asunto, probar en

su favor y asumir alguna posicion en lo que a su interés convenga.

Por ofro lado, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en la Tesis: P./J. 47/95, con ftitulo: “FORMALIDADES
ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA
ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO"%,
ha sostenido que la garantia de audiencia establecida en el
articulo 14 constitucional consiste en otorgar al presunto afectado
la oportunidad de defensa previamente al acto privativo de la
vida, libertad, propiedad, posesiones o derechos, y su debido
respeto impone a las autoridades, entre otras obligaciones, que
"se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento”, que
son las que resultan necesarias para garantizar la defensa
adecuada antes del acto de privacion y que, de manera
genérica, se fraducen en: 1) La noftificacion del inicio del
procedimiento y sus consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer
y desahogar las pruebas en que se finque la defensa; 3) La
oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una resolucion que
dirima las cuestiones debatidas. De no respetarse estos requisitos,
se dejaria de cumplir con el fin de la garantia de audiencia, que

es evitar la indefension del afectado.

22 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Suplemento 5, Ao 2002, pp. 78y 79.

2 Consultable en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo |,
Diciembre de 1995, p. 133.
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Con apoyo en lo anterior, se advierte que, en el presente caso, el
derecho de audiencia y las formalidades del debido proceso de
la parte actora se garantizaron, en atencion a que:

e El cuatro de abril, se publicé en la pagina electronica del INE,
las relaciones?* de los resultados obtenidos por las personas
parficipantes en el proceso de seleccidon y designacion del
OPLE Jalisco. La parte actora tuvo de manera oportuna
conocimiento de tales resultados, ya que, en la misma fecha,
solicitd mediante correo electréonico?’, se fijara hora y fecha
para la sesion de revision de resultados de su examen de

conocimientos.

e Sele brindd la oportunidad de preparar su defensa, ya que de
manera previa (cinco de abiril) a la fecha senalada para el
desahogo de la diligencia de la revision de su examen de
conocimientos (nueve de abril), se le hizo del conocimiento el

dia y la hora para la revisidon2s,

e Tuvo la oportunidad de alegar, ya que como se advierte del
“ACTA CIRCUNSTANCIADA DE LA REVISION DE EXAMEN"?, en

24 Relaciéon de aspirantes hombres que puede ser consultable en: chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://repositoriodocumental.ine.m
x/xmilui/bitstream/handle/123456789/169128/UTVOPL-2024-JAL-PASAN-H.pdf; al igual
que la relacién de folios de las personas aspirantes “cuya calificacién del examen de
conocimientos se ubica después de los 17 primeros lugares”, consultable en: chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://repositoriodocumental.ine.m
x/xmlui/bitstream/handle/123456789/169128/UTVOPL-2024-JAL-NOPASAN.pdf
Consulta realizada el 23 de abril de 2024.

25 Material probatorio identificado con el niUmero 6, que la parte actora acompand
al escrito de demanda, y que se consulta en el cuaderno principal del expediente
SUP-JDC-574/2024.

26 Cfr.. Mensaje de la Unidad Técnica de Vinculacion con los Organismo PUblicos
Locales, que senala fechas y horas para la revision de ex&dmenes. Material probatorio
identificado con el nUmero 7, que la parte actora acompand al escrito de demanda,
y que se consulta en el cuaderno principal del expediente SUP-JDC-574/2024.

27 Documento remitido por el Secretario Técnico de la Comisidn de Vinculacion con
los Organismos Publicos Locales del Instituto Nacional Electoral, mediante oficio
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un primer momento, se dio el uso de la voz a la parte actora
para que, de manera general, en un término de cinco minutos,
explicara el motivo de su solicitud de revision de examen
(Apartado 1); y posteriormente, se le concedid de nueva
cuenta el uso de la voz (Apartado V).

e Finalmente, el diez de abril, la CVOPL publicd "“LOS
RESULTADOS DE LAS REVISIONES DE EXAMEN DE
CONOCIMIENTOS REALIZADAS LOS DIAS 8, 9 Y 10 DE ABRIL DE
2024, en los que se “Se confirma calificacion” obtenida porla

parte actora?,

Por otfro lado, se califica como inoperante el agravio en que la
parte actora alega que se violentd su derecho de peticion, al
negdrsele la entrega de diversa documentacion solicitada
mediante correo el ocho de abril; toda vez que no controvierte
de manera frontal la respuesta que se dio a su solicitud, en la cual,
se expusieron aspectos sobre las hojas de examen y respuesta, y

se le informo sobre la entrega de diversa documentacion.

En efecto, de la lectura del “ACTA CIRCUNSTANCIADA DE LA
REVISION DE EXAMEN” de la parte actora, se observa que la
persona funcionaria de la Unidad Técnica de Vinculacion con los
Organismos Publicos Locales, designada para conducir la

diligencia, expuso lo siguiente:

“Muchas gracias por sus manifestaciones. Si, al respecto me permito
comentarle lo siguiente. Recibimos su escrifo a fravés del correo

INE/STCVOPL/097/2024, por el que dio cumplimiento al requerimiento formulado enla
misma fecha; el cual obra en el expediente principal SUP-JDC-574/2024.

28 |istado con los resultados de la revision de exdmenes disponible en: chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://ine.mx/wp-
content/uploads/2024/04/UTVOPL-2024-Revision_CENEVAL.pdf Consulta realizada el
23 de abril de 2024.
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electronico enviado el lunes 8 de abril a las 11:52, en donde solicita
diversa documentacion e informacion.

Al respecto le comento que en esta misma diligencia se dard atencion
a fodos los puntos que usted manifiesta y le explicaremos en relacion a
cada uno de ellos. Sobre el Ulfimo punto, donde solicita que participen
testigos durante la sesion de revision, resulfa pertinente comentar /o
siguiente:

Le comento Jo siguiente: esto no es posible de acuverdo a la
convocatoria, debido a que la Base Sexta, numeral 3, establece que
para la revision de examen se llevara a cabo una sesion por cada
persona aspirante y en la misma participard la persona aspirante, una
representacion de CENEVAL y una representacion de la Secretaria
Técnica de la Comision de Vinculacion o el funcionario que éste designe,
en este caso un servidor, levantandose un acta de revision de examen.
Y el objefo de esta revision es proporcionarle fodos los elementos para
garantizar el derecho de audiencia y debido proceso del solicitante.

En esas condiciones, le empezaré a comentar lo correspondiente a su
escrifo y, posteriormente, daré la intervencion al CENEVAL.
Adlicionalmente le comento lo siguiente: con moftivo de la revision de
examen que presenia cada persona aspirantfe, el CENEVAL emife un
oficio, el cual se le enviara digitalizado a su correo elecitronico, asi como
el actfa que se levanfte.

En ese oficio se detallan cada una de las respuestas que usted realizo en
el examen, las que fueron contestadas de manera correcta y las que
fueron contestadas de manera incorrecta, de fal manera que arroje la
calificacion que fue publicada, una calificacion final de 6.5.

Y con el objeto de garantizar el derecho de audiencia y debido proceso,
siusted tiene dudas sobre algun moaulo, de habilidades fransversales de
lenguaje o comunicacion, competencias bdsicas o conocimientos
politico-electorales, en términos de la convocatoria, se poadra revisar y
mitigar esa duda en este momento. Sobre el escrito que usted presenia,
le comento lo siguiente: no hay como tal una hoja de preguntas que
contfenga el examen, porque éeste se realiza a fraves de una aplicacion,
ahorita lo va a explicar CENEVAL, a fravés de un navegador seguro, y no
se realiza el examen a fravés de un medio escrito, no hay como tal una
hoja de preguntas, asi fampoco existe una hoja de respuestas para
cada pregunta en particular o una plantilla.

En este caso, el navegador seguro de CENEVAL presenta una serie de
opciones que usted eljja, de las cuales ya estan programadas en un
sistema para que dependiendo de la opcion que usted presione, se
sabe si eligio la pregunta cormrecta o incorrecta.

A este efercicio precede una elaboracion de reactivos en donde fueron
previamente seleccionados y se establece la justificacion de la
respuesta correcta y de las respuestas incorrectas.

Asimismo, por lo que menciona sobre la persona o personas que fueron
responsables de calificar su examen, le comento que no hay como fal
una persona que de manera fisica califique su examen, porque es de
manera escrita, sino es a fraves de un sistema, de un navegador sequro.
Tampoco es el caso de que alguna de las prequntas admita dos o mas
respuestas correctas. Hay algunas evaluaciones que si permiten esta
posibilidad, en el caso del exarmen que practica CENEVAL solo hay una
respuesta correcria.

Sobre el video que usted solicita, la videograbacion de su examen, le
comento que la convocaftoria en la Base Sexta, numeral 3, establece
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que el CENEVAL revisara la videograbacion al término del examen con
el propdsito de verificar si hay una siftuacion o ireguilaridad de alguna
persona aspirante que no respete las normas de confidencialidad,
conaucta éfica y condliciones de operacion del examen, que fengo
entendido que en este caso no se dio el supuesfo.

Sin embargo, hay una bitadcora derivada de esta videograbacion, en
donde se establece cudl fue la duracion de su examen, cudnfos
reactivos se calificaron, si presento alguna intermitencia, si eligio tal o
cual opcion de respuesta.

Y con mucho gusto le solicitaremos al area correspondiente de CENEVA
para que nos proporcione esa bifdcora y, en su momenfo,
proporcionarsela en atencion a su solicifud.”

Sin embargo, en lugar de controvertir de manera especifica las
razones que han quedado transcritas, la parte actora se limita a
senalar que la negativa a entregarle la documentacion le causa
agravio, porque en su concepto, era indispensable para poder
garantizar su derecho de audiencia y defensa, asi como el
debido proceso en la diligencia de revision de los resultados de su
examen de conocimientos; lo que deja intocadas las razones por
las que la respuesta de la Unidad Técnica de Vinculacion con los

Organismos Publicos Locales no fue favorable a sus intereses.

TEMA 5: Diligencia de revisidn de resultados del examen de
conocimiento

l. Conceptos de agravio

En el medio de impugnacion la parte actora senala lo siguiente:

e Causa agravio dicha diligencia, al tratarse de una sesion
informativa, en la que tanto el personal de la Comisidon de
Vinculacion como larepresentante del CENEVAL se dedicaron
a proporcionar diversa informacidon sobre la supuesta
calificacion obtenida en el examen de conocimientos, sin que
se exhibiera evidencia documental y/o grafica que acreditara
de manera fehaciente que la calificacion asignada a su folio
de participaciéon, sea la obtenida a partir del nUmero de
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reactivos que, segun su dicho, se contftestaron de manera

erréonea en cada uno de los apartados del examen.

e No estuvo en posibiidad de impugnar debidamente la
calificacion registrada, a partir de una correcta revision de las
preguntas formuladas y las respuestas; al no contar con la
evidencia documental y/o videogrdfica solicitada a la
autoridad responsable, con la que se hubiera comprobado de
manera  fehaciente que la cadlificacion  obtenida
correspondiera a las preguntas y respuestas del examen.

e No se brindd informacion (elementos tecnoldgicos,
procedimiento digital de intfercambio de informacién, medios
de constatacion, instancia certificadora de la autenticidad de
las respuestas, constancias digitales) que garantizara la
autenticidad de los datos y/o respuestas emitidas por cada

participante, en este caso, las de la parte actora.

e Con apoyo en los criterios contenidos en las sentencias SUP-
JDC-498/2014 y SUP-JDC-2192/2014, se senala que, junto con
la publicaciéon de resultados, el INE debe dar a conocer a las
personas sustentantes, también la evaluacion
correspondiente, con lo cual se podrd obtener la materia
necesaria para que, en su caso, se pueda inconformar en la

instancia jurisdiccional respectiva.

e De conformidad con la convocatoria, la Comision de
Vinculaciéon publicd en su pdagina de internet los nombres de
quienes obtuvieron las mejores calificaciones y de quienes su
calificacion los colocd después de los primeros 17 lugares; sin
embargo, dicha informacion resultd insuficiente, por lo que se
solicito la revision del examen, al considerar que obtuvo una

mejor calificacion.
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e Se le coloca en un completo estado de indefension, al no
permitirsele contar con los elementos minimos indispensables
para estar en posibiidad de contfrovertir la calificacion
asignada, al no poder realizar un verdadero ejercicio de
contraste entre las preguntas formuladas y las respuestas
emitidas consideradas incorrectas en la evaluacion; sobre
todo, porque en el concurso 2017 para integrar el OPLE de
Jalisco, obtuvo una calificacion que corresponderia a 9.18.

Il. Decisidn

Se consideran inoperantes los agravios dirigidos a controvertir los
resultados de la calificacion registrada.

Lo anterior obedece a que la Sala Superior ha precisado que estd
legalmente impedida para analizar la pertinencia de las
preguntas y la justificacion relacionada con el examen de
conocimientos, al constituir un aspecto técnico que no guarda
relacion directa con un derecho politico-electoral que deba ser

tutelado a través del juicio de la ciudadania.

En efecto, en diversos precedentes? este drgano jurisdiccional ha
senalado que el pronunciamiento de lo correcto o incorrecto de
las respuestas definidas por el CENEVAL a los reactivos que
conforman el examen de conocimientos dentro del
procedimiento para la designacion de consejerias de los OPLE es

improcedente.

29 Tal criterio ha sido reiterado por esta Sala Superior al resolver, entre otros, los juicios
SUP-JDC-356/2017, SUP-JDC-484/2018, SUP-JDC-485/2018, SUP-JDC-1846/2019, SUP-
JDC-1144/2021 y SUP-JDC-574/2024.
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Ello, porque el juicio de la ciudadania no es el medio para revisar
los exdmenes aplicados denfro de dichos procesos de
designacion, porque no se frata de un derecho politico electoral,

sino de aspectos técnicos de evaluacion.

Porlo tanto, aun cuando la parte actora contara con la evidencia
documental y/o videogrdfica solicitada a la autoridad
responsable, y fuviera a su alcance diversos elementos
tecnoldgicos y medios de constatacion para impugnar la
calificacion registrada, o asignada, tal circunstancia en modo
alguno le habria beneficiado ante la autoridad jurisdiccional
electoral federal, al tratarse de temas que no implican alguna
presunta vulneracion de derechos politico-electorales.

Ademds, no pasa por alto que, en el acta circunstanciada de
referencia, se hace mencidn de que, junto con dicho
documento, se haria llegar al correo electronico de la parte
actora, un oficio del CENEVAL en que se detallan cada una de las
respuestas realizadas en el examen, las que fueron contestadas
de manera correcta y las que fueron contestadas de manera
incorrecta, asi como la bitdcora derivada de una
videograbaciéon. La entrega de dicha documentacion
relacionada con la cdlificacion asignada a su folio de
participacion permitird a la parte actora conocer su desempeno
en el examen de conocimientos de que se frata, de manera

fehaciente y objetiva.
Sin embargo, la sola circunstancia de que en un concurso de 2017

para integrar el OPLE de Jalisco, la parte actora obtuviera una

calificaciéon alta, por si misma, no constituye una regla inalterable
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que garantice en forma permanente resultados idénticos en

posteriores evaluaciones.

> Estudio conjunto de los agravios identificados con los nUmeros

1,2,3y6

|. Conceptos de agravio

En el medio de impugnacion que se analiza, la parte actora

expone agravios relacionados con los temas siguientes:

TEMA 1. Relacidon de los aspirantes HOMBRES que obtuvieron las 17

mejores cdalificaciones en el examen de conocimientos

Causa agravio la conformacién y publicacion de dicha
relacion, al no contener las 17 mejores calificaciones, en virtud
de que, en estricto sentido, al comenzar con la calificaciéon
8.45, debid culminar con la calificacion de cuando menos
6.70, sin considerar personas con calificaciones idénticas (tres
con calificacién de 7.15 y dos con calificacion de 7.05) puesto
gue la convocatoria establece que procederdn las personas

con las mejores 17 calificaciones y no las 17 primeras personas.

TEMA 2. Relacion de las aspirantes mujeres que obtuvieron las 17

mejores calificaciones en el examen de conocimientos

Causa agravios la conformacion y publicacion de dicha
relacion, pues la convocatoria senala que pasardn a la
siguiente etapa 17 aspirantes mujeres y 17 aspirantes hombres
que obtengan la mejor calificacion; sin que esto implique la
existencia de dos listados de mejores calificaciones, ya que la
realizacion de listados diferenciados es para separar

participantes por género (hombres y mujeres), no para que
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existan dos listados de mejores calificaciones y se haga una
diferenciacion por razon de género, al significar una franca
distincion de capacidades por razon de género y un acto de
discriminacion contra los hombres del estado de Jalisco.

e Se beneficid en un mayor grado a las aspirantes mujeres,
porque se incluyeron en la relacion a cinco aspirantes mujeres
que obtuvieron una calificacion menor a las mejores 17
calificaciones obtenidas en lo general por aspirantes hombres
y mujeres, especificamente, las identificadas con los nUmeros
del 09 al 13 de la relacidon de mujeres. De ahi que no pueda
interpretarse como una acciéon afirmativa en favor del género
femenino, la diferenciacion de las mejores calificaciones por
razéon de género, al estar en un plano de igualdad.

e Si el Pleno del Consejo General del INE, asi como la Comision
de Vinculacién con los Organismos Publicos Locales, hubieran
querido establecer una condicidon de distincion entre las
calificaciones obtenidas, en razén de género, debieron
exponer los motivos, razonamientos y fundamentos necesarios

para arribar a dicha determinacion, lo que no sucedio.

e Ladistincidnrealizada dejé fuera del procedimiento a cuando
menos 10 participantes hombres, mejor posicionados dentro
de la relacion de folios de aspirantes mujeres y hombres con
calificacion después de los 17 primeros lugares, y de ser muijer,
habria entrado esa relacion, al obtener una calificacion

superior a 6.30, que fue la minima que ellas obtuvieron.
TEMA 3: Relacion de folios de personas aspirantes (hombres y

mujeres) cuya cdlificacion se ubica después de los 17 primeros
lugares

24



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SUP-JDC-574/2024

Causa agravio la conformacion y posterior publicacion de
dicha relacion, en la que aparece el folio de participacion de
la parte actora con una calificacion de 6.55 en la posicion
nUmero ocho, ya que tal calificacion supera cuando menos a
la calificacion de 6.30 de la Ultima de las mujeres incluida en
la relacion de mujeres con las “mejores 17 calificaciones”, 1o
que vulnera su derecho politico-electoral de poder integrar el
organo maximo de direccion del OPLE de Jalisco.

TEMA 6: Negativa de incorporacién en la relacién de aspirantes

hombres que obtuvieron las 17 mejores calificaciones en el

examen de conocimientos

Causa agravio la negativa al impedirle seguir participando en
el procese de designacion y seleccion de que se trata, por las
diversas manifestaciones y razonamientos previomente
emitidos, porque al haberse negado la posibilidad de realizar
una correcta y legal revision de resultados del examen se
vulnerd en su perjuicio la posibilidad de poder demostrar de
manera fehaciente y con los elementos minimos

indispensables que se obtuvo una mejor calificacion.

Il. Decisidn

Se califican como infundados e inoperantes los agravios.

La parte actora senala que la realizacion de listados diferenciados

es para separar participantes por género (hombres y mujeres), y

agrega que esta medida no es para que existan dos listados de

mejores calificaciones y se haga una diferenciacion por razéon de

género.
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Al respecto, cabe senalar que la convocatoria expedida para la
seleccion y designacion de consejerias en el OPLE de Jalisco, en
el apartado “3. Examen de conocimientos y cotejo documental”,
punto: “3.1 Examen”, dispone expresamente que:

“La Comision de Vinculacion solicitard al CENEVAL que la entrega de los
resultados se realice en listas diferenciadas de aspirantes mujeres y de
aspirantes hombres, en orden de mayor a menor calificacion. De tal
manera que pasardn a la siguiente etapa 17 aspirantes mujeres y 17
aspirantes hombres que obtengan la mejor calificaciéon, siempre vy
cuando esta sea igual o mayor a seis. En caso de empate en la posicion
numero 17, accederdn las personas aspirantes que se encuentren en
este supuesto”.

En primer lugar, conviene resaltar que la entrega de los resultados
que realiza el CENEVAL: en listas diferenciadas de aspirantes
mujeres y de aspirantes hombres, en orden de mayor a menor
calificacién, tiene la finalidad de garantizar el acceso a las
consejerias electorales, por parte de mujeres y hombres, de
conformidad con el mandato constitucional de paridad, cuyo
diseno en el propio ordenamiento constitucional abarca la

integracion de organismos auténomos®*, como el OPLE de Jalisco.

Para el caso que se examina, cabe senalar que, para la seleccion
y designacion de consejerias para el OPLE de Jalisco, de
conformidad con el Acuerdo INE/CG27/202431, se tendrd en

cuenta que:

30 El segundo pdrrafo del articulo 41 del Pacto Federal establece lo siguiente: “La ley
determinard las formas y modalidades que correspondan, para observar el principio
de paridad de género en los nombramientos de las personas titulares de las
secretarias de despacho del Poder Ejecutivo Federal y sus equivalentes en las
entidades federativas. En la integracion de los organismos autdnomos se observard el
mismo principio.”

31 *ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL
QUE SE APRUEBAN LAS CONVOCATORIAS PARA LA SELECCION Y DESIGNACION DE LA
CONSEJERA PRESIDENTA DEL ORGANISMO PUBLICO LOCAL DE CHIAPAS, ASi COMO DE
LAS CONSEJERAS O CONSEJEROS ELECTORALES DE LOS ORGANISMOS PUBLICOS
LOCALES DE LAS ENTIDADES DE BAJA CALIFORNIA SUR, CAMPECHE, CIUDAD DE
MEXICO, COLIMA, ESTADO DE MEXICO, GUANAJUATO, GUERRERO, JALISCO,
MICHOACAN, MORELOS, NUEVO LEON, OAXACA, QUERETARO, SAN LUIS POTOS,
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e El Consejo General del Instituto Electoral local se encuentra
conformado paritariamente, por lo que se determind emitir

una convocatoria abierta o mixta (p. 25).

e Se designardn 3 consejeras o consejeros electorales, por un

periodo de 7 anos (p. 30).

En este orden de ideas, dado que se trata de un nombramiento
de ftres consejerias, esto es, de mdas de un cargo, la propia
convocatoria dispone que, en su comento: ““[...] la Comision
pondrd a consideraciéon del Consejo General una sola lista con los
nombres de la totalidad de las personas candidatas para ocupar
todas las vacantes, en la que se garantizard la paridad de género
para que de ésta se designe a quienes ocupardn los cargos.”

Al tenor de las reglas senaladas, queda de manifiesto que,
cuando se someta a concurso mds de una vacante, la propuesta
final estard conformada por una sola lista con la totalidad de las
personas candidatas para ocupar todas las vacantes, en la que
se garantizard la paridad de género; lo cual conlleva -en
congruencia con esa propuesta final-, que el proceso de
seleccion entre mujeres y hombres sea diferenciado -es decir, a
partir de distinciones que tengan en cuenta la diversidad de las
personas aspirantes-, con el propdsito de que, en cumplimiento al
principio de paridad, tanto mujeres como hombres accedan alas

consejeria de manera paritaria.

A partir de lo anterior, se sigue que la finalidad que se persigue

con una entrega a cargo del CENEVAL, de los resultados del

SONORA, TABASCO, TLAXCALA, VERACRUZ, YUCATAN Y ZACATECAS", aprobado el 18
de enero de 2024.
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examen de conocimientos en listas diferenciadas de aspirantes
mujeres y de aspirantes hombres, es la separacion, en dos listados,
de las calificaciones obtenidas por las y los concursantes, lo que
permitird que, en su momento, se realice de manera paritaria la
propuesta final de personas para su designacion a las consejerias
concursadas. En este orden de ideas, queda de manifiesto que la
distincion entre las calificaciones obtenidas por las personas
aspirantes, en razon de género, se justifica a partir del
cumplimiento del principio constitucional de paridad en la
infegracion del OPLE de Jalisco, al tenor del contenido del
Acuerdo INE/CG27/2024.

En este orden de ideas, si bien, como senala la parte actora, su
calificaciéon (6.55) supera la obtenida por la Ultima de las mujeres
incluida en la relacibn de mujeres con las “mejores 17
calificaciones” (6.30), lo cierto es que tal circunstancia de ningun
modo le beneficia, en tanto que la calificacion que obtuvo, en el
segmento de hombres, lo colocd por debajo de la posicion

numero 17.

Por ende, la diferenciacion de las calificaciones, por razén de
género, de ningun modo implica un acto de discriminacion
contra los hombres del estado de Jalisco, en atencion a que la
parte actora, aligual que todas las personas que forman parte de
las relaciones (listas) con el cardcter de hombres, presentaron el
examen de conocimiento en un plano de igualdad, lo que
conlleva a que la posicion que ocuparon en la lista que les
corresponde, como consecuencia de los resultados de los
exdmenes de conocimientos, no podria considerarse como un

acto de discriminacion.

Al respecto, cabe senalar que la Sala Superior, al resolver el
expediente SUP-JDC-320/2024, entre ofros argumentos, expuso:
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e Lajurisprudencia 11/20183%2 senala que las normas de paridad
deben aplicarse en beneficio de las mujeres.

e La aplicacion de la paridad no se fraduce en una
discriminacion hacia los hombres. Al confrario, estdn
orientadas a desmantelar las barreras que han mantenido a
las mujeres al margen de los espacios de deliberacion y toma
de decisiones publicas.

De ahi que se considere que carece de sustento la afirmacion de
la parte actora, cuando refiere que se le impide seguir
participando en el proceso de designacion y seleccion de que se
trata, al omitir incluirlo en la lista de aspirantes HOMBRES con las
mejores 17 calificaciones, pues la calificacion obtenida por la

parte actora se encuentra por debajo de esa posicion.

Por otro lado, carece de sustento lo afirmado por la parte actorq,
en el senfido de que, en conformidad con la convocatoria, pasan
a la siguiente etapa las personas con las mejores 17 calificaciones
y no las 17 primeras personas. Lo anterior, porque la propia
convocatoria descarta la posibilidad de que el pase a la siguiente
fase se realice a partir de las 17 mejores calificaciones, al senalar
que: "En caso de empate en la posicion niUmero 17, accederdn

las personas aspirantes que se encuentren en este supuesto”.

Porlo tanto, el hecho de que en posiciones previas ala 17, existan
personas con las mismas calificaciones, esta situacion solamente
conllevard a que se fomen en cuenta y contabilice a las personas

gue se encuentren en este supuesto, no a la calificacion.

%2 Con fitulo: “PARIDAD DE GENERO. LA INTERPRETACION Y APLICACION DE LAS
ACCIONES AFIRMATIVAS DEBE PROCURAR EL MAYOR BENEFICIO PARA LAS MUJERES”,
consultable en: Gacefa de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Ao 10, NUmero 21, 2018, pp. 26y 27.
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Finalmente, se considera que la inoperancia de los agravios
deriva de que, los listados diferenciados de calificaciones del
examen de conocimientos por razon de género, el orden de las
personas en los listados a partir de las calificaciones obtenidas y
el niUmero maximo de aspirantes en las listas con las mejores
calificaciones; forman partes de las reglas contenidas en la
convocatoria a la que se sometid, en el momento en que
presentd la documentacion para inscribirse en el proceso de
seleccion y designacion del OPLE de Jalisco, y respecto de las
cuales no se opuso, de manera oportuna, mediante el accionar

de algun medio de impugnacion.

e Estudio conjunto de agravios relacionados con etapas

posteriores a la calificacion de examen de conocimientos

|. Conceptos de agravio

En el escrito de demanda, la parte actora hace los senalamientos

siguientes:

TEMA 7. Imposibiidad de acceder a etapa de “Cotejo
Documental”

e Dicha etapa, fue llevada a cabo el pasado ocho de abril, sin
embargo, puede ser realizada en un momento posterior, en
virtud de que la misma, consta Unica y exclusivamente en la
exhibicion de la documentacion original que fue enviada con
motivo de la solicitud de registro, para realizar el cotejo

documental correspondiente.

TEMA 8. Imposibilidad de acceder a la etapa denominada de
“Ensayo”
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e Ante la premura del tiempo y de las etapas subsecuentes
solicita, “"Ad Cautelam”, se ordene a la autoridad responsable
le sea permitido acceder a dicha etapa con la finalidad de
evitar un dano mayor; o bien, en su caso, sean tomadas las
calificaciones obtenidas durante mi participacion en la
Convocatoria del ano 2017, en el que se consideré6 como
idoneo el ensayo entonces presentado.

Il. Decisidn

Se califican como inoperantes los agravios de referencia.

Lo anterior, porque en el mejor de los casos, solamente las
personas aspirantes que se encuentren en la lista de las “*mejores
17 calificaciones” serian quienes tendrian derecho a participar en
las etapas subsecuentes al examen de conocimientos, como son
la de “cotejo documental” y la denominada “ensayo’; supuesto

en el cual no se encuentra la parte actora.

Por otfro lado, no pasa inadvertido que la parte actora, en su

demanda, realiza dos solicitudes, en los términos siguientes:

e Se ordene a la Comision de Vinculacion con los Organismos
PUblicos Locales del, Instituto Nacional Electoral, la inclusidon de
la parte actora en la lista de aspirantes hombres que tienen
derecho de acceder a las siguientes etapas dentro del
procedimiento de seleccidn de que se trata 'y, en su caso, se
ordene a la propia Comision de Vinculacion que se le tengan
por satisfechos los requisitos y por cumplidos de conformidad
con la Convocatoria respectiva, en las etapas subsecuentes,
en las que se le niegue la oportunidad de participar con

motivo de la vulneracion de su derecho politico electoral de
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poder acceder a integrar el drgano maximo de direccidon del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Jalisco; por razon de género, al violentar los principios
constitucionales y legales rectores de la funcion electoral de
certezq, legalidad objetividad e imparcialidad; y

e Con la finalidad de garantizar a su favor los principios de no
discriminacion y de igualdad, la igualdad de oportunidades,
de trato, de acceso y sustantiva, fomentar la participacion y
representacion politica equiliorada, la eliminacion de
prejuicios, entre oftros; solicita se le permita poder seguir
participando en el procedimiento de seleccidon y designacion
de que se trata, al obtener una calificacion que supera
cuando menos la calificaciéon de la Ultima mujer incorporada

en la relaciéon de mujeres con mejores calificaciones.

Sin embargo, dichas peticiones resultan inatendibles, en atencion

a lo siguiente:

Desde la expedicion de la convocatoria del concurso en que
participa la parte actora, quedd establecido que aquellas
personas que obtuvieran una calificacion que no les permitiera
colocarse dentro de las mejores 17 calificaciones del examen de
conocimientos, incluso después de solicitar la revision del examen,

estarian impedidos para participar en las subsecuentes etapas3.

Por lo tanto, si después de la revision del examen solicitado por la
parte actora, se confirmo la calificacion que lo colocd después

de las mejores 17 calificaciones obtenidas por los hombres,

33 En la convocatoria para la seleccién y designaciéon de consejerias para el OPLE de
Jalisco, se senald lo siguiente: “"De tal manera que pasardn a la siguiente etapa 17
aspirantes mujeres y 17 aspirantes hombres que obtengan la mejor calificacion,
siempre y cuando esta sea igual o mayor a seis”.
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entonces, es de considerar que se carece de elementos objetivos
que apoyen la pretension de la parte actora, de ser incluida
dentro de la lista de referencia.

En otro tema, cabe resaltar que, al tenor de lo que ha quedado
expuesto, no se justifica que se ordene a la CVOPL que, en las
etapas subsecuentes, tenga por satisfechos y por cumplidos los
requisitos de la parte actora, de conformidad con Ila
Convocatoria respectiva.

Lo anterior, en atencidn a que, por una parte, la razén por la cual
la parte actora no pudo pasar a las etapas subsecuentes, deriva
de un acto que Unica y exclusivamente le es atribuible a ella, al
haber obtenido una calificacién que la colocd por debajo de las
mejores 17 calificaciones; por otra parte, porque como
consecuencia de lo anterior, de ningin modo podria considerarse
gue la CVOPL haya vulnerado el derecho politico electoral de la
parte actora, de integrar el drgano mdaximo de direccién del OPLE
de Jalisco; y finalmente, porque el hecho de que haya obtenido
una cadlificacion que supera la minima obtenida por las mujeres,
de ningUn modo le permite ocupar una mejor posicion en la lista

de las mejores 17 calificaciones de aspirantes HOMBRES.

Por las razones antes expuestas, es de concluir que la CVOPL, en
modo alguno, infringid el derecho politico-electoral de la parte
actora, consistente en integrar el drgano mdaximo de direccion del
instituto electoral del estado de Jalisco; ni tampoco los rectores
de la funcion electoral: como son: certeza, legalidad, objetividad
e imparcialidad, sobre todo, porque de conformidad con el
“ACTA CIRCUNSTANCIADA DE LA REVISION DE EXAMEN"34 se

34 Documento remitido por el Secretario Técnico de la Comision de Vinculacion con
los Organismos Publicos Locales del Instituto Nacional Electoral, mediante oficio
INE/STCVOPL/097/2024, por el que dio cumplimiento al requerimiento formulado en la
misma fecha; el cual obra en el expediente principal SUP-JDC-574/2024.
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advierten las razones, las causas y los motivos por los que se
determind: confirmar la calificacion obtenida por la parte actora
en el examen de conocimientos; y que no podria enfregarse una
hoja con las preguntas del examen, porque se realizd en una
aplicacion, ademds de que no hubo hoja de respuestas, pues no
se realizd de manera escrita, ni tampoco algun responsable de la
calificaciéon ni una plantilla, al hacerse realizado en un navegador
seguro; aunado a que se le precisd cudles documentos le serian
enfregados junto con dicha acta circunstanciada. En este
sentido, se sigue que en ningun momento se le dejé en completo

estado de indefension, como lo afirma la parte actora.

QUINTA. Efectos

Al haberse calificado como infundados e inoperantes los agravios
expuestos por la parte actora, se determinan los efectos

siguientes:

1. Se confirman, en lo que fue materia de impugnacion, a) La
Relacion de los aspirantes HOMBRES que obtuvieron las 17 mejores
calificaciones en el examen de conocimientos; b) La Relacion de
las aspirantes MUJERES que obtuvieron las 17 mejores
calificaciones en el examen de conocimientos; y ¢c) La Relacion
de folios de las personas aspirantes cuya calificacion del examen

de conocimientos se ubica después de los 17 primeros lugares; y
2. Son inexistentes las negativas atribuidas a la Comision de
Vinculacion con los Organismos PuUblicos Locales del Instituto
Nacional Electoral.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE:
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UNICO. Se confirman, en lo que fue materia de impugnacién, los
actos impugnados y se declaran inexistentes las negativas que se
invocan, de conformidad con los efectos precisados en la
presente ejecutoria.

NOTIFIQUESE, como en Derecho proceda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias originales vy
archivese el expediente como asunto total y definitivamente
concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas vy los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe que la presente sentencia se

firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federaciéon en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de
impugnacién en materia electoral.
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