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Ciudad de México, veintinueve de enero de dos mil veinticinco?

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion que desecha la demanda porque se actualiza un cambio

de situacién juridica que ha dejado sin materia la impugnacion, al haber

obtenido el actor el registro solicitado.

I. ASPECTOS GENERALES

La parte actora controvierte el listado de personas aspirantes que
cumplieron con los requisitos de elegibilidad publicado el quince de
diciembre de dos mil veinticuatro por el Comité de Evaluacion del
Poder Ejecutivo Federal,? en virtud de no haberlo integrado a pesar

de cumplir con los requisitos necesarios para ello.

1 Salvo mencién expresa, todas las fechas corresponden a dos mil veinticinco.
2 En adelante, “Comité de Evaluacion” o “Comité”.
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Il. ANTECEDENTES

De lo narrado por la parte actora y de las constancias que obran en

el expediente se advierten los siguientes hechos:

2024
Reforma al Poder Judicial de la Federacion. El quince de
septiembre, se publico en el Diario Oficial de la Federacién el
Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de reforma al Poder Judicial, el cual entré en

vigor al dia siguiente.

Declaratoria de inicio del proceso electoral extraordinario. El
veintitrés de septiembre, el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral aprobd el acuerdo INE/CG2240/2024, por el que se emite
la declaratoria del inicio del proceso electoral extraordinario 2024-
202532 —en el que se elegiran a ministras y ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, las magistraturas de las Salas
Superior y salas regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, las personas integrantes del Tribunal de Disciplina
Judicial, y las magistraturas de circuito y personas juzgadoras de
distrito—, asi como de su etapa de preparacion y se define la
integracion e instalacién de los Consejos Locales del Instituto

Nacional Electoral.

Aprobacion y modificacion de acuerdo de insaculacién. Previo
envio del listado de érganos jurisdiccionales por el Consejo de la
Judicatura Federal, el diez de octubre, el Senado de la Republica
aprobo el Acuerdo de la Mesa Directiva de insaculacion para la
eleccion extraordinaria de personas Magistradas y Juezas de
Distrito del afio 2025, a fin de realizar el procedimiento respectivo,

previsto en el parrafo cuarto del articulo transitorio segundo del

3 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintisiete de septiembre de dos mil veinticuatro.
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Decreto sobre la Reforma Judicial. Este fue modificado por el propio

Pleno el doce de octubre de dos mil veinticuatro.

Insaculacioén. El doce de octubre, el Senado de la Republica realizé
la insaculacién correspondiente, para determinar el niumero de
cargos que seran renovados en el proceso electoral extraordinario
judicial 2024-2025.

Publicacion de la Convocatoria. El quince de octubre, se publicd
en el Diario Oficial de la Federacién la Convocatoria Publica —
emitida por el Senado— para integrar los listados de las personas
candidatas que participaran en la eleccion extraordinaria de las
personas juzgadoras. Asimismo, convoco a los Poderes de la Union
para que integraran e instalaran sus respectivos Comités de
Evaluacién y para que, a través de ellos, llamaran y convocaran a

toda la ciudadania a participar en la eleccion.

Convocatoria del Comité de Evaluacion. El cuatro de noviembre,
el Comité de Evaluacién publicé la Convocatoria para participar en

el proceso de renovacion del Poder Judicial Federal®.

Registro. El veintidos de noviembre, la parte actora se inscribid
para participar en el proceso de seleccidon para ocupar el cargo de
Magistrado del Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del

Segundo Circuito.®

Lista. El quince de diciembre, el Comité de Evaluacion emitio la

“Lista de aspirantes que cumplen con los requisitos de elegibilidad’.

Demanda. El diecinueve de diciembre, la parte actora presentd
escrito de demanda en la Oficialia de Partes de la Secretaria de

Gobernacioén.

4 En adelante, la Convocatoria.
5 Con numero de folio RIM-241121-8577.
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2025
Cuaderno de antecedentes 1/2025. El siete de enero se recibio en
esta Sala Superior el oficio CEPEF/17/2025, por el cual el Comité
de Evaluacion remitié las constancias de publicitacion de un medio
de impugnacion promovido por el hoy actor, no obstante, dado que
de dicha documentacién no era posible determinar a qué medio de
impugnacién radicado estaba dirigido, se requirié al referido comité
para que remitiera la demanda presentada junto con las constancias

correspondientes.

En atencidn a ello, el veinticuatro de enero, la autoridad responsable
remitio copia de la demanda del referido medio de impugnacién e
informd que, en una nueva determinacion, el promovente habia sido

considerado como elegible por el Comité de Evaluacion.

ll. TRAMITE

Turno. Mediante acuerdo de veinticinco de enero, la magistrada
presidenta turné el expediente SUP-JDC-567/2025, a la ponencia
del magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera para los efectos
previstos en los articulos 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.¢

Radicacion y vista. El magistrado instructor radicé el expediente
en la ponencia a su cargo y en su momento, dio vista a la parte
actora con el informe y sus anexos para que manifestara lo que a
su interés conviniera, sin que durante el plazo concedido

acudiera a ello.

IV. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer la controversia al

6 En adelante, Ley de Medios.
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estar relacionada con el proceso electoral extraordinario 2024-2025
para la eleccion de personas juzgadoras, concretamente, la
eleccion de ministras y ministro de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion.”
V. IMPROCEDENCIA
Esta Sala Superior considera que se debe desechar la demanda?

porque se actualiza un cambio de situacion juridica que ha dejado

sin materia la controversia planteada por el actor.

Marco de referencia

(18)

(19)

(20)

El articulo 9, parrafo 3 de la Ley de Medios establece que debe
desecharse de plano un medio de impugnacién cuando su
improcedencia derive de las disposiciones del mismo
ordenamiento. Asi, el articulo 11, parrafo 1, inciso b) de la
mencionada ley dispone que procede el sobreseimiento cuando la
autoridad responsable modifique o revoque el acto reclamado antes
del dictado de la resolucion respectiva, de tal forma que el medio de

impugnacién quede sin materia.

De lo anterior es posible advertir que para tener por actualizada esta
causal, en principio, se requiere que: i) la autoridad responsable del
acto impugnado lo modifique o revoque, Yy ii) esa decision tenga
como efecto que el medio de impugnacion quede totalmente sin

materia, antes de que se dicte la sentencia correspondiente.

Esta Sala Superior ha precisado que el elemento determinante de
esta causal de improcedencia es que el medio de impugnacion
quede sin materia, con independencia de la razon —de hecho o de

derecho- que produce el cambio de situacion juridica.®

7 Con fundamento en los articulos 96 y 99 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
256, fraccion |, inciso e), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién; y, 83 de la Ley de
Medios.

8 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 10, parrafo 1, incisos b) y c), de la Ley de Medios.

® Véase, la tesis de jurisprudencia 34/2002, de rubro: “IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE
QUEDAR SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA”
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Por tanto, es fundamental que exista un conflicto legal para que se
pueda llevar a cabo un proceso judicial de manera adecuada. Si
este conflicto se resuelve o desaparece, la impugnacion carece de
relevancia, ya que se pierde el propésito principal del sistema
judicial, que es el de resolver litigios a través de la emision de una
sentencia por parte de un 6rgano imparcial, independiente y dotado

de jurisdiccion.

En ese marco, esta Sala Superior advierte que si durante la
sustanciacion del procedimiento se suscitdé un cambio de situacion

juridica, éste deja al juicio de la ciudadania sin materia.

Caso concreto

(23)

(24)

(25)

La parte actora alega cuestion que el Comité de Evaluacién no lo
haya incluido en el listado de personas aspirantes que cumplieron
con los requisitos de elegibilidad publicado el quince de diciembre
de dos mil veinticuatro, ya que considera haber colmado los

requisitos necesarios para ello.

Sin embargo, dicha exclusion ha cesado de surtir efectos, derivado
de que el actor fue incluido en el referido listado en un acto posterior,
razon por lo cual se ha alcanzado su pretension, consistente en

continuar a la etapa de evaluacion de idoneidad.

En efecto, al momento de remitir el escrito de demanda, el Comité

de Evaluacién manifesto lo siguiente:

“... en una nueva determinacion el aspirante Eduardo Rafael Martinez
Manriquez fue determinado como ELEGIBLE por este Comité de
Evaluacion, lo cual puede constatarse en la “Lista complementaria a la
Lista de aspirantes que cumplen con los requisitos de elegibilidad
publicada el 15 de diciembre de 2024, publicada en el sitio oficial del
Comité de Evaluacion: https://www.eleccidnjudicial.adyt.gob.mx, por lo
cual su postulacion esta siendo evaluada actualmente en la etapa de
idoneidad de conformidad con el articulo 500, numeral 6, de la Ley
General de Institucionas y Procedimientos Electorales.

Asimismo, se informa a la Sala Superior que dicha determinacion
comunicada al aspirante mediante comunicacioén electrénica dirigida a
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la cuenta de correo electrénico que registré en la plataforma de
postulacion. Al respecto, se acompafa copia de dicha determinacion al
presente oficio.”

Esta determinacion fue hecha del conocimiento del accionante
durante la sustanciacion del presente juicio sin que al efecto

existiera inconformidad de su parte.

Estos elementos, valorados en conjunto, generan la conviccidon
respecto a lo manifestado por la autoridad responsable que en una
lista complementaria a la lista previamente publicada, se agregaron
cincuenta y dos participaciones adicionales y, entre ellos, se

encuentra el nombre del actor del presente juicio.

En consecuencia, con independencia que el actor hubiese sido
excluido de la lista que fue publicada el pasado quince de diciembre,
dicha situacion se extinguio, ya que en la lista complementaria

presentada posteriormente se advierte el nombre del actor.

En esos términos, si la pretension de la parte actora consiste en que
sea incluido listado de personas aspirantes para contender por el
cargo por el que solicité su registro, y ello acontecié con un listado
posterior, se puede arribar a la conclusidon que ha operado un
cambio de situacion juridica que hace improcedente el medio de
impugnacién. Ello, ya que su ha quedado satisfecha, por lo que el

asunto carece de materia.

Conclusion

(30)

Esta Sala Superior determina que se debe desechar de plano la

demanda.

VI. RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE como corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad, archivese
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el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la magistrada y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia de la magistrada Janine

M. Otalora Malassis. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe

de que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas, el cual
tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias
que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.



