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Ciudad de México, a veintinueve de enero de dos mil

veinticinco?.

En el juicio para la proteccidon de los derechos politico-
electorales de la ciudadania identificado con la clave SUP-
JDC-535/2025, promovido por José Refugio Vite Palma (en
adelaonte: parfte acfora), por su propio derecho, para
controvertir del Comité de Evaluacion del Poder Ejecutivo
Federal (en adelante: CEPER): "la falta de resolucién al correo
de fecha veintiséis de diciembre del ano dos mil veinticuatro”,
relacionado con el proceso de seleccidn de personas
juzgadoras del Poder Judicial de la Federacién; la Sala Superior
determina: sobreseer parcialmente la demanda; y declarar

infundados e inatendibles los agravios formulados.

ANTECEDENTES:

/. Reforma judicial constifucional. El quince de septiembre de
dos mil veinticuatro se publicé en el Diario Oficial de la

1 Secretario: José Alfredo Garcia Solis. Colaboran: Lucero Guadalupe Mendiola
Mondragén, César Américo Calvario Enriquez y Jacobo Gallegos Ochoa.

2 En lo sucesivo, todas las fechas corresponderdn a dos mil veinticinco. Las que se
relacionen con un ano diverso se identificardn de manera expresa.
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Federacion (en adelante: DOF el Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en

materia de reforma del Poder Judicial3.

Il. Declaracion de inicio (Acuerdo INE/CG2240/2024). El
veintifrés de septiembre del ano proximo pasado, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral declard el inicio del
proceso electoral extraordinario 2024-2025, para la eleccion de
personas juzgadoras del Poder Judicial de la Federacion, asi
como de su etapa de preparacion y se definid la integracion e

instalacion de los consejos locales*.

M. Publicacion de la Convocaftoria. El quince de octubre del
ano pasado se publicd en el DOF la Convocatoria PUblica para
integrarlos listados de las personas candidatas que participardn
en la eleccién extraordinaria de diversos cargos del Poder
Judicial de la Federacion; y, en la cual, se convocd a los
Poderes de la Unidn a integrar e instalar sus respectivos Comités
de Evaluacioén, y para que con ellos llamen y convoquen a toda

la ciudadania a participar en la eleccion de que se trata?.

3Secretaria de Gobernacién, Decrefo por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidlos Mexicanos,
en materia de reforma del Poder Judicial, Diario Oficial de la Federacién, No. 14,
Ciudad de México, domingo 15 de septiembre de 2024, Edicion Vespertina.

4 Material disponible en: chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://repositoriodocumental.in
e.mx/xmilui/bitstream/handle/123456789/176817/CGex202409-23-ap-2.pdf
Consulta realizada el 20 de enero de 2025.

5 Cdmara de Senadores del Congreso de la Unidn, “CONVOCATORIA Publica para
integrar los listados de las personas candidatas que participardn en la eleccidn
extraordinaria de las personas juzgadoras que ocupardn los cargos de Ministras y
Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Magistradas y Magistrados
de las Salas Superior y Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Magistradas y Magistrados del Tribunal de Disciplina Judicial,
Magistradas y Magistrados de Circuito y Juezas y Jueces de Distrito del Poder
Judicial de la Federacién”, Diario Oficial de la Federacion, No. 14, Ciudad de
México, martes 15 de octubre de 2024.
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V. Infegracion del CEPEF. El treinta y uno de octubre de dos mil
veinticuatro se publicé en el DOF el "TACUERDO por el que se
crea, integra e instala el Comité de FEvalvacion del
Poder Ejecutivo para la elaboracion de los Listados de las
Personas Candidatas a participar en la Eleccion Exfraordinaria
2024-2025 de Ministras y Ministros, Magistradas y Magistrados del
Tnibunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, del
Tribunal de Disciplina Judicial, Magistradas y Magisfrados de
Circuito y Juezas y Jueces de Distrito del Poder Judicial de la
Federacion.”®

V. Expedicion de la convocaforia. El cuatro de noviembre del
ano préximo pasado se publicd en el DOF la convocatoria
expedida por el CEPEF para participar en la evaluacion y
seleccidn de postulaciones de la eleccidén extraordinaria de
personas juzgadoras del Poder Judicial de la Federacion’.

VI. Solicitud de registro y envio de comeo. De acuerdo con lo
manifestado por la parte actora en su escrito de demanda, el
veintiuno de diciembre pasado presentd solicitud de registro
para la eleccidon de Magistratura de Circuito en Materia

Administrativa del Primer Circuito, asigndndosele el folio RIJM-

¢ Presidencia de la Republica, "ACUERDO por el que se creq, integra e instala el
Comité de Evaluacién del Poder Ejecutivo para la elaboracion de los Listados de
las Personas Candidatas a participar en la Eleccidén Extraordinaria 2024-2025 de
Ministras y Ministros, Magistradas y Magistrados del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, del Tribunal de Disciplina Judicial, Magistradas vy
Magistrados de Circuito y Juezas y Jueces de Distrito del Poder Judicial de la
Federacion”, Diario Oficial de la Federacion, No 29, Ciudad de México, jeves 31 de
octubre de 2024, Edicidon vespertina, pp. 3y 4.

7 Comité de Evaluacion del Poder Ejecutivo Federal, "CONVOCATORIA para
participar en la evaluacién y seleccién de postulaciones de la eleccion
extraordinaria 2024-2025 de las personas juzgadoras que ocupardn los cargos de
Ministras y Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién; Magistradas vy
Magistrados de las Salas Superior y Regionales del Tribunal Electoral; Magistradas y
Magistrados del Tribunal de Disciplina Judicial; y Magistradas y Magistrados de
Circuito y Juezas y Jueces de Distrito del Poder Judicial de la Federacién”, Diario
Oficial de la Federacion, No. 3, Ciudad de México, lunes 4 de noviembre de 2024,
Edicién vespertina, pp. 7-20.
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241121-9161. La parte actora refiere que, en la misma fecha
recibid un correo del CEPEF por el que se le informd que no
cumplid con los requisitos de presentar los documentos de
manera veraz y adecuada, para acreditar que cuenta con
practica profesional.

VIl. Envio de comreo con documentacion. La parte actora
aduce que el veintiséis del mes citado, envid “por correo otras
documentales para ampliar informacidon que tengo
experiencia profesional para el cargo de Magistratura de
Circuito en Materia Administrativa, del Primer Circuito”.

VIll. Presenfacion de demanda. Ante la falta de respuesta al
correo antes senalado, la parte actora presentd directamente
ante la Oficialia de Partes de la Sala Superior, el diecisiete de
enero, un escrito de demanda de juicio para la proteccion de

los derechos politico-electorales de la ciudadania.

IX. Recepcion, registro y furno. En la misma fecha, la Magistrada
Presidenta ordend registrar la demanda con la clave de
expediente SUP-JDC-535/2025 y turnarlo a la ponencia a su
cargo, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral (en adelante: LGSMIME). Asimismo, ordend requerir al
CEPEF, a fin de que, de inmediato y bajo su mds estricta
responsabilidad, diera cumplimiento al frdmite previsto en los
arficulos 17 y 18 de la LGSMIME, remitiendo las constancias

atinentes.

X. Radlicacion. El veintiocho de enero, la Magistrada Instructora
ordend, enfre ofras medidas, radicar en su ponencia el
expediente SUP-JDC-535/2024.
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X. Admision y cieme de insfruccion. En su oportunidad, la
Magistrada Instructora admitido el medio de impugnacion y al
advertir que el expediente se enconfraba debidamente
sustanciado y no se quedaba pendiente la practica de alguna

diligencia, cerro la instruccion y pasod el asunto a sentencia.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. En lo concerniente a los procesos
electorales federales a los diversos cargos del Poder Judicial de
la Federacion, el articulo 500, pdrrafo 5, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales dispone que los
Comités [de evaluacion] publicardn la lista de las personas que
hayan cumplido con los requisitos constitucionales de
elegibilidad, y para el caso de las candidaturas que hayan sido
rechazadas, tal decision se podrd impugnar “ante el Tribunal
Electoral o ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
segun corresponda, dentro del plazo y conforme al
procedimiento que determine la Ley y los acuerdos generales

en la materia.”

Por otro lado, el arficulo 79, pdrrafo 2, de la LGSMIME, dispone
que el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales de la ciudadania resultard procedente para
impugnar los actos y resoluciones por quien, teniendo interés
juridico, considere que indebidamente se afecta su derecho
para integrar la titularidad de los diversos cargos del Poder
Judicial de la Federacioén electos por votacion libre, directa y
secreta, a que se refiere el articulo 96 de la Constitucion
Federal. En adicion, el articulo 80, pdrrafo 1, inciso i), de la
LGSMIME, establece que el juicio podrd ser promovido por la
ciudadana o el ciudadano cuando considere que “se viold su

derecho politico-electoral de ser votado o votada a alguno de
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los cargos del Poder Judicial de la Federacion electos por
votacion libre, directa y secreta, a que se refiere el arficulo 96

de la Constitucion Federal.”

De lo expuesto se advierte que el juicio de la ciudadania es el
medio de impugnaciéon idoneo para controvertir la presunta
violacion del derecho de ser votado o votada a alguno de los
cargos del Poder Judicial de la Federacion, como lo es el
rechazo de candidaturas por presuntamente incumplir con los

requisitos de elegibilidad.

Esto se refuerzq, si se tiene en cuenta que en el juicio electoral
solo tienen interés juridico para promoverlo aquellas personas
gue ya han sido registradas como candidatas® a alguno de los
cargos del Poder Judicial de la Federacion, mientras que, en el
juicio de inconformidad, la materia de impugnacion son los
resulfados obtenidos en la jornada electoral’ para la eleccion
de que se trata; sin embargo, estos supuestos de ningun modo

se colman en el caso que ahora se examina.

En este orden de ideas, queda de manifiesto que el juicio de la
ciudadania es el medio de impugnacion que procede para
impugnar cualquier acto previo a que la persona interesada
obtenga su candidatura para participar en un proceso
electoral de cargos del Poder Judicial de la Federacion; sin
embargo, se considera de relevancia hacer notar que la

LGSMIME es omisa en establecer reglas de competencia para

8 Al respecto, el articulo 111 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral establece: "1. El Juicio Electoral ser&
procedente para impugnar los actos y resoluciones que restrinjan el derecho a ser
votadas de las personas candidatas a ministras, magistradas o juezas del Poder
Judicial de la Federacion en el proceso electoral respectivo. [-] 2. Sélo podrdn
promover Juicio Electoral las personas que acrediten su interés juridico como
candidatas a ministras, magistradas o juezas del Poder Judicial de la Federacion™.

? Lo anterior, al tenor de lo previsto en los articulos 49, pdrrafo 2, y 50 de la LGSMIME.

6
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el conocimiento del juicio de la ciudadania por el que la
persona interesada controvierta actos u omisiones suscitados
en la etapa previa a la obtencion de su candidatura, como lo
es su exclusion, por cuestiones de elegibilidad, de la lista de
aspirantes a alguno de los cargos del Poder Judicial de la
Federacion, de los comités de evaluacion respectivos.

Por la razdn invocada, se considera que, en ejercicio de su
competencia originaria para resolver todas las controversias en
la materia, con excepcidn de las que son competencia
exclusiva de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y de las
salas regionales, corresponde a la Sala Superior conocer del
presente caso, sobre todo, porque la hipdtesis de la exclusidon
de la lista de aspirantes que cumplen los requisitos de
elegibilidad para los cargos del Poder Judicial de la Federacion,
prevista en el articulo 500, pdrrafo 5, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, no se encuentra
listado como un supuesto legalmente previsto para el

conocimiento de las salas regionales.

Ademds, los comités de evaluacion son érganos centrales de
los poderes ejecutivo, judicial y legislativo, cuyas decisiones
adoptadas en la etapa de preparacion de la eleccidon y de
manera previa a la postulacidon de candidaturas, tienen
efectos generales, por lo que la determinacion implicita sobre
la presunta inelegibilidad de la parte reclomante, al no
aparecer en el listado de aspirantes elegibles, no se encuentra
asociada a algun cargo de eleccion especifico o algun dmbito
territorial determinado.

Por lo tanto, se considera que la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es la autoridad

competente para conocer y resolver el presente medio de
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impugnacion'o, porque se trata de un juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales de la ciudadania por el que
la parte actora impugna de un érgano cenfral, como lo es el
Comité de Evaluacion del Poder Ejecutivo Federal, la exclusion
de la lista de aspirantes que cumplen con los requisitos de
elegibilidad, en el proceso electoral extraordinario 2024-2025,
por el que se elegirdn a las personas juzgadoras que ocupardn
los cargos de Ministras y Ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion; Magistradas y Magistrados de las Salas
Superior y Regionales del Tribunal Electoral; Magistradas y
Magistrados del Tribunal de Disciplina Judicial; y Magistradas vy
Magistrados de Circuito y Juezas y Jueces de Distrito, del Poder
Judicial de la Federacion.

SEGUNDA: Sobreseimiento parcial. En su demanda, la parte
actora refiere que le agravia el correo enviado el veintiuno de

diciembre de dos mil veinticuatro por el CEPEF, porque:

e La plataforma habilitada por el CEPEF para enviar
documentos fue muy limitada en espacio digital, no
permitiendo adjuntar las documentales que acreditan su
experiencia en la Materia Administrativa; ademds de que no
tenia disponible la casilla para el cargo de Magistrado de
Circuito den Materia Administrativa del Primer Circuito, que
es el cargo para el que solicitd su registro.

e Si cuenta con la experiencia profesional para el cargo de
Magistrado de Circuito en Materia Administrativa del Primer

Circuito, que se comprobd con sentencias en materia

10 Lo anterior, de conformidad con lo previsto en los articulos 99, pdarrafos primero y
cuarto, fracciéon |, de la Constitucidn Federal; 251, 253, fraccion lll, y 256, fraccién |,
inciso e), de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion; 79, pdrrafo 2; 80,
pdrrafo 1, inciso i); y 83, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral; asi como 500, pdrrafo 5, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.
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administrativa, amparos y admision de demandas, las
cuales las tuvo a bien recibir el CEPEF, con lo que se dio
cumplimiento a la convocatoria respectiva.

e Dicho correo carece de la debida fundamentacion vy
motivacion, violando el principio de legalidad al no emitirse
una resoluciobn con la debida fundamentacion vy
motivacion, tal como lo ordena el articulo 16 de la

Constitucion Federal.

Al respecto, cabe precisar que el correo de que se trata,
enviado por el CEPEF enrespuesta a una solicitud de aclaracion
relacionada con el registro de postulantes, presentada por la
parte actora el dia previo, es del tenor siguiente:

“Por medio del presente, lamentamos que su postulacion no fue
seleccionada para continuar con la siguiente fase del proceso de
seleccion de personas juzgadoras 2025. Esta decision obedece a que
no se cumplié con el requisito de presentar documentacién que de
manera veraz y adecuada acredite que cuenta con prdctica
profesional de al menos tres anos en un drea juridica afin a su
candidatura, establecido en la Constitucion General de los Estados
Unidos Mexicanos para participar en dicho proceso.”

Una vez expuesto lo anterior, se considera que deviene
improcedente el medio de impugnacion, en lo focante a los
argumentos con los que se pretende controvertir el correo del
veintiuno de diciembre de dos mil veinticuatro, en atencién a

gue su presentacion se hizo fuera de los plazos legales.

En el caso, es de tenerse en cuenta que de conformidad con
lo previsto en los articulos 7, pdrrafo 1; y 8, de la LGSMIME; se
advierte que durante el proceso electoral extraordinario
actualmente en curso para la eleccion de personas juzgadoras
del Poder Judicial Federal, todos los dias y horas son hdabiles; y
que los medios de impugnacion deben presentarse dentro de

los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en
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gue se tenga conocimiento del acto o resolucion impugnado,

o se hubiese notificado de conformidad con la ley aplicable.

En el caso, la parte actora afirma que el veintiuno de diciembre
le fue notificado el correo electronico que controvierte: Por
ende, en el mejor de los casos, el plazo para presentar el medio
de impugnacion respectivo transcurrid del veintidés al
veinticinco del citado mes de diciembre. No obstante, la
impugnacion contra el correo electronico de referencia se
presentd fuera de los plazos establecidos legalmente, foda vez
gue la demanda fue recibida directamente en la Oficialia de
Partes de la Sala Superior hasta el diecisiete de enero'!, lo que

pone de manifiesto su notoria extemporaneidad.

Luego, al sobrevenir una causal de improcedencia y dado que
el medio de impugnacion que se resuelve ya ha sido admitido,
lo conducente es sobreseer parcialmente la demanda, en la
porcidn en gque se controvierte, por vicios propios, el del correo
del veintiuno de diciembre de dos mil veinticuatro, de
conformidad con lo previsto en los articulos 9, pdrrafo 3'2; 10,

pdrrafo 1, inciso b)'3, y 11, pdrrafo 1, inciso c)'4, de la LGSMIME.

' Cfr.. Acuse de recibo visible en la primera hoja del original del escrito de
demanda gque corre agregado al expediente SUP-JDC-535/20025.

12 "3, Cuando el medio de impugnacion no se presente por escrito ante la
autoridad correspondiente, incumpla cualquiera de los requisitos previstos por los
incisos a) o g) del pdarrafo 1 de este articulo, resulte evidentemente frivolo o cuya
notoria improcedencia se derive de las disposiciones del presente ordenamiento,
se desechard de plano. [...]"

13 “Articulo 10 [-] 1. Los medios de impugnacidn previstos en esta ley serdn
improcedentes en los siguientes casos: [...] b) Cuando se pretenda impugnar actos
o resoluciones: que no afecten el interés juridico del actor; que se hayan
consumado de un modo irreparable; que se hubiesen consentido expresamente,
entendiéndose por éstos, las manifestaciones de voluntad que entranen ese
consentimiento; o aquellos contra los cuales no se hubiese interpuesto el medio de
impugnacion respectivo, dentro de los plazos senalados en esta ley;”

14 “Articulo 11 [-] 1. Procede el sobreseimiento cuando: [...] ¢) Habiendo sido
admitido el medio de impugnacién correspondiente, aparezca o sobrevenga
alguna causal de improcedencia en los términos de la presente ley;”

10
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TERCERA. Requisitos de procedencia. El escrito de demanda

reune los requisitos que se exponen enseguida:

. Requisitos formales. Se cubren los requisitos establecidos en el
arficulo 9, parrafo 1, de la LGSMIME', en atencion a que la
parte actora: a) Precisa su nombre; b) Identifica los actos
impugnados; ¢) Senala la autoridad responsable de su emision;
d) Narra los hechos que sustentan su impugnacion; e) Expresa
agravios; f) Ofrece y aporta medios de prueba; y g) Asienta su
nombre y firma autografa.

/l. Oportunidad. De la lectura del escrito de demanda se
advierte que la parte actora controvierte la supuesta falta de
respuesta o resolucidn al correo de fecha veintiséis de

diciembre del ano dos mil veinticuatro.

En este tenor, es de considerarse que la demanda del juicio de
la ciudadania se presentdé dentro del plazo de cuatro dias,
considerados de veinticuatro horas, previsto en los artficulos 7,

pdrrafo 116, y 8" de la LGSMIME, pues al cuestionarse actos de

15" Articulo 9 [-] 1. Los medios de impugnacion deberdn presentarse por escrito ante
la autoridad u érgano partidista sefalado como responsable del acto o resolucion
impugnado [...] y deberd cumplir con los requisitos siguientes: [-] a) Hacer constar
el nombre del actor; [-] b) Sefalar domicilio para recibir notificaciones y, en su
Ccaso, a quien en su nombre las pueda oir y recibir; [-] ¢) Acompanar el o los
documentos que sean necesarios para acreditar la personeria del promovente; [-
] d) Identificar el acto o resolucién impugnado y al responsable del mismo; [-] e)
Mencionar de manera expresa y clara los hechos en que se basa la impugnacién,
los agravios que cause el acto o resolucidn impugnado, los preceptos
presuntamente violados [...]; f) Ofrecer y aportar las pruebas dentro de los plazos
para la interposicidén o presentacion de los medios de impugnacion previstos en la
presente ley; [...]; y @) Hacer constar el nombre y la firma autégrafa del
promovente.”

16 “Articulo 7 [-] 1. Durante los procesos electorales todos los dias y horas son hdbiles.
Los plazos se computardn de momento a momento vy si estdn sefalados por dias,
éstos se considerardn de veinticuatro horas.”

17 “Articulo 8 [-] 1. Los medios de impugnacion previstos en esta ley deberdn
presentarse dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél
en gue se tenga conocimiento del acto o resoluciéon impugnado, o se hubiese
notificado de conformidad con la ley aplicable, salvo las excepciones previstas
expresamente en el presente ordenamiento.”

11
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naturaleza omisiva, lo conducente es considerar que la
demanda ha sido presentada de manera oportuna, al tratarse
de un hecho de fracto sucesivo.

Es de mencionar que la Sala Superior ha establecido que
cuando se impugnan omisiones, debe entenderse, en principio,
gue el mencionado acto genéricamente entendido se realiza
cada dia que franscurre, pues es un hecho que se consuma de
momento a momento y, en esa virtud, cabe considerar que el
plazo legal para impugnarlas no ha vencido, debiéndose tener
por presentada la demanda en forma oportuna, mientras
subsista la omision que se atribuye a la autoridad senalada
como responsable. Lo anterior, con apoyo en la Jurisprudencia
15/2011, con rubro: "PLAZO PARA PRESENTAR UN MEDIO DE
IMPUGNACION, TRATANDOSE DE OMISIONES. "8

Por lo tanto, es dable concluir que la demanda de juicio para
la proteccidon de los derechos politico-electorales de la

ciudadania que se examina, fue presentada oportunamente.

Sin que pase inadvertido que la demanda se presentd
directamente ante la Sala Superior y no ante el CEPEF; sin
embargo, de conformidad con la Jurisprudencia 43/2013, con
rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. SU
PROMOCION OPORTUNA ANTE LAS SALAS DEL TRIBUNAL
FLECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
INTERRUMPE EL PLAZO"'"?, es de considerar que, a fin de
maximizar el derecho de pleno acceso alajusticia, la demanda

se encuentra formalmente promovida, debido a que se recibid

18 Consultable en: Gacefa de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afo 4, NUmero 9, 2011, pp. 29 vy 30.

19 Criterio que se consulta en /a Gacefa de Jurisprudencia y Tesis en materia
electordl, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Aho 6, NUmero 13,
2013, pp. 54y 55.
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por el drgano jurisdiccional a quien compete conocery resolver

el medio de impugnacion.

H. Legifimacion e inferés juridico. Se considera que la parte
actora cuenta con legitimacion para presentar el juicio de la
ciudadania, de conformidad con lo previsto en el articulo 13,
pdrrafo 1, inciso b)%, de la LGSMIME, toda vez que comparece
en su calidad de persona ciudadana, por su propio derecho.
Ademds, cuenta con interés juridico directo para presentar la
demanda que se examina, con el objetivo de controvertir la
falta de respuesta a un correo enviado al CEPEF el veintiséis de
diciembre del ano proximo pasado, para lo cual acude ante la
Sala Superior para que se le garantice el ejercicio de ese
derecho, al considerar que indebidamente se afecta su
derecho para participar en la eleccidon de personas juzgadoras
del Poder Judicial de la Federacidon. Al respecto, resulta
aplicable la Jurisprudencia 7/2002, con titulo: “INTERES JURIDICO
DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION.
REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO™?!,

IV. Definifividad. Se satisface este requisito, ya que en el caso
concreto, no existe otro medio de impugnacion que deba
agotarse de forma previa antes de acudir ante este érgano

jurisdiccional.

Por lo tanto, al cubirirse los requisitos exigidos en la LGSMIME y en
virtud de que no se actualiza alguna causa de improcedencia
0 sobreseimiento, se estima conducente realizar el estudio de

los planteamientos que formula la parte actora.

2 “Arficulo 13 [-] 1. La presentacion de los medios de impugnacidn corresponde a:
[...] b) Los ciudadanos y los candidatos por su propio derecho, sin que sea
admisible representaciéon alguna. [...]"

21 Consultable en: Justicia Electoral Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, Suplemento 6, Aio 2003, p. 39.
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CUARTA. Pretensidn, causa de pedir y metodologia de estudio.
De la lectura del escrito de impugnacion?? se advierte que la
pretension Ultima de la parte actora? consiste en que el CEPEF:
1. Se pronuncie en el sentido de que reune los requisitos para el
cargo de Magistratura en Materia Administrativa del Primer
Circuito; 2. Le agregue alas listas por haber reunido los requisitos
académicos como los de experiencia profesional; y 3. Le
agregue a las listas por reunir los requisitos de idoneidad.

La causa de pedir de la parte actora se sustenta en que cuenta
con la experiencia profesional para el desempeno de la
Magistratura en Materia Administrativa del Primer Circuito,
aunado a que al no haberse dado contestacion al correo de
veintiséis de diciembre de dos mil veinticuatro, opera a su favor
la afirmativa ficta.

Para sostener lo anterior, la parte actora expone argumentos

relacionados con los temas siguientes:

e Requerimiento de constancias
e Procedencia de la afirmativa ficta

Por cuestion de método, las manifestaciones que se realizan

serdn estudiados en el orden citado, para lo cual, en cada

2 Cfr.: Jurisprudencia 3/2000, con titulo: “"AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR",
consultable en: Justicia Electoral Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, Suplemento 4, Ao 2001, p. 5; asi como la Jurisprudencia 2/98,
con titulo: "AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO
INICIAL", consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 2, Aio 1998, pp. 11y 12.

28 Cfr. Jurisprudencia 4/99, con rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA
PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR", consultable en: Justicia
Flectoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 3, Ano 2000, p. 17.
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Ccaso, se expondrdan, en primer lugar, una sinfesis de los
argumentos de la parte actora; enseguida, en su caso, se hard
referencia a las manifestaciones que realiza el CEPEF al rendir
su informe circunstanciado; vy, finalmente, se hard referencia a
las razones y los fundamentos que apoyen la decision que se
adopte.

QUINTA. Estudio de fondo

TEMA I: Requerimiento de constancias

1. Sintesis de argumentos de la parte actora

En el capitulo de pruebas, se ofrece la que se denomina como
“1. LA DOCUMENTAL PUBLICA”, que se hace consistir en “todo
lo agregado en el folio RIM241121-9161, de fecha veintiuno de
noviembre del ano dos mil veinticuatro”, por lo que se solicita

se requiera al CEPEF para que remita dichas constancias.

2. Decisién

Se considera que no ha lugar a acoger la solicitud de la parte
actora, en atencidén a que el juicio de la ciudadania, de
conformidad con el arficulo 6 de la LGSMIME, se rige por las
reglas establecidas para el frdmite, sustanciacion y resolucion
de todos los medios de impugnacion, establecidas en el Libro

Primero, dentro de las cuales, el articulo 9, pdrrafo 1, inciso )24,

24 Articulo 9 [-] 1. Los medios de impugnacion deberdn presentarse por escrito ante
la autoridad u érgano partidista sefnalado como responsable del acto o resolucion
impugnado, salvo lo previsto en el inciso a) del pdrrafo 1 del articulo 43 de esta ley,
y deberd cumplir con los requisitos siguientes: [...] f) Ofrecer y aportar las pruebas
dentro de los plazos para la interposicion o presentaciéon de los medios de
impugnacion previstos en la presente ley; mencionar, en su caso, las que se habrdn
de aportar denfro de dichos plazos; y las que deban requerirse, cuando el
promovente justifiqgue que oportunamente las solicitdé por escrito al érgano
competente, y éstas no le hubieren sido entregadas;”

15
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del ordenamiento citado, establece como uno de los requisitos
de los medios de impugnacion, en especifico, del juicio de la
ciudadania, que se ofrezcan (anuncien) y aporten (presenten)
las pruebas dentro de los plazos para la interposicion o
presentacion de los medios de impugnacion previstos en la
presente ley; mencionar, en su caso, las que se habrdn de
aportar dentro de dichos plazos; y las que deban requerirse,
cuando quien promueve justifique que oportunamente las
solicité por escrito al drgano competente, y éstas no le hubieren
sido entregadas.

Ahora bien, del andlisis de las constancias que la parte actora
adjuntd a su medio de impugnacion, no se advierte alguna con
la que demuestre haber solicitado de manera oportuna al
CEPEF “todo lo agregado en el folio RIM241121-9161". Lo
anterior obedece a que, en el apartado de pruebas del escrito
de impugnacioén, de manera adicional, la parte actora ofrecid

los medios de prueba siguientes:

“Il. LA DOCUMENTAL PUBLICA. - consistente en el correo que envid el
Comité de Evaluacién del Poder Ejecutivo Federal, el cual se agrega
en impresion.

lll. LA DOCUMENTAL PRIVADA. consistente el correo de veintiséis de
diciembre del ano dos mil veinticuatro, que envié el suscrito al Comité
de Evaluacion del Poder Ejecutivo Federal.

[V. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, en todo lo que me beneficie,

V, LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, en todo Lo que me
favorezca.”

En consecuencia, al incumplirse con las reglas previstas en la
LGSMIME para el requerimiento de pruebas por parte de las
autoridades electorales resolutoras, se concluye que no ha

lugar a realizar el requerimiento que solicita la parte actora.

TEMA |I: Procedencia de la afirmativa ficta
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1. Sintesis de argumentos de la parte actora

En el escrito de demandaq, la parte actora refiere que, con
relacion ala falta de contestacion por parte del CEPEF al correo
enviado el veintiséis del diciembre del ano pasado, se configura
la afirmativa ficta a su favor, por cuanto hace a lo solicitado en
el correo de referencia, para lo cual, invoca la tesis:
“AFIRMATIVA Y NEGATIVA FICTA. POR SU NATURALEZA DEBEN
ESTAR PREVISTAS EN LA LEY."”

Es de senalar que en el correo de que se trata, la parte actora
expuso lo siguiente: “Buenas noches honorables autoridades
del Comité de Evaluacién del Poder Ejecutivo. Adjunto envio los
documentos requeridos a efecto de subsanar los requisitos de
postulacion, los cuales son adicionales a los agregados en el
proceso de postulacidon en el sitio oficial. Atentamente, [...]"

2. Manifestaciones del CEPEF al rendir informe

En el informe circunstanciado, el CEPEF senala lo siguiente: “[...]
en relacion con el correo electronico de 26 de diciembre de
2024, mediante el cual el aspirante pretendié ampliar la
documentacion relativa a su experiencia profesional con la
finalidad de acreditar su elegibilidad, se debe subrayar que ello
ocurrié con posterioridad al ciere de la convocatoria del
Comité de Evaluacion del Poder Ejecutivo Federal, y ademas se
hizo por una via que no fue habilitada para tal efecto.”

lll. Decisidn

Son infundados los agravios de la parte actora, en atenciéon a

que, para la procedencia de una afiimativa ficta, en los
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términos en que lo refiere, constituye un requisito sine qua non,
que las consecuencias legales en sentido favorable, derivadas
de una omisidon de respuesta, se encuentren expresamente

previstas en la legislacion.

En primer lugar, se hace notar que habrd una afirmativa
ficta cuando el silencio de la autoridad dé pie a una respuesta
afirmativa de la peticion; es decir, que la autoridad la concede.
La figura de la afirmativa ficta trata de evitar el silencio de
la administracion, esto es, una actitud pasiva y negligente, para
obligarla a producir una resolucion expresa vy, para el caso de
no darse, ese silencio produzca efectos juridicos en favor de la
parte gobernada, una vez transcurrido el término del que goza

la autoridad para emitir su decision?s,

En este sentido, es de tenerse presente que cuando se habla
del silencio administrativo, en cierta medida se hace referencia
a la doctrina segun la cual, el poder legislativo da un valor
concreto a la inactividad, inercia o pasividad de la
administracion frente a la solicitud de una persona, haciendo
presumir la existencia de una decision administrativa, algunas
veces en senfido negativo y otras en sentido afirmativo, esto es,
la negativa o afirmativa ficta, segun sea?. Como se observa, el
alcance juridico de la afirmativa ficta requiere que el poder
legislativo la disene y disponga de manera expresa en los

ordenamientos juridicos, lo que incluye a la legislacion electoral.

25 Véase: Tesis: 1.40.A.246 A, Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, con
titulo: “AFIRMATIVA FICTA. CASO EN QUE PROCEDE", consultable en: Semanario
Judiicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VI, Abril de 1998, p. 720.

26 Es orientadora la tesis de los Tribunales Colegiados de Circuito, Octava Epoca,
con fitulo: “SILENCIO ADMINISTRATIVO Y AFIRMATIVA FICTA. SU ALCANCE Y CASOS
DE APLICACION EN EL REGIMEN JURIDICO MEXICANQ", consultable en: Semanario
Judicial de la Federacion, Tomo |, Segunda Parte-2, Enero-Junio de 1988, p. 676.
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En efecto, de conformidad con el criterio contenido en la
Jurisprudencia 13/2007% (la cual es citada en la demanda que
se examina), queda de manifiesto que dentro del derecho
administrativo electoral existe la figura juridica de la afirmativa
o negativa ficta, de acuerdo con la cual, ante el silencio o
inactividad de la autoridad frente a la peticion de un particular,
debe tenerse por resuelta positiva o negativamente, segin sea
el caso. Tanto la doctrina como la jurisprudencia en la materia
se orientan a establecer que para la actualizacion de la
mencionada figura juridica debe estar prevista en la ley
aplicable, aunque no se identifique expresamente con ese
nombre. De esta manera, cuando de la interpretacion no sea
posible establecer la referida figura juridica, no debe
entenderse que la falta de respuesta a la peticidon genera una

resolucion afirmativa o negativa ficta.

Con esta perspectiva, se sigue que la afirmativa ficta aducida
por la parte actora carece de algiun asidero juridico, en
atencidon a que no existe disposicion, precepto o regla juridica,
consistente en que, la falta de respuesta a un correo enviado a
en el proceso de personas juzgadoras federales, durante la
etapa del registro e inscripcion, relacionado con el envio de
documentacion para acreditar requisitos de elegibilidad,

implique su cumplimiento.

Por las razones anteriores, no ha lugar a decretar la
procedencia de la afirmativa ficta en los términos solicitados
por la parte actora y, como consecuencia, resultan

inatendibles sus pretensiones.

27 Con titulo: "AFIRMATIVA Y NEGATIVA FICTA. POR SU NATURALEZA DEBEN ESTAR
PREVISTAS EN LA LEY"”, consultable en. Gacefa de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Ao 1, NUmero 1,
2008, pp. 19y 20.
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Ademds, es de resaltar que los agravios en que se hace valer la
omisidon de dar respuesta devienen inatendibles.

Lo anterior obedece a que el CEPEF no estaba obligado a dar
respuesta al correo del veintiséis de diciembre de dos mil
veinticuatro, ya que desde el correo que dirigid a la parte
actora el veintiuno del mes citado, le manifestd que incumplidé
con el requisito de la practica profesional de al menos tres anos
en un drea juridica afin a su candidatura.

Por ende, es dable estimar que, conforme a derecho, la parte
actora debid confrovertir esa primera nofificacion que
precisamente lo dejo fuera del proceso electoral extraordinario
para la eleccidon de personas juzgadoras del Poder Judicial de
la Federacion.

En este orden de ideas, queda de manifiesto que con el correo
enviado por la parte actora el veintiséis de diciembre pasado,
su pretension era subsanar la  omision de presentar
documentacion para dar cumplimiento al requisito de que se
trata; lo cual, evidentemente no era la forma?8, de ahi que el
CEPEF no estaba obligado a contestarle.

No se pasa por alto que el quince de diciembre del ano
proximo pasado el CEPEF publicd las listas de aspirantes que

28 Al respecto, cabe senalar que la "CONVOCATORIA para participar en la
evaluacién vy seleccion de postulaciones de la eleccién extraordinaria 2024-2025
de las personas juzgadoras que ocupardn los cargos de Ministras y Ministros de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion; Magistradas y Magistrados de las Salas
Superior y Regionales del Tribunal Electoral; Magistradas y Magistrados del Tribunall
de Disciplina Judicial; y Magistradas y Magistrados de Circuito y Juezas y Jueces
de Distrito del Poder Judicial de la Federacion”, del Comité de Evaluacion del
Poder Ejecutivo Federal, en la parte que interesa de su Base Tercera, Punto 4,
senala: “£n caso de que no se capfuren los datos requeridos o no se cargue la
documentacion en el sistema informatico o, en su caso, no se presente algun
documento requerido o su presentacion sea fuera del fiempo o en forma distinta
a lo establecido en las bases que anfeceden, la solicifud se tendrd por no
presentada y no existird prorroga alguna para completar el registro.”
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cumplieron los requisitos de elegibilidad para el proceso
electoral extraordinario de 2024-2025, para la eleccion de
personas juzgadoras federales; y que fue la propia parte actora
gue el veinte de ese mes solicitd una aclaracion?’, a pesar de
que ya habia sido excluido (en lugar de promover una
demanda de juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales de la ciudadania), lo que frajo consigo la respuesta
que recibio el veintiuno de ese mes y ano.

Con esta perspectiva, queda de manifiesto que la respuesta de
veintiuno de diciembre es la que estimd colmar la parte actora
con un nuevo correo presentado el veintiséis siguiente. Como
se advierte, se intentd hacer un didlogo interno con el CEPEF,
en lugar de impugnar oportunamente la exclusion, lo que

conlleva a que los agravios sean inatendibles.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se:

RESUELVE:

PRIMERO. Se sobresee, parciaimente, el medio de

impugnacion.

SEGUNDO. Son infundados e inatendibles los agravios

formulados por la parte actora.

NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

2 Cfr.. Copia del correo de 21 de diciembre de 2024, que la parte actora adjunto
como medio de prueba en su escrifo de demanda, en cuya cadena de
comunicaciones se advierte un inicial correo con asunto “Solicitud de aclaracién”,
en que la parte actora expuso: “Buenas noches autoridades del Comité de
Evaluacion del Poder Eeculivo Federal. Por este medio les solicito aclaracion
relacionada al regisfro de postulantes en la convocatoria para jueces y
magistrados al Poder Judicial de la Federacion. Adjunto escrito de solicifug.”
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En su oportunidad, devuélvanse las constancias afinentes vy
archivese el expediente como asunto total y definitivamente
concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la
Magistrada y los Magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, con la
ausencia de la Magistrada Janine M. Otdlora Malassis, ante el
Secretario General de Acuerdos, que autoriza y da fe que la

presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electréonicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucién de los
medios de impugnacién en materia electoral.
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