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Ciudad de México, veintinueve de enero de dos mil veinticinco?®

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion que revoca, en lo que es materia de impugnacion, el
listado de aspirantes que cumplen con los requisitos de elegibilidad para
el proceso electoral extraordinario para personas juzgadoras, asi como
su respectivo dictamen de no elegibilidad, respecto de Rocio Luna

Dominguez.
. ASPECTOS GENERALES

La parte actora controvierte, de manera esencial, la supuesta exclusion
de su nombre de la lista de aspirantes, relativa al proceso electoral
extraordinario de personas juzgadoras emitida por el Comité de

Evaluacion y controvierte las razones por las que se considerd que

' En lo subsecuente, parte actora.
2 En adelante, Comité responsable o autoridad responsable.
3 Salvo mencion distinta, todas las fechas corresponden al afio dos mil veinticuatro.
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incumplié con el requisito relativo a contar con el promedio de 9 puntos

en materias afines al cargo que se registro.
Il. ANTECEDENTES

De lo narrado por la parte actora y de las constancias que obran en los

expedientes, se advierten los siguientes hechos:

1. Reforma al Poder Judicial de la Federacion. El quince de septiembre
se publicé en el Diario Oficial de la Federaciéon* el Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de reforma al

Poder Judicial, el cual, entré en vigor al dia siguiente.

2. Declaratoria de inicio del proceso electoral extraordinario. El
veintitrés de septiembre posterior, el Consejo General del INE aprobé el
Acuerdo por el que se emite la declaratoria del inicio del proceso electoral
extraordinario 2024-2025% en el que se elegiran a ministras y ministros
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, las magistraturas de la
Sala Superior y de las salas regionales del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, las personas integrantes del Tribunal de
Disciplina Judicial y las magistraturas de circuito y personas juzgadoras
de distrito, asi como de su etapa de preparacion y se define la integracion

e instalacion de los Consejos Locales del INE.

3. Aprobacion y modificacion de acuerdo de insaculacién. Previo al
envio del listado de o6rganos jurisdiccionales por el Consejo de la
Judicatura Federal, el diez de octubre de dos mil veinticuatro, el Senado
de la Republica aprobd el Acuerdo de la Mesa Directiva de insaculacién
para la eleccion extraordinaria de personas Magistradas y Juezas de

Distrito de dos mil veinticinco, a fin de realizar el procedimiento

4 En adelante, DOF.
5 Acuerdo INE/CG2240/2024.
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respectivo, previsto en el parrafo cuarto del articulo transitorio segundo

del Decreto de Reforma Judicial.

4. Insaculacion. El doce de octubre siguiente, el Senado de la Republica
realizé la insaculacion correspondiente, para determinar el numero de
cargos que seran renovados en el proceso electoral extraordinario
judicial 2024-2025.

5. Publicacién de la Convocatoria General. El quince de octubre, se
publico en el DOF la Convocatoria Publica —emitida por el Senado- para
integrar los listados de las personas candidatas que participaran en la
eleccion extraordinaria de las personas juzgadoras. Asimismo, se
convocd a los Poderes de la Unidon a que integraran e instalaran sus
respectivos Comités de Evaluacion, para que, a través de ellos, llamaran

y convocaran a toda la ciudadania para participar en la eleccion.

6. Acuerdo general 4/2024. El veintinueve de octubre, el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion® aprobé el acuerdo por el que se
establecieron las bases para la integracién y funcionamiento del Comité
de Evaluacion del Poder Judicial de la Federacion y para el desarrollo del
Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025.

7. Convocatoria del Comité de Evaluacién. El cuatro de noviembre,
una vez integrado el Comité de Evaluacién del Poder Judicial Federal, se
publicé en el DOF su Convocatoria para que las personas interesadas en
ser postuladas por un cargo del Poder Judicial de la Federacion pudiesen
participar en la evaluacion y seleccion de la eleccion extraordinaria de

personas juzgadoras.

(10) De manera especifica, se estableci6 un sistema electronico como

mecanismo y medio para inscripcion de las personas aspirantes.

6 En los subsecuente, SCJN.
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(11) 8. Registro. En su oportunidad, la parte promovente presentd su solicitud
a efecto de participar en el proceso electoral extraordinario 2024-2025 de

personas juzgadoras.

(12) 9. Publicacion de la lista de aspirantes. El quince de diciembre, se
publicaron en el DOF los listados de aspirantes que cumplen con los
requisitos de elegibilidad para el proceso electoral extraordinario para la

eleccion de personas juzgadoras, emitidas por el Comité de Evaluacion.

(13) Posteriormente, el diecisiete de diciembre, el Comité de Evaluacién dio
a conocer una aclaracion al listado de personas aspirantes, publicado en
el DOF.

(14) 10. Dictamen de no elegibilidad. El quince de diciembre, el Comité de
Evaluacion dio a conocer los dictamenes de no elegibilidad, entre los
cuales figura el de la parte promovente, en el cual se determin6 que no
acreditaba los requisitos necesarios para formar parte del listado

impugnado.”

(15) 11. Demanda. En contra de la determinacion del Comité, el diecisiete de
diciembre de dos mil veinticuatro, la parte promovente presenté una
demanda denominada “recurso de inconformidad”, ante la SCJN, a

través de su portal electronico.

(16) 12. Publicacion de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion. El veinte de diciembre se publicé en el DOF la citada ley,
donde se establecié la competencia de este 6rgano jurisdiccional para

conocer y resolver las impugnaciones de personas juzgadoras.?

(17) 13. Acuerdo de remision de la SCJN. En su oportunidad, la SCJN

remitié a este 6érgano jurisdiccional la demanda de mérito, al considerar

7 A través del portal electrénico https://comiteevaluacion.scjn.gob.mx
8 Con la excepcidn prevista en el articulo 17 de la citada ley, relativa a las magistraturas
electorales, cuya competencia se surte para la SCNJ.
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que se actualizaba la competencia de esta autoridad para conocer y

resolver estos medios de impugnacion.
ll. TRAMITE

(18) 1. Turno. Recibidas las constancias en este 6rgano jurisdiccional, la
magistrada presidenta acordo integrar y turnar el expediente SUP-JDC-
531/2025 a la ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera,
para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.®

(19) 2. Radicacion. El diecisiete de enero de dos mil veinticinco, el
magistrado instructor radicé el expediente sefalado al rubro en la

ponencia a su cargo.

(20) 3. Desahogo, admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
magistrado instructor admiti6 a tramite el presente medio de
impugnacién. Asimismo, al no existir tramite pendiente por realizar, cerro

la instruccion.
IV. COMPETENCIA

(21) Esta Sala Superior es competente para conocer la controversia al estar
relacionada con el proceso electoral extraordinario 2024-2025 para la

eleccion de personas juzgadoras.

22) En el caso, de conformidad con lo establecido en el articulo 96 de la
Constitucion general, cada Poder de la Unién integrara un Comité, cuya
funcién es evaluar el cumplimiento de requisitos constitucionales y
legales por parte de las personas aspirantes a una candidatura en el
proceso de eleccion de personas juzgadoras. Asimismo, como parte de
sus atribuciones se encuentra la elaboracion de las listas finales que

seran enviadas para su aprobacion a una autoridad diversa.

9 En adelante, Ley de Medios.
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(23) En ese contexto, los Comités constituyen 6rganos de autoridad con
facultades establecidas a nivel constitucional y que son susceptibles de
afectar la esfera juridica de las personas que se encuentran participando
como aspirantes a ocupar los cargos de personas juzgadoras, cuyo
derecho es de caracter politico electoral, dado que la eleccidén es de

caracter popular.

24y Como consecuencia, los actos de los Comités implican actos de
autoridad que pueden ser revisados en el contexto de proteccion de

dichos derechos politico-electorales.

(25) Asimismo, del contenido de los acuerdos de remision emitidos por la
SCJN, se considerd que corresponde a esta Sala Superior resolver las
impugnaciones presentadas por las personas que hubiesen sido
rechazadas por cualquier Comité de Evaluacién por no cumplir con los
requisitos de elegibilidad para ocupar los cargos previstos en el articulo
96 constitucional, salvo los cargos de magistradas y magistrados

electorales.
V. PROCEDENCIA

26) ElI medio de impugnacion cumple los requisitos de procedencia’ como

se detalla a continuacion:

27) 1. Forma. La demanda se presenté en el portal electrénico de la SCJN y
se hace constar: el acto impugnado, la autoridad responsable, los hechos
en que se sustenta la impugnacién, los agravios que en concepto de la
parte promovente le causa el acto impugnado, su nombre y la firma
respectiva con la “FIREL”, firma electrénica certificada del Poder Judicial

de la Federacion.

(28) Se precisa que, se tendra por valida la presentacion de los medios de

impugnacion a través del portal electronico de la SCJN, asi como la firma

10 Conforme a lo previstos en los articulos 8 y 9, parrafo 1, 79, parrafo 1, y 83, parrafo 1, inciso
a), de la Ley de Medios.
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electronica FIREL empleada por la accionante, en virtud de que eran los
parametros validos previstos en el acuerdo general nimero 4/2024'1,
para la presentaciéon de los “recursos de inconformidad”, en contra de la
determinacion del Comité, que tuviera por rechazada una solicitud de

registro.

(29) Lo anterior, porque la parte promovente mantenia la presuncion de que
los requisitos para la procedencia de su inconformidad en contra de dicha
exclusién resultaban validos, de conformidad con el citado acuerdo. De
ahi que, a efecto de maximizar el acceso a la justicia de los promoventes,
es que se tenga como valida su presentacion ante el portal digital y la

utilizacién de las firmas previamente mencionadas.

(30) 2. Oportunidad. Se cumple con este requisito, ya que el listado
impugnado, asi como el dictamen de no elegibilidad, fueron publicados
el quince de diciembre, mientras que la demanda fue presentada el
diecisiete siguiente. Es decir, antes de la conclusion del plazo de cuatro

dias para promover los medios de impugnacion.

31) 3. Legitimacion e interés juridico. Se tiene por acreditado el requisito
porque la parte actora comparece por su propio derecho, quien aduce
haberse registrado para participar en la Convocatoria emitida por el
Comité de Evaluacion y que fue excluida de la lista de aspirantes que
cumplen con los requisitos de elegibilidad, o que considera es contrario

a sus derechos.

(32) 4. Definitividad. Se satisface este requisito, porque no existe otro medio

de impugnacién que deba agotarse de forma previa a la instancia federal.

(33) Lo anterior, porque si bien el acuerdo general 4/2024, emitido por el
Pleno de la SCJN, preveia como medio de impugnacion para
inconformarse del listado correspondiente el “recurso de inconformidad”,

lo cierto es que derivado de la publicacion de la nueva Ley Organica del

11 Aprobado por el Pleno de la SCJN por el veintinueve de octubre 2024.
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Poder Judicial de la Federacién y de lo determinando por la propia SCJN
en los acuerdos de remision, es que deba ser resuelto por esta Sala
Superior, a través del juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales de la ciudadania.
VI. PLANTEAMIENTO DEL CASO
A. Contexto del caso

(34) El cuatro de noviembre, una vez integrado el comité responsable, se
publico en el DOF la Convocatoria para que las personas interesadas en
ser postuladas por un cargo del Poder Judicial de la Federacién pudieran
conocer los requisitos y actuaciones para participar en la evaluacion y

seleccién de personas juzgadoras.

(35) La parte actora presentd su solicitud y la documentacion para participar
en el proceso electoral extraordinario, cuestion que, el quince de
diciembre de dos mil veinticuatro, mediante publicacion en el DOF, se dio
a conocer a la ciudadania el listado de aspirantes que cumplen con los

requisitos de elegibilidad.

(36) La exclusion del listado de aspirantes se inform6 a la parte actora,
mediante el respectivo dictamen de no elegibilidad por no haberse
demostrado el promedio de 9 puntos en las materias afines al cargo por

el que se registro.
B. ¢ Qué plantea la parte actora?

(37) La parte actora pretende que se le incluya en el listado de personas
aspirantes elegibles que podran continuar a la etapa de evaluacion de

idoneidad.

(38) En ese sentido, su causa de pedir la sustenta en que, desde su
perspectiva, cumplié con la presentacion de certificados de estudios de
posgrado, al igual que historiales académicos, que acreditan el

cumplimiento del promedio de 9 puntos en materias afines al cargo



SUP-JDC-531/2025

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

aspirado, conforme a lo dispuesto en la Base Cuarta, fraccion Il, numeral

4 de la Convocatoria en comento.

(39) En especifico, alega que el Comité fue omiso en atender las materias
con promedio de 9 y 10 que constan en los historiales académicos de
maestria, especialidad y doctorado; limitandose a las materias

contenidas en el certificado de licenciatura.

(40) Aunado a lo anterior, en relacion con la fase 4, precisa que ni la
Constitucion ni la Convocatoria exigen que, junto con el certificado de

estudios de posgrado, se deba presentar el titulo de grado respectivo.

VII. DECISION

Marco normativo

41) En cuanto al cumplimiento del requisito que se analiza, en términos de
lo establecido en el articulo 97, segundo parrafo, fraccion Il de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,'? la persona
debe:

e Contar el dia de la publicacion de la convocatoria correspondiente
con titulo de licenciatura en Derecho expedido legalmente y haber
obtenido un promedio general de calificacion de cuando menos
ocho puntos o su equivalente y de nueve puntos o equivalente en
las materias relacionadas con el cargo al que se postula en la

licenciatura, especialidad, maestria o doctorado.

(42) Para tales efectos, de conformidad con lo previsto en la Base Cuarta de
la Convocatoria del Comité de Evaluacion del Poder Judicial de la
Federacion,'® se debian aportar los certificados de estudios o historiales

académicos, que se revisarian de la siguiente manera:

e Primera fase. Promedio general de la licenciatura en Derecho

(minimo de ocho puntos).

2 En lo sucesivo, Constitucién general.
3 En lo sucesivo, la Convocatoria.
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Segunda fase. Promedio de las materias que conforman la
formacion central de un perfil jurisdiccional y que se refiere a las
materias de derecho constitucional, procesal constitucional
(amparo, acciones de inconstitucionalidad y controversias
constitucionales) y argumentacion juridica, teoria del derecho y
ética, o las equivalentes de estas tres ultimas: promedio minimo

de nueve puntos.

Tercera fase. Promedio de las materias que conforman una linea
de especialidad curricular segun el cargo al que se aspira y que
se refieren, tanto en el plano sustantivo como adjetivo, al derecho
civil, penal, administrativo, laboral, mercantil, electoral, para el
caso de la especialidad en competencia econdmica,
telecomunicaciones y radiodifusion (administrativo + economia o

regulacion econdmica): promedio minimo de nueve puntos.

Cuarta fase (alternativa a la tercera). Revision del promedio
general de la especialidad, maestria o doctorado cuando se refiera
de manera especifica a alguna de las especialidades curriculares

sefaladas en la fase tercera: promedio minimo de nueve puntos.

El promedio de nueve puntos, previsto constitucionalmente, se
cumplira cuando en la segunda y tercera fase la persona lo

alcance.

Tratandose de aspirantes a candidaturas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y del Tribunal de Disciplina Judicial, el
promedio de nueve puntos sera exigible en todas las lineas de
especialidad curricular sefialadas en la fase tercera, sin
menoscabo de que se acredite con el promedio de cualquiera de

los grados de la cuarta fase.

10
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En el caso de aspirantes a candidaturas de tribunales colegiados de
circuito, de tribunales colegiados de apelacion, asi como de juzgados de
distrito (cargos de circuito y especializacion mixta), el promedio de nueve
puntos sera exigible en todas las lineas de especialidad curricular
senaladas en la fase tercera, excepto las relativas a electoral,
competencia economica, telecomunicaciones y radiodifusion, sin
menoscabo de que se acredite con el promedio de cualquiera de los

grados de la cuarta fase.

(43) Como se puede observar, en relacién con el aspecto académico, a nivel
constitucional se exige contar con titulo de licenciatura en Derecho y con
un promedio general de calificacion de cuando menos ocho puntos.
Adicionalmente, tener un promedio de nueve puntos en las materias
relacionadas con el cargo al que se postula, ya sea en la licenciatura o
en los posgrados que se hayan cursado (especialidad, maestria y

doctorado).

(44) Finalmente, en cuanto al segundo de los promedios requeridos, debe
entenderse que consiste en una media aritmética, o que implica no
limitarse a alguna materia en particular (la mas alta, por ejemplo) sino al

conjunto de las “relacionadas con el cargo al que se postula.”
Caso concreto

45) En términos generales, el Comité responsable determin6é que la parte
promovente no cumplio con el requisito relativo a contar con el promedio
de 9 en materias afines al cargo, requerido conforme a la Constitucion,
por lo que no estaba en condiciones de continuar en la siguiente etapa

del proceso de evaluacion y seleccion de postulaciones.

(46) Especificamente, respecto de cada una de las fases de revision sobre la

calificacion que se debia acreditar, el Comité sostuvo lo siguiente:

Fase Consideraciones

Uno. | Universidad Nacional
Autdonoma de México. Fase

11
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Fase Consideraciones
acreditada. Promedio: 8.58
(ocho punto cincuenta y ocho).

Dos. | Fase no acreditada.
Derecho constitucional |: B (equivale a 8); Garantias y
amparo: S (equivale a 6); Introduccién al Estudio del Derecho:
MB (equivale a 10 y a teoria del derecho), y Filosofia del
derecho: MB (equivale a 10 y a ética).
Suma: 34. Promedio (34/4):
8.5 (ocho punto cinco).

Tres. | Fase no acreditada.
Derecho penal I: MB (equivale a 10); Derecho penal II: B
(equivale a 8); Derecho procesal penal: S (equivale a 6);
Criminologia ciencia penitenciaria: B (equivale a 8), y
Medicina forense: MB (equivale a 10).
Suma: 42. Promedio: (42/5):
8.4 (ocho punto cuatro). No se satisface la puntuacion de 9
constitucionalmente exigida, promediando entre las fases 2 y
3, conforme a la Base Cuarta, fraccion I, numeral 4, de la
Convocatoria del PJF, considerando que el promedio general
de la fase 2 (8.5 ocho punto cinco) y el de la fase 3 (8.4 ocho
punto cuatro) no puede ser igual o mayor a 9 puntos.

Cuatro. | Fase no acreditada.

La aspirante no adjunta titulos de especialidad, maestria o
doctorado afines a su candidatura, con su respectivo
certificado de estudios que permita realizar la valoracién de
esta fase.

Presenta certificados de estudios de Maestria en Derecho por
la Universidad Nacional Autonoma de México; especialidad
en derecho de amparo, por la Universidad Panamericana, y
doctorado en derecho penal, maestria en derecho procesal
penal y especialidad en juicios orales por el Centro de
Estudios Superiores en Ciencias Juridicas y Criminologicas;
sin embargo, no acompafia los titulos de esos posgrados.
En su curriculum, acompafa unicamente titulo de Maestria
en Derechos Humanos y Garantias, por el Instituto Nacional
Tecnologico de México, Master en argumentacion juridica,
por la Universidad de Ledn, y Master en Derecho probatorio,
por la Universidad de Génova, de los cuales no adjunta
certificado de estudios con calificaciones.

(47) Inconforme, la actora presenté un medio de impugnacion en el que hace

valer que fue errénea la determinacion del Comité sobre las fases que

supuestamente no acreditd, pues conforme a la Convocatoria y al

Decreto de reforma constitucional, para acreditar el promedio de 9 en las

materias afines al cargo por el que se registr6, se debian presentar

12
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certificados de estudios de licenciatura o superiores, o historiales

académicos que acrediten los promedios correspondientes.

48) En ese sentido, refiere que el Comité unicamente analizé el certificado
de licenciatura en derecho y fue omiso en atender las materias con
promedio de 9 y 10, que constan en los historiales académicos que
presento pues no fueron evaluadas las calificaciones que constan en los
certificados de especialidad, maestria y doctorado con orientacion en
materia penal que presentd y con los cuales demostraba cumplir con el

requisito constitucional exigido.

(49) Precisa en especifico que las materias no evaluadas y que, a su decir,

acreditan que se cumple el promedio minimo de 9 son las siguientes:

Certificado de maestria
Juicio de Amparo (procuracion y 10
administracion de justicia)
Teoria de la argumentacion 9
juridica
Teoria de la Ley Penal 9
Teoria de los presupuestos y 10
elementos tipicos del delito
Teoria de la culpabilidad 10
Derecho penitenciario 10
Procedimiento del fuero federal 10

Certificado de especialidad en derecho de amparo
Introduccion al juicio de amparo 9
Derecho procesal constitucional 10
Control y defensa de Ia 9
constitucién
Amparo contra leyes 10
Amparo penal 10

Certificado de especialidad en derecho de amparo
Amparo contra leyes 10
Amparo penal 10

13
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Derecho procesal constitucional 10
Introduccion al juicio de amparo 9
Control y defensa de Ia 9
Constitucion

Certificado en maestria en Derecho Procesal Penal
Argumentacion e interpretacion
juridica
En el procedimiento escrito y juicio
oral (sic)

10

Certificado de doctorado

Teoria de la Ley Penal 9
Teoria de los presupuestos y 10
elementos tipicos del delito

Teoria de la culpabilidad 10
Derecho penitenciario 10
Procedimiento del fuero federal 10

(50) Su pretension la sustenta en el hecho de que no existia obligaciéon
constitucional ni normativa para exigir que, de manera conjunta con los
certificados de calificaciones de maestria, doctorado y especialidad, se
debiera presentar el titulo de grado respectivo, como requisito para

satisfacer el promedio de 9 puntos.
Decision

(51) En concepto de esta Sala Superior, son esencialmente fundados los
agravios a través de los cuales la parte actora controvierte el acto

impugnado, como se demuestra a continuacion.

(52) Del articulo 97, fraccion Il de la Constitucion general, se desprende que
los aspirantes a competir por un cargo de magistratura de circuito debian
cumplir, entre otras cosas, con el requisito de acreditar un promedio de 9

puntos en las materias afines al cargo elegido, promedio que se podia

14
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desprender de los estudios realizados en la licenciatura, especialidad,

maestria o doctorado.

(53) Por su parte, de la convocatoria emitida por el Comité responsable, se
desprendia que, respecto de la licenciatura los aspirantes debian
presentar el titulo o la cédula respectiva, mas no se sefialé que ello
resultara aplicable a los grados posteriores, respecto de los cuales
unicamente se refiri6 como documento a comprobar las calificaciones

respectivas, los certificados de estudios o historiales académicos.

(54) Ahora bien, como metodologia de estudio sobre el cumplimiento de
promedios, el Comité de Evaluacion dispuso 4 fases de analisis. La
primera de ellas, correspondiente al promedio de 8 puntos en la

licenciatura.

(55) La segunda, implicaria un analisis de materias que conformaban “la
formacién central de un perfil jurisdiccional”. La tercera, relacionada con
las materias acordes a la “linea de especialidad curricular segun el cargo

al que se aspira.

(56) Finalmente, dispuso una fase cuarta que, en principio, se dispuso como
una alternativa a la tercera y que se relacionaba con la revision del
promedio general de la especialidad, maestria o doctorado cuando se

refieran a alguna de las especialidades curriculares de la fase tercera.

(57) No obstante, con posterioridad a lo referido, el Comité Evaluador senalé
expresamente que: “La calificacion de nueve puntos constitucionalmente
exigida se cumplira cuando en la segunda y tercera fases o en
cualquiera de los grados referidos en la cuarta fase, la persona

aspirante alcance ese promedio”.

(58) Aunado a ello, al resolver el juicio de la ciudadania 41/2025 y sus
acumulados, esta Sala Superior determiné que la existencia de la fase I,

correspondiente a la formacion central de un perfil jurisdiccional, excedia
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los requisitos constitucionalmente establecidos para participar en el

proceso de eleccion de las magistraturas.

(59) A partir de lo anterior, se considera que, de conformidad con los
ordenamientos aplicables y el criterio previamente senalado, lo
correspondiente para acreditar el cumplimiento del requisito de contar
con un promedio de 9 puntos en las materias afines al cargo por el que
se aspira, es tomar en cuenta las materias referidas en la fase Il y/o IV

de la convocatoria.

(60) En este contexto, es necesario determinar si la documentacién exhibida
por la actora era pertinente para acreditar que en las materias afines
cumplia con el promedio respectivo, ello atendiendo a que el Comité
responsable considerd que, al no haber presentado el titulo de los grados
superiores a la licenciatura, no resultaba procedente el analisis de las

materias estudiadas conforme a los certificados presentados.

(61) Para esta Sala Superior, los certificados de estudios presentados por la
actora resultan suficientes y adecuados para demostrar los estudios
realizados en posgrado, pues de una lectura literal y sistematica de lo
dispuesto por el articulo 97 constitucional y la convocatoria emitida por la
autoridad, no se desprendia la obligacion de presentar titulo o cédula en

relacidon con dichos estudios.

(62) En efecto, el articulo referido unicamente dispone de manera expresa
que debe presentarse titulo de licenciatura, mas no sefala documento

alguno de dicha naturaleza en relacion con los estudios de posgrado.

(63) Por su parte la convocatoria, dispone como apartado 3 de la fraccion |l
de la base cuarta, que los aspirantes deben presentar titulo o cédula
profesional de licenciatura, sin embargo, en el apartado 4 de la misma
fraccion, sefala que, para comprobar los promedios, uUnicamente
resultaban necesarios los certificados de estudios o historiales

académicos de la licenciatura o los posgrados.
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(64) Dadas esas circunstancias, son fundados los agravios de la actora en
torno a que los requisitos no imponian la obligacion de presentar titulo de
los estudios de posgrado, por lo que, al haber presentado certificados de
estudios de especialidad, maestria y doctorado, estos resultaban validos

para demostrar el promedio de nueve puntos en las materias respectivas.

(65) En virtud de lo anterior, de autos remitidos por la propia responsable, se
desprende que la actora presenté certificados de estudios en maestria
en derecho y en derecho procesal penal, especialidad en derecho de
amparo, doctorado en derecho penal y especialidad en juicios orales, de
los cuales se advierten calificaciones de 9 y 10, como se demuestra a

continuacion:

Maestria en Derecho

—h
aAdn Universidad Nacional Autonoma de México
ey J Secrefaria General
e :
ﬁ:y;‘\?_.r A Direccion General de Administracion Escolar
R No. 1386242
NOMBRE DEL ALUMNO(A)  LUNA DOMINGUEZ ROCIO
NO DECUENTA $05454% SINNO. DE EXPEDIENTE CLAVEENTIDADY PLAN 7. yop9|
POSGRADO - MAESTRIA EN DERECHO
Ao CLE
SEM. ASIGNATURA  CREDITOS. ACTIVIDAD ACADEMICA ::Ht;{ 'A‘:!rI?
20051 79002 0 INGLES TRADUCCION ACREDITADO 9902
201 74136 6 M SOCIOLOGIAJURIDICA SIETE 139382
00841 78137 6 M EPISTEMOLOGIA JURIDICA NUEVE 12398388
2005-1 761340 6 M | TEORIA DE LA ARGUMENTACION JURIDICA NUEVE 12398407
0051 741350 6 M ETICA OCHO. 12398418
052 761307 6 M | JUCIO DE AMPARO(PROCURACION Y DIEZ 124025%
ADMINISTRACION DE JUSTICIA)
MW05-2 746133 6 M TEORIADELAJUSTICIA Y DELOS DERECHOS ocio 12402628
HUMANOS
2005-2 7461357 6 M COMUNICACION Y PEDAGOGIA NUEVE 12402636
20082 761364 6 M INFORMATICA JURIDICA , 0cHO 12402652
2006- | 7461229 6 M | TEORIA DE LA LEY PENAL(DERECHO PENAL) NUEVE 12506574
2006- | 7141230 6 M TEORIA DE LOS PRESUPUESTOS Y ELEMENTOS DIEZ 12506575
TIPICOS DEL DELITO/(DERECHO PENAL)
2006- | 761231 M | TEORIA DE LA CULPABILIDAD{DERECHO DIEZ 12506576
PENAL)
2006- | T2 6 M DERECHO PENITENCIARIO(DERECHO PENAL) DIEZ 12506577
2006-2 7461233 6 M CRIMINOLOGIA Y CRIMINALISTICA(DERECHO OCHO 12515M
PENAL)
W06.2  THIB4 6 M| PROCEDIMIENTODELFUEROCOMUNDERECHO = NUEVE 151157
PENEL)
2006-2 161235 6 M PROCEDIMIENTO DEL FUERO DIEZ 12511573
FEDERAL(DERECHO PENAL)
006-2 76126 6 M MENORES INFRACTORES(DERECHO PENAL) DIEZ 1251151

TOTAL DE CREDITOS RECONOCIDOS EN EL PLAN - 96
PROMEDIO DE LAS ASIGNATURAS RECONOCIDAS EN EL PLAN: 9.00 (NUEVE PUNTO CERO CERD)

EXAMEN DE GRADO DEMAESTRIA  IS-FEBRERO-2009  (APROBADO)
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Maestria en Derecho Procesal Penal

CENTRO DE ESTUDIOS SUPERIORES EN CIENCIAS
JURIDICAS Y CRIMINOLOGICAS

HACE CONSTAR QUE: ROCIO LUNA DOMINGUEZ
CURSOY ACREDITG: MAESTRIA EN DERECHO PROCESAL PENAL
CON RECONOCIMIENTO DE VALIDEZ OFICIAL DE ESTUDIOS DE LA SECRETARIA DE EUUCACIDE

ACUERDO No. 20081931 DE FECHA 10 OE DICIEMBRE DE 2008, Y CLAVE DE REGISTRO DEL PLA

UBLICA SEGUN
E ESTUDIOS 2009,

TEASTN
CLAVE NOMBRE DE LA QUESE QBSERVACIONES
ASIGNATURA CURSO | nOMERD |  LETRA
TR Tl -
FRIVER SENESTRE
ARGUMENTACION E INTERPRETACION JURIDICA EN EL
PP o OCEDMENTOESCRITO Y N EL W10 ORAL bk el 0k
METODOLOGIA TECNICAS DE INVESTIGACION JURIDICA T
MOPPIOOZ e 0RIA DEL CASO EN EL AICIO ORAL sl | b
TECRIA GENERAL DEL PROCESO Y PRINGIPIOS GENERALES DEL
MOPPI0S3 | 3Rk CHO EN MATERIA PENAL Sl L DEZ
i mmET\CAVPREPARACIGMDELPER\TOENELJUICIO PR i e
VIDPP 1005 | GARATITAS INDIVIDUALES ER EL PROCESD FETERE T o
SEGUNDD SEMESTRE
INVESTIGACION Y ESTRUCTURA OE LA AVERIGUACK
MoPP2O% ﬂmos ESTIGACIONY ES DE LA AVERIGUACION] i - e
[AUDIENCIAS DE VINCULACION O SUJECION A PROCEDIMENTO
MOPP20GY (c7apA DE PREINSTRUCCION G DIEZ
1AOPPZ008 |ETAPAINTERNEDIA Y ETAPA DE INSTRUGCION 2012 0 NUEVE
W0PP 2003 JAUDIENCIAS DE DEBATE ANTE EL JUEZ PERAL OFAL Wiz | o | oE
WOPPZ010 [PRAGTICA FORENSE GEL JUIIO ORAL PN B T
TERCER SENESTRE
WOPP301Y [VETODDLOGA DE L\ DOCENGIAE VESTIGROBN IR0Gs | B2t o5z
WOPP3072 [PRUEEAS w1 | w | oe
NOPP30T) JIUICI0 I T
WOPPI014 | NCIDENTES w21 | w0 | D
WOPP3I5 IWEDIOS OE WPUGHACION 2Rl |10 OEZ
CUARTO SENESTRE
[PROCEDIMENTO ESPECIAL PARA INWPUTABLES Y
MOPPATIE |oROCEDIMIENTO OF JUSTICIA PARA ADDLESCENTES Gy AR ES
WOPPAOTT |PROCEDIIENTO OE EXTRADICION w22 | 0 DEZ
MOPP418 [PENAS, WEDIDAS DE SEGURIDAD Y JUEZ DE EJECUGION Wz | 0 DL
NOFPA13 |AWPRRD EN VATERA PEAL 222 | 95 | WEVE
WMOPP4020 |SEMINARIO DE INVESTIGACION 20122 10 DIEZ

EL PRESENTE CERTIFICADO TOTAL AMPARA 20 ASIGNATURAS
LAESCALA DE CALIFICACIONES ES DE 6 A 10 Y LA MINIMA APROBATORIA ES DE 6

MEXICO, DF. A 11 DE DICIEMBRE DE 2012, /
7

)!
ADOS

i
EATE DOCUMENTO NO E5 VALIDO 31 PRESENTA RASPADURAS O LNMENDADURAS
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Especialidad en Derecho de Amparo

Caitifada No 0041

UNIVERSIDAD PANAMERICANA

Almnolal  ROCID LUNA DOMINGUEZ

i en Derecho da A o

Can Reconocimaenis do Vaktez Ofcal do Eviudos de la Secrolaria de Edueacisn Pribics,
W' 2070028 de lecha 24 06 #naie & 2003 y dave de Regisia dul Pun da Eviutios 208

™ Cing ATEH
CLAVE NEMOAE DEL MODULD 1] T OESEAVACIONES
: OMERO]_LETRA
EDEPOY INTRODUCCION AL JUICIO DE AMPARD \ \ x ) NUEVE CERD
EDAPOZ |TECALS DEL PROCESD \ 20| oéno czro
EDAPOY (GERECHD PROCESAL CONSTITUGIONAL Jo-2. w | ez
EDEPM (COMNTROL ¥ DEFENSA DE LA CONETIT _ 20042 ._I.ﬂ’- HUEVE CERC
EDAPDS (LA SLISPENSIGH DEL ACTD 0042 | 98 | NUEVE CERO
O R DO apoea 89 |HUEVE CERD,
EDAPOT (IMPACCEDENCLA Y SOBRESENL 20043 1] MUEWE CERCY
LAS SENTENCIAS ¥ LOS 05 EN EL JUICID DE
EDAPCE [AMPARD. EL CUMPLIMIEL EJECUTOAIAS 20042 L1 MUEVE CERD:
DE AIAPARD .
EDAPOS [AMPARD omm 20051 0 73
EDAPID (AMPARD CIAL 0051 "w buEz
EDAPT 20051 " (=
: 20051 00 | NUEVE CERD ?
INISTRATIVO ¥ FISCAL 20051 1] mET
FARIC 20051 (L] OCHD CERD
ISPRUDENCIA 2051 W DIEZ
MNARO DE TEMAS SELECTOS Pl o "w DIEX
T ————————
buice, DF., @ 15 de junlo de 2008,
Juladel Daj Escolares

L 1T e ye—,
SRS s

uic, ?mfamfu CASTILLO
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Doctorado en Derecho Penal

CERTIFICADO

CENTRO DE ESTUDIOS SUPERIORES EN CIENCIAS
JURIDICAS Y CRIMINOLOGICAS

HACE CONSTAR QUE: ROCIO LUNA DOMINGUEZ
CURSO Y ACREDITO:  EL DOCTORADO EN DERECHO PENAL
= CON RECONOCIMIENTO DE VALIDEZ OFICIAL DE ESTUDIOS DE LA SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA,

AN SEGUN EL ACUERDO No. 20081928 DE FECHA 10 DE OICIEWBRE DE 2008 Y CLAVE DE REGISTRO
o= \\ DELPLAN DE ESTUDIOS 2006,

CERTIFICADO DE ESTUDIOS TOTALES

CICLOEN CALIFICACION
NOMBRE DE LA
LAVE
H LA! ASIGNATURA QUE SE NUMERO | LETRA OBSERVACIONES
i CURSO
it PRIMER SEMESTRE
DP2001 METODOLOGIA Y TECNICAS DE INVESTIGACION JURIDICA 2010-1 10 DIEZ

DDP2002 |GENERO Y SISTEMA PENAL 20101 10 DIEZ

DDP2003 [CRMINOLOGIA
joreinesy

20101 10 DIEZ

TIMOLOGIA 2010-1 10 DIEZ

DDP2005 (TEORIA DEL SUIETO RESPONSABLE 20101 10 DIEZ
SEGUNDO SEMESTRE

DDP2006 (DERECHO PENAL COMO MEDIO DE CONTROL SOCIAL 2010-2 10 DIEZ

DDP2007 [POLITICA CRIMINAL 20102 10 DIEZ

DDP2008 [DETERMINACION JUDICIAL DE LA PENA

2010-2 10 DIEZ
DDP2009 |SEMINARIO DE INVESTIGACION 2010-2 10 DIEZ
DDP2010 | SEMINARIO DE DISERTACION DOCTORAL 20102 10 DIEZ

EL PRESENTE CERTIFICADO TOTAL AMPARA 10 | 10 ASIGNATURAS,
LA ESCALA DE CALIFICACIONES ES DE 5 A10'Y LA MININA APROBATORIA ES DE 8
MEXICO, D.F. A 02 DE__JUNIO _DE_2010_.,

R DE
FIRMA EN AUJENCM DEL SJ-‘U\::{TD k

DEEDUCACION SUPERIOR UNIVERSITARIA

* 0e-18579- gy

ESCOLAR
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Especialidad en Juicios Orales

CENTRO DE ESTUDIOS SUPERIORES EN CIENCIAS
JURIDICAS Y CRIMINOLOGICAS

HAGE CONSTAR QUE: ROCI0 LUNA DONIKGUEZ
CURS Y ACREDITO: ESPEGIALIDAD EN JUICIOS ORALES

CON RECONOCIMIENTO DE VALIDEZ OFICIAL DE ESTUDIOS DE LA SECRETARIA DE EBUCMIMI IJIIUCI SEGUN
ACUERDO No. 20100183 OE FECHA 18 DE FEBRERO DE 2010, Y CLAVE DE REGISTRO DEL PLA Iiﬂ.lﬂlﬂl 008,

CERTIFICADO DE ESTUDIOS TOTALES

ENTRO DI LDIDSSUFEMQRES ‘ et
Faaari _.;m_ e el
INCIASIU nlﬂimsvcammmclcu M mmm e daca u_m,m
3 ol mhm s

TEOEN | CAUFCACON

CUVE NOMBREDELA QUESE OBSERVACIONES
ASIGHATURA CURSO | NOWERO | LETRA

PRMERSEWESTRE
[RGUNENTAGIONE NTERPRETACION JURDICA ENEL 7
et Sy am | o0 | om
[WETODOLOGIA, TECAICAS DE INVESTIGACION JURIDICAY !
ER1UG2. e 0als DeL CASO BN EL LG ORAL. Ll | iy s
ey [T GENERALDELFROCESD' e | w0 | o
o ;,Tuusmwsrwuounammmmm T S
R[S FOWOUALES ENEL PROESD FEITE I
SEGUNDO SENESTRE

2l a2 1 DEZ
EI20T LoaocenuIENTOY ETAPAOE PRENSTRUCION o |.w | e
B [ETAPA WTEMED Y ETAPADE MSTRUCO! w2 | v | WRE
E507058 [AUDENGA OE DEBATE AVTE L JUEZPENRLORAL [ T
BT JFRICIICAFORENGE DEL WG OFAL B | o | o

ELPRESENTE CERTIFICADO TOTAL ANPARA 0 ASIGNATURS,
LAESCALA DE CALIFICACIONES ES DE §A 10 LAMINIMA APROBATORIAES DE
WEXCO, OF. A DE DICEMBRE DE 2011

(66) De los certificados antes referidos, es importante destacar que, en cada
uno de los grados cursados, los documentos refieren que se cursé y
acreditd la totalidad de las materias, esto ya sea mediante el
senalamiento de la frase “examen de grado... aprobado” o “Certificado de
Estudios Totales”, incluso el sefnalamiento de que se “curso y acreditd” el

grado respectivo.

(67) En ese sentido, esta Sala Superior considera que los documentos
exhibidos son suficientes y eficaces para demostrar las calificaciones

obtenidas en los grados cursados por la actora.
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(68) Dicho esto, y como se desprende de los certificados de referencia, la
actora curso y aprobé diversas especialidades, maestrias y un doctorado,
relacionados con derecho en general, derecho de amparo, derecho
penal, derecho procesal penal y juicios orales. Por lo que, al haberse
registrado para competir por un cargo de magistrada de Tribunal
Colegiado de Circuito en materia penal, es evidente que las materias

cursadas en los posgrados son afines con su aspiracion.

(69) Finalmente, tal y como se puede observar en los certificados referidos,

el promedio de la actora en cada caso excede los 9 puntos:
A) Maestria en Derecho: promedio de 9
B) Maestria en Derecho Procesal Penal: promedio de 9.9
C) Especialidad en Amparo: promedio de 9.3
D) Doctorado en Derecho Penal: promedio de 10
E) Especialidad en Juicios Orales: promedio de 9.9

(70) En estos términos, resulta evidente que la actora cumplié con los
parametros necesarios para tener por acreditado el requisito
constitucional de contar con un promedio minimo de 9 puntos en las
materias afines al cargo por el que aspiraba, resultando esencialmente
fundados sus agravios, por lo que lo procedente es revocar el acto

impugnado para los siguientes efectos:
EFECTOS

(71) 1.- Se revoca en lo conducente el dictamen por el que el Comité
Evaluador determin6 que la actora era inelegible al no cumplir con el
promedio general de 9 puntos en las materias afines con el cargo al que

aspira.

(72) 2.- Se tiene a la actora por cumplidos los requisitos establecidos en el

articulo 97, fraccion |l de la Constitucion General.
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(73) 3.- En atencién a lo resuelto por esta Sala Superior en el incidente de
incumplimiento de sentencia y cumplimiento sustituto del expediente
SUP-JDC-8/2025, se vincula al Senado de la Republica para que tome
en consideracion a la actora como parte de las personas aspirantes
elegibles que deberan ser consideradas en la etapa de depuracién por

insaculacion.

(74) 4.- Se ordena a la Secretaria General de Acuerdos que, por su conducto,
se informe al Senado de la Republica sobre la presente resolucion, para
efectos de que este incluya a la actora como parte de las personas
aspirantes elegibles que deberan ser consideradas en la etapa de

depuracion por insaculacion.

RESUELVE

PRIMERO. Se revoca, en lo que es materia de controversia, el dictamen

de no elegibilidad de la parte promovente.

(75 SEGUNDO. Se vincula al Senado de la Republica para que tome en
consideracion a la actora como parte de las personas aspirantes
elegibles que deberan ser consideradas en la etapa de depuracién por

insaculacion en los términos precisados en la presente ejecutoria.

(76) TERCERO. Se ordena a la Secretaria General de acuerdos a que, por
su conducto, se informe al Senado de la Republica sobre la presente

resolucion.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y, en su caso, devuélvase la documentacion atinente.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la magistrada y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia de la magistrada Janine

23



SUP-JDC-531/2025

M. Otalora Malassis, ante el secretario general de acuerdos autoriza y da

fe de que la presente resolucion se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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