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SENTENCIA
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083/23, emitida por la Comisidon Nacional de Honestidad vy
Justicia de MORENA.
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RESULTANDOS

|. Antecedentes. De los hechos narrados en la demanda y de
las constancias que integran el expediente, se advierte lo

siguiente.

A. Queja partidista. El veintidés de mayo de dos mil veintitrés,
la parte actora presentd un escrito de queja ante la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA en contra de
Maria Damaris Silva Santiago, Consejera Nacional de
Mexicanos en el Exterior, por la posible violacion a sus
derechos politico-electorales derivado de diversas acciones
gue en su perjuicio podian constituir calumnias publicas, dafo

moral, violencia politica en razon de género, entre otras.

B. Primera resolucion. El doce de julio, la referida Comision
determin6é el desechamiento de la queja al estimar que la

misma resultaba frivola.

C. Primera impugnacién federal (SUP-JDC-286/2023). El
diecisiete de julio posterior, la parte actora promovio juicio
ciudadano para impugnar la citada resolucion partidista. Esta
Sala Superior determiné revocar el desechamiento y ordend la

emision de una nueva determinacion.

D. Segunda resoluciéon partidista. En cumplimiento a lo
mandatado por esta Sala Superior, el veinticuatro de agosto,
la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA

dictd nueva resolucion, en la que declaré infundada la queja.

E. Segunda impugnacién federal (SUP-JDC-331/2023). EI
diecinueve de agosto, la parte actora presenté un nuevo medio

de impugnacion para controvertir la resolucion sefalada, por lo
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que el veinte de septiembre siguiente, esta Sala Superior
determino revocar la resolucion sefalada, al considerar que no
se habia analizado de manera adecuada el contexto del asunto
como las pruebas aportadas, ordenando la emision de una
nueva en la que se estudiara de manera exhaustiva dichos

elementos.

F. Resoluciéon impugnada. En atencion a lo anterior, el
veintiocho de septiembre, el érgano de justicia partidaria de
MORENA emitié6 una nueva resolucién en la que determind
declarar infundados los agravios hechos valer por la parte

actora.

Il. Juicio ciudadano. El cuatro de octubre, la parte actora
promovid juicio ciudadano ante la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA, para combatir esta ultima

resolucion partidista.

lll. Turno. En su oportunidad, el Magistrado Presidente de esta
Sala Superior acordé integrar y registrar el expediente SUP-
JDC-509/2023, y turnarlo a la ponencia a cargo del Magistrado
José Luis Vargas Valdez, para los efectos previstos en el
articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

IV. Radicacién, admisién y cierre. En su momento, el
Magistrado Instructor radico el expediente, admitié la demanda
y, al no existir diligencias pendientes de desahogar, declar6
cerrada la instrucciéon, quedando el asunto en estado de dictar

sentencia.
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CONSIDERANDOS
PRIMERO. Competencia.

Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion es competente para conocer del presente medio
de impugnacion, por tratarse de un juicio ciudadano promovido
para controvertir una resolucion de un 6rgano nacional de
justicia partidista dentro de un procedimiento sancionador
relacionado con la posible violacion a derechos politico-
electorales por parte de una persona que ostenta un cargo

nacional.

Lo anterior, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 41,
Base V y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 164, 166, fraccion
[, inciso c), y 169, fraccién |, inciso e), de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; 3, parrafo 2, inciso c); 79; 80,
parrafo 1, inciso f); y 83 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
SEGUNDO. Requisitos de procedencia.

El juicio de la ciudadania que se examina cumple con los
requisitos de procedencia previstos en los articulos 7, parrafo
1; 8, parrafo 1; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b); 79; y 80,
parrafo 1, inciso g), de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion, de conformidad con lo siguiente:

a. Forma. El medio de impugnacion se presentd por escrito,
en él consta el nombre y la firma autdgrafa de quienes lo

promueven, se identifica el acto impugnado y a al 6rgano
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responsable; se mencionan los hechos y los agravios, asi

como los preceptos supuestamente vulnerados.

b. Oportunidad. En el caso, se estima que la presentacién de
la demanda se realizO de manera oportuna, ya que si la
resolucion controvertida se emitié el veintiocho de septiembre
del aino en curso, el plazo para la presentacion del escrito
atinente transcurrio del veintinueve de septiembre al cuatro de
octubre del afio en curso, sin considerar el sabado treinta de
septiembre y domingo uno de octubre al ser inhabiles y no
encontrarse relacionada la controversia con algun proceso

electoral.

De ahi que, si la demanda se presento el ultimo dia sefialado,
es evidente que la interposicidon del escrito atinente se realizé

dentro del plazo previsto para ello.

c. Legitimacion e interés. Los actores cuentan con
legitimacion e interés juridico para promover el presente juicio,
puesto que fueron quienes presentaron el escrito de queja que
motivo la emisidn de la resolucion que ahora controvierten, al
estimar que la misma lesiona en su perjuicio diversos derechos

de caracter partidario.

d. Definitividad. Se considera colmado este requisito, porque
en la normativa aplicable no se prevé algun otro medio de
impugnacion que deba agotarse antes de acudir a esta

instancia.
TERCERO. Estudio de fondo.

I. Pretension, agravios y litis.
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La pretensién de los promoventes radica en que esta Sala
Superior revoque la resolucion emitida por la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, a fin de que
se determine que con las pruebas aportadas durante la
sustanciacion de la queja, se acreditaron las infracciones
denunciadas y, por ende, se ordene que imponga las

sanciones que en Derecho correspondan.

Para alcanzar su pretension, exponen diversos agravios, los

cuales pueden sintetizarse en las tematicas siguientes:

¢ Indebida valoracion probatoria, puesto que a través de
las mismas era posible tener por acreditadas las

infracciones denunciadas.

e Indebida aplicacion del principio de presuncién de

inocencia en favor de la parte denunciada.

A partir de lo anterior, la litis en el presente asunto radica en
determinar si la valoracién probatoria realizada por Ia
responsable resultd correcta o en su defecto, si con el material
aportado ante la instancia partidista era posible acreditar las
infracciones denunciadas y, por ende, la imposicion de alguna

sancion.
Il. Estudio de los agravios.

A. Indebida valoracién probatoria.
Los actores refieren que la Comision Nacional de Honestidad
y Justicia de MORENA no realizé un estudio exhaustivo de las
pruebas ofrecidas en el procedimiento sancionador partidista

en cuestion.
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A su juicio, en la resolucion impugnada se realiz6é una analisis
erréneo y aislado de la totalidad de las pruebas que ofrecieron,
pues se le restd valor probatorio a cada una de ellas,

reduciéndolas a meros indicios.

De manera destacada, alegan que la responsable debio
concatenar todas las pruebas entre si, pues de haberlo hecho,
habria tenido por acreditadas las infracciones denunciadas
consistentes en calumnia, dafo moral, violencia politica en
razon de género, entre otras, por parte de Maria Damaris Silva
Santiago, en su calidad de consejera nacional de Mexicanos
en el Exterior de MORENA.

Los agravios son infundados, con base en las

consideraciones que enseguida se exponen.

En principio, es importante tener presente que la resolucion
impugnada se emiti6 en cumplimiento a la sentencia dictada
por esta Sala Superior en el diverso expediente SUP.JDC-
331/2023.

En dicho asunto los aqui actores alegaron que, en una
resolucion previa, el 6érgano partidista responsable no habia
realizado una debida valoracion probatoria para determinar la
existencia de las infracciones denunciadas. Sobre el particular,
este 6rgano jurisdiccional determin6 que la Comision Nacional
de Honestidad y Justicia no habia actuado con exhaustividad,
pues habia omitido analizar de manera integral los hechos

materia de la denunciay las pruebas aportadas por los actores.

Lo anterior, porque el rgano de justicia intrapartidista:
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a) No habia establecido cual o cuales eran los hechos y
conductas denunciadas ni las circunstancias de tiempo,

modo y lugar;

b) No realizé un analisis integral de las pruebas aportadas
por los actores a la luz de los hechos o conductas

denunciados; y

c) No habia razonado de manera fundada y motivada si
con ello se acredita o no la existencia de infracciones a la

normativa estatutaria.

Derivado de lo anterior, se ordend6 a la Comision responsable
que emitiera una nueva resolucion, en la que analizara de
manera exhaustiva los hechos materia de la denuncia, asi
como la totalidad de los elementos de prueba aportados por

los actores.

Ahora bien, en la sentencia impugnada el 6rgano partidista
responsable relatd las pruebas aportadas por los denunciantes
y precis6 que habian sido desahogadas en la audiencia
estatutaria correspondiente. Posteriormente, procedid a

analizar las pruebas en los términos siguientes:

e Documental privada consistente en la convocatoria a la
I Asamblea de MORENA pacifico a realizarse del
veintisiete de abril al primero de mayo del afio en curso,
la considerd procedente y legal, al guardar relacion con

los hechos denunciados.
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e Testimonial a cargo de Rafael Gédmez Mufioz. Se
plasmo el desahogo de la prueba dividido en apartados,

de los que concluyd lo siguiente:

- El testigo conoce a los denunciantes, y sabe quién
convocod a la Asamblea del Pacifico, asi como las
fechas y lugar de su realizacion, y también dijo

conocer a algunos de los asistentes.

- El testigo afirma que la integracion de la mesa
directiva fue a decisién de la denunciada, por lo que

no se permitié que cualquier persona la ocupara.

- El testigo afirma que la integracion de la mesa
directiva fue a decisién de la denunciada, por lo que

no se permitié que cualquier persona la ocupara.

- Eltestigo afirma que existieron altercados entre Maria
Damaris  (denunciada) y Martina  Grifaldo
(denunciante), porque la primera la interrumpia
cuando la segunda hacia uso de la voz y ademas

utilizé una palabra soez hacia ella.

- Eltestigo afirma que la denunciada administra grupos
de WhatsApp relativos a MORENA y mexicanos en el
extranjero, y de los cuales expulsé a dos personas,

entre ellas, a Martina Grifaldo (denunciante).

- El testigo afirma que, una vez eliminadas la referidas

personas de los chats, la denunciada acuso6 a Martina
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de robarle pertenencias, sefialando a otra persona de

ser su complice.

El testigo afirma que la denunciada administra grupos
de WhatsApp relativos a MORENA y mexicanos en el
extranjero, y de los cuales expuls6é a dos personas,

entre ellas, a Martina Grifaldo (denunciante).

El testigo afirma que, una vez eliminadas la referidas
personas de los chats, la denunciada acus6 a Martina
de robarle pertenencias, sefialando a otra persona de

ser su complice.

e Testimonial a cargo de Martha Garcia Alvarado.

También procedié a reflejar el desahogo de la prueba

dividido en apartados, de los que concluyo lo siguiente:

La testigo conoce a los denunciantes, y sabe quién
convoco a la Asamblea del Pacifico, asi como las
fechas y lugar de su realizacion, y también dijo

conocer a algunos de los asistentes.

La testigo afirma que la denunciada eligié a quienes
integraron la mesa directiva de trabajos de la

Asamblea y se encargo de su direccion.

La testigo afirma que Martina Grifaldo (denunciante)
era constantemente interrumpida por la denunciada,
quien mantuvo una actitud irrespetuosa hacia ella, al

grado de insultarla.

10
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- Latestigo afirma que la denunciada administra grupos
de WhatsApp relativos a MORENA y mexicanos en el
extranjero, y de los cuales expulsé a dos personas,

entre ellas, a Martina Grifaldo (denunciante).

- El testigo afirma que, una vez eliminadas la referidas
personas de los chats, la denunciada acus6 a Martina

de robarle pertenencias.

- De ambas testimoniales, el o6rgano responsable
concluyd que eran coincidentes, pues ambas
personas indicaron conocer a la denunciada, haber
asistido a la Il Asamblea del Pacifico y que
presenciaron que Maria Damaris Silva falté el respeto

a Martina Grifaldo Cervantes.

e Confesional a cargo de la denunciada. Ante la
incomparecencia de Maria Damaris, se le tuvo por
confesa de las posiciones que fueron calificadas de

legales, a saber:

- Se le declar6 confesa de contar un determinado

numero telefénico.

- Se le declar6 confesa afirmando que en |la
Convencion de derechos humanos e inmigracién, ella
y otras personas, entre ellos los denunciantes,

tomaron un tiempo para desayunar.

11
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- Se le declar6 confesa afirmando que el treinta de abril
regres6 a la Casa Roja para continuar con la

Asamblea.

- Se le declar6 confesa afirmando que no tomé en
cuenta las inconformidades para cambiar a las
personas que integraron la mesa directiva el treinta de

abril.

- Se le declar6 confesa afirmando que tuvo altercados
con Martina Grifaldo durante el desarrollo de la Il

asamblea realizada el treinta de abiril.

- Se le declar6 confesa afirmando que es la
administradora de los grupos de WhatsApp que se
sefalaron, los cuales se utlizan para realizar

publicaciones referentes al trabajo de MORENA.

- Se le declaré confesa afirmando que, sin contar con
pruebas y sin previo juicio seguido ante los tribunales
establecidos para ello, les imput6 el delito de robo a

Martina Grifaldo, Francisco Mendoza y Diodoro Vigil.

e Técnicas consistentes en diez imagenes que contienen
capturas de pantalla de diversas conversaciones de
mensajeria via teléfono celular y un archivo de audio
denominado “AUDIO_PRUEBA_HECHOS_CUARTO Y
QUINTO_QUEJA”, las estimd procedentes al guardar

relacion con los hechos denunciadas y no ser ilegales.

12



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

32

33

SUP-JDC-509/2023

e Presuncional legal y humana e instrumental de
actuaciones, se determind que serian valoradas y

consideradas durante el estudio del caso.

Hecho lo anterior, procedio a realizar el estudio de los puntos
sefalados por esta Sala Superior en el sentencia dictada en el
diverso expediente SUP-JDC-331/2023. Primero, sehald los
hechos denunciados como presuntamente constitutivos de
infracciones y, en cada caso, los relaciond con las pruebas

aportadas por los denunciantes para acreditarlos.
Las conductas que destaco fueron las siguientes:

- Que Maria Damaris Silva Santiago le orden6 de manera
supuestamente prepotente y violenta a Francisco Mendoza
Martinez que se callara, esto frente a diversos comparieros
militantes, durante un desayuno (HECHO TERCERO del

escrito de queja).

- Que Maria Damaris Silva Santiago, de manera
supuestamente sorpresiva y violenta, impidi6 a los
denunciantes formar parte de la mesa directiva de la |l
Asamblea del Pacifico (HECHO CUARTO del escrito de

queja).

- Que la Maria Damaris Silva Santiago, de manera
supuestamente agresiva y violenta, realizé6 expresiones
insultantes en contra de Martina Grifaldo Cervantes tales
como llamarle: “pendeja” (HECHO QUINTO del escrito de

queja).

13
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- Que Maria Damaris Silva Santiago, supuestamente ejercio
“‘actos de poder” o “autoritarios” al eliminar a Martina
Grifaldo Cervantes de cuatro grupos de WhatsApp
(HECHO SEXTO del escrito de queja).

- Que Maria Damaris Silva Santiago, supuestamente, envio
mensajes en diversos grupos de WhatsApp de trabajo e
informacion de MORENA en el exterior, en los cuales
calific6 de ladrones a Martina Grifaldo Cervantes vy
Francisco Mendoza Martinez (HECHO SEXTO PARRAFO
TERCERO del escrito de queja)

- Que Maria Damaris Silva Santiago supuestamente acuso
de robo de diversos articulos a Martina Grifaldo Cervantes
y Francisco Mendoza Martinez (HECHO SEPTIMO del

escrito de queja)

- Que Maria Damaris Silva Santiago supuestamente le envié
mensajes a Diodoro Vigil Garcia acusando a Martina
Grifaldo Cervantes y Francisco Mendoza de haber
sustraido sus pertenencias y exhortandole a pedirle que les
dijera que se las devolvieran, entre otros mensajes de
hostigamiento y de acusaciéon (HECHO SEPTIMO
PARRAFO TRES, CUATRO Y SEIS).

- Que Maria Damaris Silva Santiago supuestamente eliminé
a Diddoro Vigil Garcia de diversos grupos de WhatsApp de
trabajo e informacion de MORENA en el exterior (HECHO
SEPTIMO PARRAFO SIETE).

- Que Maria Damaris Silva Santiago supuestamente le

solicitd via mensajeria WhatsApp a la esposa de Adan

14
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Olea Robles contactara a los quejosos para decirle que le
devolvieran sus pertenencias provocandole una afectacion
“moral y psicoldgica” (HECHO OCTAVO PARRAFO SIETE

del escrito de queja).

34  Posteriormente, sefald las circunstancias de tiempo, modo y
lugar de los hechos y/o conductas denunciadas. Al respecto,
precisé que, conforme a lo sefalado en la queja, todos los
hechos denunciados habian ocurrido durante el desarrollo de
la [l Asamblea del Pacifico, la cual se llevé a cabo en la ciudad
de Los Angeles, California, Estados Unidos, del veintisiete de
abril al primero de mayo del afio en curso, en la llamada “Casa

Roja” y asento6 el domicilio respectivo.

35 Por ultimo, procedio a la valoracion probatoria y considero que
las pruebas aportadas no tenian el valor probatorio suficiente
para acreditar alguna infraccion a la normativa partidista,
debido a que las pruebas técnicas, por si mismas, no tienen la
fuerza suficiente para acreditar los hechos que contienen, lo
que también ocurre con la confesional, la cual por si misma no

demuestra los hechos imputados.’

36 No obstante ello, consideré6 que dichos medios de prueba
podrian perfeccionarse con la concurrencia de algun otro
elemento de prueba con el que pudieran adminicularse; sin

embargo, ello no era posible en el caso concreto, debido a que

! Para esto, invocd la Jurisprudencia 4/2014, de rubro: “PRUEBAS TECNICAS. SON
INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE
LOS HECHOS QUE CONTIENEN.” y la Tesis XII/2008, de rubro: “PRUEBA
CONFESIONAL. VALOR PROBATORIO TRATANDOSE DE UN PROCEDIMIENTO
PUNITIVO O SANCIONADOR ELECTORAL.”

15
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el unico elemento adicional eran las testimoniales, las cuales

solo podian aportar indicios.?

Sobre esa base, el érgano responsable consideré que, de la
adminiculacion de las pruebas confesional y técnica con la
prueba testimonial, el mayor alcance y valor probatorio que
podrian alcanzar era el de meros indicios, debido a que la
suma de pruebas imperfectas o no plenas no generaba medios
probatorios plenos; por lo que no se acreditaban los hechos

y/o conductas denunciados de manera fehaciente.

Como se adelantd, a juicio de esta Sala Superior, los motivos

de disenso resultan infundados.

La calificativa obedece a que, contrario a lo que aducen los
actores, la Comision responsable no se limitd a desglosar los
hechos denunciados y a analizar de manera aislada las

pruebas que ofrecieron.

Ello es asi, porque, como se ha evidenciado, el érgano
partidista responsable relacioné los hechos y/o conductas
denunciadas con los medios de prueba que se aportaron para
acreditar cada una de ellas, y realiz6é una valoracion conjunta
de las pruebas concluyendo que no eran de la entidad
suficiente para generar valor probatorio pleno, por el tipo de

pruebas de que se trataba.

Al respecto, esta Sala Superior coincide en que las pruebas

aportadas arrojan meros indicios de que la consejera nacional

2 Conforme a la Jurisprudencia 11/2002, de rubro: “ PRUEBA TESTIMONIAL. EN
MATERIA ELECTORAL SOLO PUEDE APORTAR INDICIOS. ”

16
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de MORENA que fue denuncia en la queja de origen, durante
el desarrollo de una Asamblea que tuvo verificativo en la
ciudad de Los Angeles, California, Estados Unidos, actué de
forma autoritaria y que interrumpié en particular a la aqui

actora, Martina Grifaldo cuando queria hacer uso de la voz.

Empero, como lo sostuvo la responsable, las pruebas que
obran en el expediente no arrojan elementos suficientes que
permitan acreditar plenamente que la denunciada ejercid
violencia y calumnia en contra de los denunciados, pues si
bien, de las testimoniales se desprende que durante la aludida
Asamblea hubo un altercado entre la denunciada y la hoy
actora, lo cierto es que no es posible desprender el contexto
del pleito; es decir, no se conocen las causas, motivos o
razones por las que, especificamente ellas dos,

protagonizaron el mencionado altercado.

En ese sentido, si bien ambos testimonios afirman que la
denunciada pronuncio una palabra soez en contra de la actora,
lo cierto es que, de las demas pruebas aportadas,
especificamente de las técnicas, no es posible advertir dicho
insulto, por lo que, se insiste, Unicamente existen indicios de
que dos personas tuvieron un altercado durante el desarrollo
de la Asamblea del Pacifico y que, supuestamente, la

denunciada le dijo una palabra insultante a la aqui actora.

Empero, ese indicio resulta insuficiente para tener por
acreditada la existencia de violencia politica por razén de
género, pues no existen elementos que permitan ponderar si

se presentaron las cuestiones que actualizan dicha infraccion.

17
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En lo tocante a la calumnia que reclaman los actores, de igual
forma, unicamente existen indicios de que la denunciada
sefald en un chat de WhatsApp que se le perdié una camisa y
que sospechaba que la actora y su esposo pudieron haberla

tomado, como se evidencia a continuacion:

naris MORENA =

m., 2 may.

I<E: X "3 cami S Y i higa
- walor
L &
8:46 a. m

Compafieros! Chale, me
robaron una camisa de

- morena que compré en
Amazon, estas no ere Ese se lo mande a todos y

“ Ppara regalar. por favor 1 ahorita estan posteando en

diganle a martina y a su redes, 6sea si lo vieron pero
r :::;Ziodaentii:iquf por cubrirIAo no dicen nada a

Se que ellos es:usif:,} DUl DU = 3:47 a. m

entrando a mi cuarto y

:;'?_:::2:1?9?:_' g’s":'e'a' No le he dicho a nadie ni

camisa es de mi hija y le diré a nadie mas que a

tiene un valor los del comité organizativo

sentimental. Ya llevaba 4 porque no quiero danar

dias con la misma ropay la imagen del comité ni

22:’;1231;?:?’:;_3:::’"53 quiero dafar la imagen de

Martina y de su esposo,

favor, por favor |,

encontrémosla. i, pPero si quieroc ver como

se desenvuelven en este
asunto. Son cuestiones de

&= ) @ ética y de represalias. SAR A

12:34 a.m. -

No obstante, como se sefiald en la resolucién impugnada,
unicamente se pueden desprender indicios de que la
denunciada acuso a la actora y, aparentemente, su esposo de
haber tomado la camisa, pero de nueva cuenta, del resto de
elementos probatorios no es posible desprender algun
elemento que perfecciones dicha prueba técnica y que,

concatenados, arroje pleno valor probatorio.

En esta parte se coincide con lo razonado en la resolucion
impugnada, en el sentido de que unicamente existen indicios,
porque la prueba técnica, conforme a la jurisprudencia de esta
Sala Superior, por la facilidad de ser manipuladas solo generan

indicios, en tanto que los testimonios solo se refieren al
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indicado mensaje, pero no aportan elementos adicionales que
evidencien que, efectivamente hubo una imputacion directa de
la denunciada a las personas en comento, de tal forma que las
hubiera sefalado directamente o acusado ante alguna
autoridad por dicha accién; de ahi que resulte imposible tener

por acreditada la calumnia.

En tales circunstancias, este 6rgano jurisdiccional considera
que no asiste razén a los actores cuando afirman que, la
concatenacion de los indicios, conducia a la acreditacion plena
de las conductas infractoras consistentes en violencia politica
en razon de geénero, calumnias, intimidacion, violencia
psicologica e intimidacion, pues como se ha expuesto, no
existen elementos suficientes que arrojen tal resultado; de ahi

lo infundado del agravio.

B. Indebida aplicacion del principio de presunciéon de

inocencia en favor de la parte denunciada.

Con relacion al citado agravio, los accionantes aducen que, a
pesar de encontrarse acreditadas las infracciones
denunciadas, el o&rgano responsable eximidé de toda
responsabilidad a la parte denunciada bajo el supuesto que,
de hacerlo asi, se atentaria en contra del principio de

presuncion de inocencia.

Esto es, aducen que al amparo de dicho principio, el érgano
responsable excluyé de toda responsabilidad a la persona
denunciada, a pesar de que durante la sustanciacion del
procedimiento se aportaron diversas pruebas que acreditaron

cada una de las infracciones denunciadas.
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Este 6rgano jurisdiccional estima que el agravio resulta
infundado puesto que la parte promovente parte de la premisa
errénea al considerar que el érgano responsable tomdé como
base el principio de presuncion de inocencia para eximir de
toda responsabilidad a la parte denunciada, tal como se

explica a continuacion.

Con relacién a dicho tema, esta Sala Superior ha sefhalado?
que el referido principio se concibe como una garantia en favor
del acusado con el fin de tratarlo como inocente mientras no

se pruebe lo contrario.

Esto es, dicho principio tiene por objeto evitar que las
autoridades jurisdiccionales o administrativas, con Ia
detentacion del poder, involucren facilmente a los gobernados
en procedimientos sancionatorios, con elementos simples y sin
fundamento en un juicio razonable sobre su autoria o

participacion en los hechos imputados.

A través de esta garantia se exige, que las autoridades
sancionadoras reciban o recaben pruebas idoneas, aptas y
suficientes, con respeto irrestricto de todas las formalidades y
requisitos del debido proceso legal, sin afectacidon no
autorizada de los derechos fundamentales, y mediante
investigaciones exhaustivas y serias, dirigidas a conocer la

verdad objetiva de los hechos denunciados.

Por lo que, mientras no se cuente con los elementos con grado

suficiente de conviccion sobre la autoria o participacion en los

3 Véase la tesis XVII/2005 de rubro: “PRESUNCION DE INOCENCIA. SU
NATURALEZA Y ALCANCE EN EL DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL".
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mismos del indiciado, se deberan realizar todas las diligencias
previsibles ordinariamente a su alcance, con atencion a las
reglas de la l6gica y a las maximas de experiencia, de modo
que, mientras la autoridad sancionadora no realice todas las

diligencias necesarias en las condiciones descritas.

Bajo esa perspectiva, para esta Sala Superior no les asiste la
razon a los promoventes cuando aducen que a pesar de la
existencia de diversas pruebas aportadas en la queja
intrapartidista, la responsable concluy6é que las infracciones
denunciadas no podian acreditarse en perjuicio de Ia
denunciada a fin de no vulnerar el principio de presuncion de

inocencia.

Lo anterior, porque, al analizar el material probatorio aportado
por las partes denunciantes, la responsable consideré que
cada una de las pruebas aportadas se trataba de medios
imperfectos, los cuales unicamente podrian arrojar meros

indicios sobre aquellas conductas que se pretendian acreditar.

Incluso, consider6 que la adminiculacion de la prueba
testimonial con las pruebas técnicas y confesional no podrian
perfeccionarse para lograr un mayor grado convictivo que el
indicio, ya que aun y cuando se hiciera en esos términos, no
podrian acreditarse de manera evidente los hechos y/o

conductas denunciadas por las partes promoventes.

Ahora bien, se destaca que con relacién al principio de
presuncion de inocencia el érgano responsable sostuvo que
con base en diversas disposiciones del Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos, asi como de la Convencion
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Americana sobre Derechos Humanos, el mismo podria
vulnerarse con la emision de una resolucion condenatoria sin
que en el caso estuvieran suficientemente demostradas las

infracciones denunciadas.

Esto es, sostuvo que se trata de una presuncion juridica que
se traduce en el derecho subjetivo de los gobernados a ser
considerados como inocentes de cualquier delito o infraccion
juridica, mientras no se presenten pruebas plenas que

acrediten lo contrario.

De igual forma, sostuvo que se trata de la imposibilidad juridica
de imponer a quienes se les sigue un procedimiento
administrativo electoral sancionador, consecuencias previstas
para una infraccién cuando no exista prueba que demuestre

plenamente su responsabilidad.

A partir de lo anterior, la responsable considerd que si los
hechos materia de la denuncia no se encontraban
demostrados plenamente dada la insuficiencia probatoria, era
evidente que no podia aplicar una sancion en perjuicio de los
denunciados, ya que de hacerlo de esa manera implicaria

vulnerar en su perjuicio el principio de presuncion de inocencia.

El cual, como fue referido, obliga a todas las autoridades
encargadas de impartir justicia a no imponer algun tipo de
sancion si en el caso que se analiza no se encuentran
demostradas fehacientemente las infracciones denunciadas,

circunstancia que en el caso asi ocurrio.

Finalmente, justificd su decision a partir de que las deficiencias

de las pruebas aportadas tampoco podian ser subsanadas con
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lo narrado en los hechos de la demanda, pues era a partir del
material probatorio existente que las partes denunciantes

debian acreditar las infracciones denunciadas.

Como se observa, a partir de lo resuelto por la responsable, no
es posible advertir que en la resolucion controvertida se
hubiera condicionado el valor de las pruebas aportadas con la

posible vulneracidn al principio de presuncién de inocencia.

Por el contrario, lo que razond la comisién de justicia fue que,
si de las pruebas existentes no se demostraba de manera
objetiva los hechos denunciados, era evidente que no podia
sancionar a la consejera nacional denunciada, pues en caso
de hacerlo, ademas de ser contrario a la normativa partidista
aplicable, también se vulneraria en perjuicio de la denunciada

el referido principio.

Asi, es evidente que no puede sostenerse que las actuaciones
realizadas por el érgano responsable fueron realizadas en
perjuicio de los aqui actores o que se resolvio la controversia
de manera parcial, sino que como se explicd, el sentido de la
decision obedecidé que las pruebas aportadas no resultaron
suficientes para acreditar de manera plena las infracciones

denunciadas.

Ademas, porque en ningun momento se sefiald que no podia
sancionarse a la consejera nacional denunciada dada la
existencia del principio de presuncién de inocencia, sino que,
derivado de la ausencia de elementos probatorios evidentes
se encontraba imposibilitada a emitir una resolucion

sancionatoria.
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Incluso, razond que de hacerlo asi, se emitiria un fallo basado
en simples presunciones, vulnerando con ello, el principio de
presuncion de inocencia que debe regir en favor de los sujetos

sometidos a un procedimiento de caracter sancionatorio.

De ahi que, por las razones expuestas se desestime la

alegacion realizada por las partes promoventes.
lll. Sentido de la resolucioén.

Toda vez que los agravios formulados por las personas actoras
resultaron infundados, lo procedente es confirmar la

resolucion partidista que se controvierte.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE
UNICO. Se confirma la resolucién controvertida.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes, y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas
y los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia
del Magistrado Indalfer Infante Gonzales, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe de que se firma
de manera electronica.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante

firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
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de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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