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Ciudad de México, a ocho de noviembre de dos mil veintitrés

Sentencia definitiva de la Sala Superior mediante la cual se tiene por no
presentado el juicio de la ciudadania, ya que el promovente no desahogo el
requerimiento que se le formulé para precisar el acto reclamado y la

autoridad responsable.
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1. ASPECTOS GENERALES

(1) El asunto versa sobre un juicio de la ciudadania promovido en contra del
Comité Organizador del Proceso de Seleccion de la Persona Responsable
de la Candidatura del Partido Encuentro Solidario, por la supuesta falta de
entrega de los resultados de la recoleccion de firmas captadas en favor del
promovente, y los razonamientos por los que se determind el incumplimiento
de su persona para continuar en la segunda entapa del proceso de seleccion
de la candidatura.
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2) Al respecto, atendiendo a que el Partido Encuentro Solidario perdié su

registro nacional en dos mil veintiuno, el magistrado instructor requirié al
promovente para el efecto de que identificara el acto o resolucién impugnada,
precisando el tipo de eleccion o cargo para el cual solicité su postulacion, e
identificara a la autoridad responsable, precisando, en su caso, la entidad
federativa en la que tiene registro el partido politico correspondiente.

3) Ante la falta de desahogo del requerimiento, esta Sala Superior debe valorar
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los efectos juridicos de ello.
2. ANTECEDENTES

Juicio federal. El veintinueve de septiembre de dos mil veintitrés’, ante esta
Sala Superior, el promovente presentd el juicio de la ciudadania en contra
del Comité Organizador del Proceso de Seleccion de la persona candidata
del Partido Encuentro Solidario, por la omision de entregar los resultados por
los que se le negd su participacion en la segunda etapa del proceso.

Turno. Recibida la demanda, el magistrado presidente ordend integrar el
expediente citado al rubro, registrarlo y turnarlo a su ponencia, para los
efectos previstos en el articulo 19 de la Ley de Medios

Requerimiento. El doce de octubre, el magistrado instructor radico el
expediente en la ponencia a su cargo y requirié al promovente para el efecto
de que precisara la autoridad responsable y acto reclamado, apercibido que
de no desahogar el requerimiento se le tendria por no presentada su
demanda

Constancia de no desahogo. El veinticuatro de octubre, la Secretaria
General de Acuerdo remitié al magistrado instructor la constancia de no
desahogo del requerimiento por parte del promovente.

3. COMPETENCIA

Esta Sala Superior asume competencia formal para conocer del asunto,
debido a que en la demanda se sefala expresamente la pretension de
promover un juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales de
la ciudadania en contra de un partido politico, vinculado con la postulacién a
un cargo de eleccién popular.

Lo anterior, con fundamento en una interpretaciéon sistematica de los
articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la
Constitucion general; 166, fraccion lll, inciso c), 169, fraccion |, inciso e), 176,

T En adelante, las fechas se refieren a 2023, salvo precision en contrario.
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fraccion 1V, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién; 79 y 80,
parrafo 1, de la Ley de Medios.

4. SE TIENE POR NO PRESENTADO EL JUICIO

Esta Sala Superior considera que se debe tener por no presentado el juicio
de la ciudadania, en atencion a que el promovente no desahogd el
requerimiento que se le formulé para precisar el acto reclamado y la
autoridad responsable del mismo, como se explica enseguida.

En el articulo 9, parrafo 1, inciso d), de la Ley de Medios se establece que el
medio de impugnacion debe identificar el acto o resolucion impugnado y al
responsable de este.

A su vez, en el articulo 19, parrafo 2, inciso b), de la misma ley, se prevé que
cuando el promovente incumpla, de entre otros, con el requisito referido en
su demanda, y no se pueda desprender esto de los elementos que obran en
el expediente, el magistrado instructor podra formular un requerimiento con
el apercibimiento de tener por no presentado el medio de impugnacion ante
el incumplimiento de este, dentro del plazo de veinticuatro horas.

En el caso, el actor presentd la demanda ante esta Sala Superior,
impugnando la omision de entregar las razones por las que el Comité
Organizador del Proceso de Seleccion de la persona responsable para la
candidatura del Partido Encuentro Solidario le negd su participacion en la
segunda etapa del proceso.

Al respecto, considerando que el Partido Encuentro Solidario perdié su
registro ante el Instituto Nacional Electoral mediante acuerdo
INE/CG1567/2021 de treinta de septiembre de dos mil veintiuno?, el
magistrado instructor requirié al promovente para el efecto de que:

- ldentificara el acto o resoluciéon impugnada, precisando el tipo de
eleccion o cargo para el cual solicitd su postulacion, e

- ldentificara a la autoridad responsable, precisando, en su caso, la
entidad federativa en la que tiene registro el partido politico
correspondiente.

Dicho acuerdo fue notificado al promovente mediante estrados el doce de
octubre. Lo anterior, ante la imposibilidad de notificar el acuerdo
personalmente en el domicilio sefialado para esos efectos, de conformidad
con la constancia levantada por el actuario de esta Sala Superior.

2 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion de 29 de octubre de 2021.
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Sin embargo, el promovente no desahogo el requerimiento formulado por el
magistrado instructor, como se hizo constar por la Oficialia de Partes de esta
Sala Superior, mediante constancia de veinticuatro de octubre, misma que
obra en el expediente en que se actua.

Por tanto, se hace efectivo el apercibimiento formulado por el magistrado
instructor de tener por no presentado el medio de impugnacion, en tanto que
no se cuenta con los elementos minimos para su sustanciacién, al no haber
precisado el acto reclamado y autoridad responsable del mismo.

5. RESOLUTIVO
UNICO. Se tiene por no presentado el juicio de la ciudadania.
NOTIFIQUESE, conforme a Derecho.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido
Yy, en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, ante el secretario general de acuerdos, quien
autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones vy
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion de los
medios de impugnacion en materia electoral.



