Y’
| o
e
TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién
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CORDERO, ALFONSO CALDERON
DAVILA Y LUIS ENRIQUE FUENTES
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Ciudad de México, once de octubre de dos mil veintitrés'

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta resolucion por el que determina la improcedencia de
la demanda presentada por José Miguel Espinoza de los Monteros

Villarreal?.
. ASPECTOS GENERALES

En esencia el actor reclama diversos actos y omisiones relacionados con
el “proceso de seleccion de la persona responsable de la candidatura del
Partido Verde Ecologista de México [PVEM]” asi como supuestamente
negarle la participacion en la segunda etapa del proceso interno de
seleccion de la persona responsable para la construccion del Frente

Amplio por México [FAM].

1 Salvo mencién expresa, todas las fechas corresponden al afio dos mil veintitrés.
2 En adelante actor o parte actora.
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La parte actora controvierte en esta instancia las supuestas omisiones

via per saltum.
Il. ANTECEDENTES

De lo narrado por la parte actora y de las constancias que obran en el

expediente, se advierten los siguientes hechos:

Expedicion. A decir del actor, el diez de julio, el “comité organizador del
proceso de seleccion de la persona responsable de la candidatura® del
[PVEM]’, expidié a su favor la constancia de participacion a dicho

proceso.

Eventos con la ciudadania. Refiere la parte actora que, entre el doce
de julio y el ocho de agosto, participd en eventos denominados “consulta

personal con la ciudadania — recoleccion de simpatias”.

Omisién de notificacion. Manifiesta la parte actora que, al no recibir
notificacion sobre su acreditacién para participar en la segunda etapa,
solicité al comité organizador garantia de audiencia; misma que, a decir
del actor se atendid y, en la cual se le informé sobre la decision de negarle
la participacién a la segunda etapa del proceso consultivo de dialogos
ciudadanos y seleccion de la persona responsable para la candidatura

del PVEM, por lo que realiz6 diversas solicitudes.

Demanda. El veintisiete de septiembre la parte actora presenté una
demanda de juicio de la ciudadania ante esta Sala Superior, solicitando
el salto de instancia, para controvertir la omisién de entregarle la

informacion referida en la sesion indicada en el parrafo anterior.

3 En lo subsecuente, comité organizador.
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ll. TRAMITE

Turno. En misma fecha se acorddé turnar el expediente
SUP-JDC-432/2023 a la ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes

Barrera.

Informe circunstanciado. Posteriormente el PVEM rindié el informe

correspondiente.

Radicacion. El magistrado instructor radico el expediente en la ponencia

a su cargo.
IV. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es el érgano formalmente competente para

conocer del escrito presentado por el promovente.

Lo anterior pues la parte actora aduce una vulneracion a sus derechos
politico-electorales, en relacidon con su derecho a participar en el
siguiente proceso electoral, sin que se precise de manera concreta el
cargo al que aspira, por lo que esta Sala Superior debe conocer del
presente asunto, al tener competencia originaria para conocer de todos
los asuntos relacionados con el ejercicio del derecho politico electoral
cuando estos no se encuentren expresamente previstos de entre las

competencias de las salas regionales de este Tribunal.*
V. CUESTION PREVIA

Como una cuestidon preliminar esta Sala Superior considera necesario
precisar que, si bien el actor aduce en su demanda acudir en salto de
instancia ante esta Sala Superior, no resulta dable remitir el asunto a

ninguna instancia partidista o similar, tal como se razona a continuacion.

4 Con fundamento en una interpretacion sistematica de los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion general; 166, fraccion 1lI, inciso c), 169, fraccién |, inciso
e), 176, fraccion 1V, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 79 y 80, parrafo 1, de la
Ley de Medios.
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En su demanda el promovente sefiala que, en términos de la invitacion
para el desarrollo de los dialogos ciudadanos y la seleccion de la persona
responsable para la Construccion del FAM, la instancia ordinaria para
conocer de su escrito es la Comision jurisdiccional, sin embargo, no es
apta para resolver sus planteamientos ya que segun refiere no esta

debidamente conformada y que, en todo caso, no seria imparcial.

Por otro lado, esta Sala Superior al resolver el diverso
SUP-JDC-309/2023, concluyé que, conforme a la adenda de dicha
invitacion, las inconformidades relacionadas con la misma debian ser
interpuestas ante los 6rganos intrapartidistas de imparticién de justicia,

de acuerdo con la militancia del inconforme.

Sin embargo, en el caso, no es dable acoger tal criterio, ya que, es un
hecho notorio®, —el cual se invoca en términos de la Ley de Medios—,
que el PVEM no forma parte del FAM.6

Conforme con lo expuesto se debe conocer directamente del presente
juicio de la ciudadania, lo anterior, ante la falta de claridad sobre la
existencia de una instancia que deba ser agotada previo a acudir a esta

Sala Superior.
VI. IMPROCEDENCIA

Esta Sala Superior considera que, con independencia de que pudiera
actualizarse alguna otra causal, en el caso es improcedente el medio
de impugnacién en virtud de la inexistencia del acto reclamado, lo que

trae como consecuencia el desechamiento de la demanda.

5Véase la tesis de jurisprudencia P./J. 74/2006 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
de rubro “HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO.”
6 Véase la sentencia SUP-RAP-156/2023 en la que se confirmd la resolucion del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral sobre el registro del convenio que presentaron los partidos politicos Accion
Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revolucion Democratica para constituir el denominado
“Construccion del Frente Amplio por México.
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Marco de referencia

El articulo 41, parrafo tercero, base IV, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, preve el establecimiento de un sistema de
medios de impugnacién para garantizar los principios de legalidad de los
actos y resoluciones electorales, en los términos que sefale la propia

Constitucion y la Ley.

En ese sentido, de conformidad con lo previsto por el articulo 9.1, inciso
d), de la Ley de Medios es un requisito para la procedencia de los medios
de impugnacion, la existencia de un acto o resolucion, asi como

identificar a la autoridad responsable del mismo.

Asi, en el caso del juicio de la ciudadania, de acuerdo con lo previsto por
el articulo 84.1, de la Ley de Medios, debe existir un acto o resolucion al
cual se le atribuya la vulneracion de derechos, ya que las resoluciones
que recaen a dicho juicio pueden tener el efecto de confirmar el acto o
resolucién impugnado, o bien, de revocarlo o modificarlo, para restituir a
la persona promovente en el goce del derecho politico-electoral que se

afecto.

Ahora bien, se debe tener presente que, en el ambito del derecho
procesal, la emision de determinaciones que conllevan el reconocimiento
del derecho de accidn de los promoventes genera el establecimiento de
figuras juridicas que permiten orientar de modo preciso el actuar del

juzgador, evitando un uso indiscriminado de la jurisdiccion.

La materializacién de todo acto juridico produce variables que denotan
un parametro de regularidad procesal que obliga a los operadores a
ponderar las consecuencias que se propicien con la adopcion de una o
varias medidas de decisién, generado por el dinamismo juridico que

conlleva la aplicacion de la norma.

De ahi que, como se menciond, de conformidad con lo establecido en el

articulo 9.1, inciso d), de la Ley de Medios, uno de los requisitos del
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medio de impugnacion es que las partes promoventes sefialen el acto o

resolucién que se impugna.

El mencionado requisito no debe entenderse unicamente desde un punto
de vista formal como la simple mencién en el escrito de demanda de un
acto (positivo o negativo), sino también en un sentido material, que
implica la existencia misma en el mundo factico del acto reclamado,
de manera que, si no existe el acto positivo o negativo, con las referidas

caracteristicas, no se justifica la instauracion del juicio.

Por lo que, tanto la ausencia de un sefalamiento directo del acto
reclamado, como su inexistencia material advertida del analisis integral
de la demanda y las constancias, impide al dérgano jurisdiccional
avocarse a su conocimiento, generando con ello la improcedencia del

juicio.

En tales circunstancias, cuando no exista el acto o la omision atribuida a
la autoridad electoral o al 6érgano partidista responsable, el juicio resulta
improcedente y la consecuencia juridica es el desechamiento, ante la
imposibilidad material y juridica para ocuparse de las cuestiones que se
controvierten y, en su caso, dictar la resolucién de fondo que en derecho

corresponda.
Caso concreto

Del escrito de demanda, se desprende que la parte actora controvierte

diversos actos y omisiones conforme a lo siguiente:

e La omision del comité organizador del proceso de seleccion de la
persona responsable (sic) la candidatura del PVEM, asi como la no
entrega de los resultados de recoleccion firmas y simpatias dentro de
diversa informacion solicitada en la audiencia celebrada el quince agosto
que, a decir del actor se acredita a partir de lo que denomina acta
circunstanciada; sin embargo, la misma no acompana la demanda.

e La omisibn del comité organizador de notificarlo el acuerdo y
fundamentos por el cual se le negé al actor la “participaciéon en la
segunda etapa del proceso consultivo de dialogos ciudadanos y
seleccion de la persona candidata para el [PVEM]".

e Lanegativa de participar en “la segunda etapa del proceso consultivo de
didlogos ciudadanos y seleccion de la persona responsable para la
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construccion del [FAM]”.

29. Para justificar su pretension, el promovente adujo que acompanaba a su

demanda, entre otras, las siguientes documentales:

Copia simple de la constancia de participacion en el proceso
mencionado, expedida por el comité organizador;

Acta circunstanciada de quince de agosto del presente aino con motivo
de la celebracion de la audiencia que concedié el comité organizador del
proceso de seleccion de la persona responsable para la construccién del
FAM; y,

Acuse de recibo original del escrito mediante el cual solicitdé al Comité
Organizador en la audiencia del 15 de agosto de 2023, toda la
informacioén relacionada con la recoleccién de simpatias en la primera
etapa del proceso;

30. Sin embargo, tales documentales no fueron anexadas al escrito de

demanda, tal y como consta de lo asentado por el oficial de partes

de esta Sala Superior, quien refirié “se recibe el presente escrito en

12 fojas”, vale la pena agregar que inclusive el actor fue omiso en

anexar la copia de su credencial de elector que relaciona como

prueba en su escrito de demanda.

31. En este sentido, para tener certeza de la existencia del acto que se

reclama, en principio, la Ley de Medios de Impugnacién dispone de las

reglas y a qué parte corresponde acreditar la existencia y la

constitucionalidad o inconstitucionalidad de la conducta o del acto que se

reclama, esto es, a quien le corresponde demostrar sus afirmaciones.

32. En ese orden de ideas, se enuncian algunas reglas generales que sirven

para determinar la institucion procesal de referencia:

a)

b)

El actor debe probar los hechos constitutivos de su accién, regla prevista
en el articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a la Ley de Medios, conforme a lo previsto en su
articulo 4.2.7

Otro de los principios reguladores sobre la carga de la prueba se
encuentra previsto en el articulo 15.2 de la legislacién adjetiva de
referencia, que dispone que el que afirma tiene la carga de probar.
También lo esta el que niega, cuando su negacién envuelve la

7 Articulo 4

2. Para la sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion de la competencia del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a falta de disposicion expresa, se estara a lo dispuesto
en el Cadigo Federal de Procedimientos Civiles.
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afirmacion expresa de un hecho.

c) También, es necesario sefalar lo establecido en el articulo 19.1, inciso
¢) que dispone:

“En cuanto al informe circunstanciado, si la autoridad u érgano
partidista no lo envia dentro del plazo sefialado en el parrafo 1
del articulo 18 de esta ley, el medio de impugnacién se
resolvera con los elementos que obren en autos y se tendran
como presuntivamente ciertos los hechos constitutivos de la
violacion reclamada, salvo prueba en contrario; lo anterior, sin
perjuicio de la sancién que deba ser impuesta de conformidad
con el presente ordenamiento y las leyes aplicables”.

d) Por ultimo, se resalta que el articulo 9.1, incisos d) y f), establecen que
los medios de impugnacion deberan presentarse por escrito ante la
autoridad u o6rgano partidista sefialado como responsable del acto o
resolucion impugnado, y deberan cumplir, entre otros, con los requisitos
siguientes:

d) Identificar el acto o resoluciéon impugnado y al responsable del
mismo; y

f) Ofrecer y aportar las pruebas dentro de los plazos para la
interposicidn o presentacion de los medios de impugnacién
previstos en la presente ley; mencionar, en su caso, las que
se habran de aportar dentro de dichos plazos; y las que deban
requerirse, cuando el promovente justifique que
oportunamente las solicitd por escrito al 6rgano competente,
y éstas no le hubieren sido entregadas; y

En estos términos, es evidente que la parte actora esta constrefida,
desde la presentacion de su demanda, a adjuntar las pruebas que
acrediten la existencia del acto que reclaman sefialando a la autoridad

que consideran responsable.

En el caso, una vez que fue presentada la demanda, mediante acuerdo
de veintisiete de septiembre de este afilo —emitido por la Presidencia de
esta Sala Superior—, se proveyo turnar el medio de impugnacién al
magistrado instructor, al tiempo que se requirié al PVEM, la tramitacion

del medio y la rendicién del respectivo informe circunstanciado.

Al rendir este ultimo, el PVEM sostuvo lo siguiente: “SE DECLARA BAJO
PROTESTA DE DECIR VERDAD Y SE NIEGA CATEGORICAMENTE LOS
ACTOS Y OMISIONES ATRIBUIDOS A ESTA AUTORIDAD SENALADA
COMO RESPONSABLE”.

La declaracion anterior debe valorarse en su justa dimension, atendiendo
a todas las constancias que existan en el expediente a efecto de poder

emitir la determinacion mas ajustada a derecho.
8
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En tal sentido, este 6rgano jurisdiccional valora que, atendiendo a lo
conceptualizado en la teoria general del proceso, el informe con
justificacion o informe circunstanciado hace las veces de una
contestacion de la demanda tanto para aceptar o negar la existencia del
acto reclamado, como para que la autoridad responsable se defienda, al
tener la oportunidad de hacer valer causales de improcedencia o de

fundar o motivar el acto administrativo.

Siendo que, en el caso, el partido sefialado como responsable negd los

actos, omisiones y hechos en los que funda el actor su demanda.

De este modo, tras un cuidadoso examen de cada uno de los
documentos presentados y los argumentos esgrimidos por el ciudadano,
asi como de lo vertido por la responsable, esta Sala Superior, no

encuentra evidencia alguna de la existencia del acto reclamado.

Por lo que, si el actor fue omiso en adjuntar a su escrito de demanda
alguna prueba que acreditara, aunque sea de manera indiciaria, que tuvo
la calidad de participante en el proceso de seleccion del candidato del
PVEM, y mucho menos acredité haber solicitado la informacion de la que
ahora se duele no le ha sido entregada y, ante la negativa de la autoridad
que sefala como responsable de los actos que se le reclaman, lo

procedente es decretar su desechamiento.

En efecto, el medio de impugnacion es improcedente porque ante la
ausencia de elementos aportados por la parte actora en su escrito de
demanda que demuestren una afectacidon a sus derechos politico-
electorales y, en atencién a lo informado por el PVEM en el caso, se

estima que el acto reclamado es inexistente.

En el caso se valora que, la base de la pretensiéon del actor al sostener
qgue no le ha sido entregada la informacién que solicitoé el pasado 15 de
agosto de este ano, era el acuse de recibo original donde constara tal
peticion, la cual solo la anuncia en su escrito de demanda sin lograr

adjuntarla.
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En consecuencia, como se analizd, no existe materia alguna sobre la cual
esta autoridad pudiera emitir alguna determinacion o resolver sobre algun

punto de derecho.

En particular, al no existir los actos reclamados, impiden a este 6rgano
jurisdiccional que se pronuncie a si se afectaron o no los derechos del
ciudadano, ante la falta de materializacion de un acto concreto de
aplicacién que haya podido afectar su esfera juridica y, respecto del cual,

pueda, validamente. analizar su constitucionalidad y legalidad.
En similares términos se resolvio el diverso SUP-JDC-145/2022.
Conclusion

En consecuencia, al haberse evidenciado la inexistencia del acto
reclamado, lo procedente es que se deseche de plano el presente juicio

de la ciudadania.
VIl. RESUELVE
PRIMERO. La Sala Superior es formalmente competente.

SEGUNDO. Es improcedente el medio de impugnacion por las razones

expuestas en el presente fallo.

NOTIFIQUESE.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad, archivense

los expedientes como asuntos total y definitivamente concluidos.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la magistrada y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, con la ausencia de la magistrada Janine
M. Otalora Malassis y del magistrado Indalfer Infante Gonzales. El
secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que la presente

sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez
juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
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Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion
de los medios de impugnacién en materia electoral.



