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Ciudad de México, veintidos de enero de dos mil veinticinco’

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion que confirma tanto el dictamen de elegibilidad
correspondiente al actor, asi como la parte conducente del listado de
aspirantes que cumplen con los requisitos de elegibilidad para el proceso

electoral extraordinario para personas juzgadoras.
I. ASPECTOS GENERALES

La parte actora controvierte su exclusidn de la lista de aspirantes relativa
al proceso electoral extraordinario de personas juzgadoras emitida por

parte del Comité de Evaluacion del Poder Judicial de la Federacion? y

1 Salvo mencidn expresa, todas las fechas corresponden al afio dos mil veinticuatro.
2 En lo subsecuente, “Comité de Evaluacion” o “autoridad responsable” o “Comité de Evaluacion del
PJF”.
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controvierte las razones por las que se considerd que incumplié con algun

requisito.
Il. ANTECEDENTES

De lo narrado por la parte actora y de las constancias que obran en los

expedientes, se advierten los siguientes hechos:

Reforma al Poder Judicial de la Federacién. El quince de septiembre,
se publicé en el Diario Oficial de la Federacion? el Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de reforma al

Poder Judicial de la Federacion,* el cual entré en vigor al dia siguiente.

Declaratoria de inicio del proceso electoral extraordinario. EIl
veintitrés de septiembre, el Consejo General del INE aprobd el Acuerdo
por el que se emite la declaratoria del inicio del proceso electoral
extraordinario 2024-2025, en el que se elegirian entre otros, las

magistraturas de circuito.

Publicacion de la Convocatoria General. El quince de octubre, se
publicé en el DOF la Convocatoria Publica para integrar los listados de
las personas candidatas que participaran en la eleccion extraordinaria de
las personas juzgadoras y se convoco a los Poderes de la Union para

que integraran e instalaran sus respectivos Comités de Evaluacion.

Acuerdo general 4/2024. El veintinueve de octubre, el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion® aprobé el acuerdo por el que se
establecieron las bases para la integracion y funcionamiento del Comité
de Evaluacion del Poder Judicial de la Federacion y para el desarrollo del

Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025.

3 En lo subsecuente “DOF”.
4 En adelante, “PJF”.
5 INE/CG2240/2024, publicado en el DOF el veintisiete de septiembre de dos mil veinticuatro.
6 En lo subsecuente, “SCJN”.
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Convocatoria del Comité de Evaluacion.” El cuatro de noviembre, se
publicé en el DOF la Convocatoria® del Comité de Evaluacién del PJF a
las personas interesadas en ser postuladas por el Poder Judicial de la
Federacion para participar en la evaluacion y seleccion de la eleccion

extraordinaria de personas juzgadoras.

De manera especifica, se establecié un sistema electronico como

mecanismo y medio para inscripcion de las personas aspirantes.

Registro. En su oportunidad, la parte actora presentdé su solicitud a
efecto de participar en el proceso electoral extraordinario 2024-2025 de

personas juzgadoras.

Publicacion de la lista de aspirantes. El quince de diciembre se
publicaron en el DOF los listados de aspirantes que cumplieron con los
requisitos de elegibilidad para el proceso electoral extraordinario para la

eleccion de personas juzgadoras, emitidas por el Comité de Evaluacion.

El diecisiete de diciembre, el Comité de Evaluaciéon dio a conocer una

aclaracién de listado de personas aspirantes, publicado en el DOF.

Dictamen de no elegibilidad. El quince de diciembre, el Comité de
Evaluacion dio a conocer el dictamen de no elegibilidad de la parte actora
y sefiald que no habia aportado diversa documentacion soporte

relacionada con su solicitud.®

7 “CONVOCATORIA PUBLICA ABIERTA QUE EMITE EL COMITE DE EVALUACION DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN TERMINOS DE LOS ARTICULOS 11 Y 12 DEL ACUERDO
GENERAL NUMERO 4/2024, DE VEINTINUEVE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO, DEL
PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, A LAS PERSONAS INTERESADAS
EN SER POSTULADAS POR EL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION A CANDIDATURAS EN EL
PROCESO ELECTORAL EXTRAORDINARIO 2024-2025, CONFORME A LO PREVISTO EN EL
ARTICULO 96, PARRAFOS PRIMERO, FRACCION I, SEGUNDO Y TERCERO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, ASi COMO EN EL ARTICULO
TRANSITORIO SEGUNDO, PARRAFO TERCERO, DEL DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN,
ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE ESTA, EN MATERIA DE REFORMA DEL
PODER JUDICIAL, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL QUINCE DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO”

8 En lo subsecuente, Unicamente se referird como “Convocatoria”.

9 A través del portal electrénico https://comiteevaluacion.scjn.gob.mx
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Demanda. En contra de ello, el dieciocho de diciembre, la parte actora
presentd su demanda denominada como recurso de inconformidad, a

través del portal electrénico, ante la SCJN.

Publicacion de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
El veinte de diciembre se publicé en el DOF la citada ley, donde se
establecio la competencia de este 6rgano jurisdiccional para conocer y

resolver las impugnaciones de personas juzgadoras.'®

Acuerdo de remisién de la SCJN. En su oportunidad, la SCJN remitio
a este organo jurisdiccional las demandas de mérito, al considerar su

competencia para conocer y resolver los presentes asuntos.
lll. TRAMITE

Turno. La presidencia de esta Sala Superior ordend integrar el
expediente y turnarlo a la ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes
Barrera, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral'.

Instruccién. En su oportunidad, el magistrado instructor radico el
expediente en la ponencia a su cargo, admitié a tramite la demanda y

declaré el cierre de instruccion.
IV. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para para conocer la controversia al
estar relacionada con el proceso electoral extraordinario 2024-2025 para

la eleccion de personas juzgadoras.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el articulo 96 de la
Constitucion general, cada Poder de la Union integrara un Comité cuya
funcién es evaluar el cumplimiento de requisitos constitucionales y

legales por parte de las personas aspirantes a una candidatura en el

10 Con la excepcion prevista en el articulo 17 de la citada ley, relativa a las magistraturas electorales,
cuya competencia se surte para la SCNJ.
" En adelante, Ley de Medios.
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proceso de eleccion de personas juzgadoras. Asimismo, como parte de
sus atribuciones se encuentra la elaboracion de las listas finales que

seran enviadas para su aprobacion a una autoridad diversa.

200 En ese contexto, los Comités constituyen 6rganos de autoridad con
facultades establecidas a nivel constitucional y que son susceptibles de
afectar la esfera juridica de las personas que se encuentran participando
como aspirantes a ocupar los cargos de personas juzgadoras, cuyo
derecho es de caracter politico electoral, dado que la elecciéon es de

caracter popular.

@1y Como consecuencia, los actos de los Comités implican actos de
autoridad que pueden ser revisados en el contexto de proteccion de

dichos derechos politico-electorales.

22y Asimismo, del contenido de los acuerdos de remision emitidos por la
SCJN, se considerd que corresponde a esta Sala Superior resolver las
impugnaciones presentadas por las personas que hubiesen sido
rechazadas por cualquier Comité de Evaluacion por no cumplir con los
requisitos de elegibilidad para ocupar los cargos previstos en el articulo
96 constitucional, salvo los cargos de magistradas y magistrados

electorales.
V. PROCEDENCIA

23 El medio de impugnacion cumple con los requisitos de procedencia??

como se detalla a continuacion:

24y Forma. La demanda se presento en el portal electronico de la SCIN y se
hace constar: el acto impugnado, la autoridad responsable, los hechos
en que se sustenta la impugnacién, los agravios que en concepto de la

parte promovente le causa el acto impugnado, asi como su nombre y

12 Conforme a lo previstos en los articulos 8 y 9, parrafo 1, 79, parrafo 1, y 83, parrafo 1, inciso a), de
la Ley de Medios.
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firma electronica e.firma, expedida por el Sistema de Administracion

Tributaria.

Se precisa que, en este caso, se tendra por valida la presentacién del
medio de impugnacion, a través del portal electronico de la SCJN, asi
como la firma electrénica e.firma empleada por el accionante, en virtud
de que eran los parametros validos previstos en el acuerdo general
numero 4/2024,"3 para la presentacion de los “recursos de
inconformidad”, en contra de la determinacién del Comité, que tuviera por

rechazada una solicitud de registro.

Lo anterior, porque la parte promovente mantenia la presuncion de que
los requisitos para la procedencia de su inconformidad en contra de dicha
exclusién resultaban validos, de conformidad con el citado acuerdo. De
ahi que, a efecto de maximizar el acceso a la justicia del promovente, es
que se tenga como valida su promociéon ante el portal digital y la

utilizacién de la firma previamente mencionada.

Oportunidad. Se cumple con este requisito, ya que el listado impugnado
fue publicado el quince de diciembre, mientras que la demanda se

presento el dieciocho siguiente, es decir, dentro del plazo de cuatro dias.

Legitimacion e interés juridico. Se tiene por acreditado el requisito
porque la parte actora comparece por su propio derecho, quien aduce
haberse registrado para participar en la Convocatoria emitida por el
Comité de Evaluacion y que fue excluida de la lista de aspirantes que
cumplen con los requisitos de elegibilidad, lo cual considera que es

contrario a sus derechos.

Definitividad. Se satisface este requisito, porque no existe otro medio de

impugnacién que deba agotarse de forma previa a la instancia federal.

Lo anterior, porque si bien el acuerdo general 4/2024, emitido por el Pleno

de la SCJN, preveia como medio de impugnacion para inconformarse del

13 Aprobado por el Pleno de la SCJN por el veintinueve de octubre 2024.
Pagina 6 de 11



Q h
i%;’“%_\ “ -éf"

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de |a Federacién

SUP-JDC-404/2025

@1

(32)

(33)

(34)

listado correspondiente el “recurso de inconformidad”; lo cierto es que,
derivado de la publicacién de la nueva Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion y de lo determinando por la propia SCJN en los
acuerdos de remisién, debe ser resuelto por esta Sala Superior a través
del juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de la

ciudadania.
VI. AGRAVIOS DE LA PARTE ACTORA

La parte actora combate su exclusion el dictamen emitido por la autoridad
responsable, por cuanto hace a la no acreditacion de los puntos 5y 9,

por lo que los remite en el presente juicio.

VIl. ESTUDIO DEL CASO

a. Decision

Debe confirmarse el dictamen respectivo, en su parte considerativa,
porque los agravios no controvierten los razonamientos del acto
impugnado, sino que pretende perfeccionar su registro mediante la

remision de las constancias respectivas en el presente juicio.
b. Marco normativo

De conformidad con el articulo 16 de la Constitucion general, los 6rganos
jurisdiccionales tienen la obligacién de vigilar que todo acto emitido por
autoridad competente esté debidamente fundado y motivado, lo que
significa, por una parte, el deber de precisar en sus actos, los preceptos
legales aplicables al caso concreto y, por otra, invocar las circunstancias
especiales, razones o causas inmediatas que se tomaron en cuenta en
su emisioén, para que los motivos aducidos y que las disposiciones legales

aplicables al caso concreto sean congruentes.'4

Ahora bien, es importante distinguir entre ausencia e inadecuada

fundamentacion y motivacion. Por ausencia de fundamentacion y

14 Criterio que deriva de la tesis de jurisprudencia, sin nimero, emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.”
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motivacion, debe entenderse la absoluta falta de fundamentos y
razonamientos juridicos del juzgador, en cambio, su deficiencia consiste
en que el sustento legal y los motivos en el que se basa la resolucion no

son del todo acabados o atendibles.

Una inadecuada o indebida fundamentacion y motivacion se refiere a que
las normas que sustentaron el acto impugnado no resultan exactamente
aplicables al caso, o bien que las razones que sustentan la decision del

juzgador no estan en consonancia con los preceptos legales aplicables.

Por otra parte, el principio de exhaustividad impone a los juzgadores, una
vez constatada la satisfaccion de los presupuestos procesales y de las
condiciones de la accion, el deber de agotar cuidadosamente en la
sentencia, todos y cada uno de los planteamientos hechos por las partes

durante la integracion de la litis, en apoyo de sus pretensiones.

El anterior principio esta vinculado al de congruencia, pues las
sentencias, ademas, deben ser consistentes consigo mismas, con la litis
y con la demanda, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin
omitir nada, ni afadir cuestiones no aludidas, ni expresar
consideraciones contrarias entre si 0 con los puntos resolutivos, lo que

obliga a pronunciarse de todas y cada una de las pretensiones.’®
c. Caso concreto

Conforme a la Convocatoria'® emitida por el Comité de Evaluacion, asi
como la Constitucién,'” se advierte que para el registro de personas

aspirantes de magistraturas se requeria acreditar distintos requisitos.

En el caso, la parte actora a la letra sefiala:

15 \Véase, la tesis de jurisprudencia 1a./J. 33/2005, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, de rubro: “CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS
EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS.”

16 Base cuarta de rubro “REQUISITOS CONSTITUCIONALES Y DOCUMENTOS QUE LOS
ACREDITAN".

7 Articulo 97 de la Constitucion General.
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“El [Comite de Evaluacion] consideré que no se acreditaban
los requisitos establecidos en dos puntos [5 y 9]¢ de la
Convocatoria de este proceso, sin que mediara prevencion
alguna [...] por lo que [se envian] en PDF, adjunto a este
recurso [...]

Al efecto, esta Sala Superior considera que los motivos de disenso son
inoperantes porque, en esencia, pretende subsanar las deficiencias
de su registro en el presente juicio lo cual resulta inviable, pues el
momento para presentar la documentacion atinente era ante el Comité

de Evaluacion justamente durante el registro.

Por una parte, respecto a la falta de prevencion, se considera que no
asiste razon a la parte actora porque esta Sala Superior ha sostenido
que es obligacion y carga de las personas interesadas en inscribirse
en el proceso de seleccion de personas juzgadoras federales,
acreditar los requisitos constitucionales y legales exigidos, para tal
efecto es su obligacion presentar los documentos necesarios para

satisfacer esos requisitos.?

De modo que el actuar de las personas aspirantes debe de ser diligente
y no arrojar cargas al Comité de Evaluacion que no se establecieron
constitucionalmente, en donde se otorgue a los aspirantes una nueva
oportunidad para la entrega correcta de los documentos para acreditar
los requisitos exigidos en contravencion al objetivo fundamental que lleva
implicita la convocatoria, consistente en brindar certeza al procedimiento

de seleccion de personas juzgadoras.

De ahi que no asista razén a la parte promovente por cuanto hace a la

necesidad de habérsele prevenido.

18 Sj bien el actor no los explicita en su escrito de demanda, de la Convocatoria se advierte que dichos
puntos son:
5. Acreditar practica profesional de cuando menos cinco afios en el ejercicio de la actividad juridica; y,
9. Tener buena reputacion y pleno ejercicio de derechos civiles y politicos para el ejercicio del cargo al
que se aspira.
9 SUP-JDC-1506/2024.
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Por otra parte, la parte actora es omisa en controvertir frontalmente
las razones por las cuales el Comité de Evaluacion determiné la

improcedencia de su registro.

En ese sentido, se advierte que el promovente conocia las razones el
Comité de Evaluacién estimd que no procedia su registro -pues sefala
expresamente que se tratd del incumplimiento de los puntos 5y 9-, sin
embargo, el actor es omiso de combatirlas frontalmente y pretende
subsanar la deficiencia de su registro adjuntando tales constancias en el

presente medio de impugnacion.

Por lo tanto, dado que las razones de improcedencia para aparecer en el
listado no son combatidas por la parte actora deben quedar

incolumes.

En ese sentido, si bien la parte actora adjunta a su escrito de demanda
diversas constancias para acreditar los requisitos sefalados en los
numerales 5y 9 de la Convocatoria, lo cierto es que tales probanzas no
son aptas porque la pretension de la parte actora es subsanar su
registro y no acreditar algun hecho; ademas no se argumentan razones
particulares o de imposibilidad para haberlas presentadas en el momento

procesal oportuno.

En el caso, se advierte que la parte actora no acredité en el momento
procesal oportuno -durante su registro- el requisito relacionado con
lo relativo a su practica profesional y pretende componer su
cumplimiento en el presente medio de impugnacion, cuestion que

resulta inviable.

Asi, al no acreditarse tal requisito, se vuelve innecesario analizar la
legalidad de la exigencia del requisito 9, porque no puede llegarse a una

conclusion distinta.
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d. Conclusién

Al haberse desestimado los planteamientos hechos valer por la parte
actora, lo correspondiente es confirmar, en la parte considerativa, el
dictamen de la autoridad responsable y por consecuencia, la parte

considerativa del listado de personas elegibles.

VIil. RESUELVE
UNICO. Se confirma, en la materia de impugnacién, el acto reclamado.
NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y, en su caso, devuélvase la documentacion atinente.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion. El secretario general de acuerdos da fe

que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas, el cual
tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias
que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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