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Ciudad de México, veintiddés de enero de dos mil veinticinco

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion que revoca: a. la exclusion del actor del listado de
aspirantes que cumplen con los requisitos de elegibilidad para la eleccién
de personas juzgadoras; y, b. el dictamen de no elegibilidad emitido por

el Comité de Evaluacion del Poder Judicial de la Federacion?.
I. ASPECTOS GENERALES

La parte actora controvierte su dictamen de no elegibilidad emitido por el
Comité de Evaluacion dentro del proceso electoral extraordinario de
personas juzgadoras, porque a su juicio, si cumple con el requisito de

presentar de forma legible su credencial para votar vigente.

Asimismo, sostiene que cumple con el requisito consistente en declarar
bajo protesta de decir verdad de no haber sido condenado por delito

doloso con sancion privativa de la libertad.

1 En adelante, Comité de Evaluacion.
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Il. ANTECEDENTES

De lo narrado por la parte actora y de las constancias que obran en el

expediente, se advierten los hechos siguientes:

1. Reforma al Poder Judicial de la Federacion. El quince de septiembre
de dos mil veinticuatro? se publicé en el Diario Oficial de la Federacion3
el Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de reforma al Poder Judicial, el cual entr6 en vigor

al dia siguiente.

2. Declaratoria de inicio del proceso electoral extraordinario. El
veintitrés de septiembre, el Consejo General del INE aprobé el Acuerdo
por el que se emite la declaratoria del inicio del proceso electoral
extraordinario 2024-2025* —en el que se elegiran a ministras y ministros
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién®, las magistraturas de las
Salas Superior y Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, las personas integrantes del Tribunal de Disciplina
Judicial, y las magistraturas de circuito y personas juzgadoras de distrito—
asi como de su etapa de preparacion y se define la integracion e

instalacion de los Consejos Locales del INE.

3. Aprobacién y modificacién de acuerdo de insaculacion. Previo al
envio del listado de 6rganos jurisdiccionales por el Consejo de la
Judicatura Federal, el diez de octubre, el Senado de la Republica aprobd
el Acuerdo de la Mesa Directiva de insaculacion para la eleccidn
extraordinaria de personas Magistradas y Juezas de Distrito de dos mil
veinticinco, a fin de realizar el procedimiento respectivo, previsto en el
parrafo cuarto del articulo transitorio segundo del Decreto sobre la
Reforma Judicial. Este fue modificado por el propio Pleno el doce de

octubre.

2 Todas las fechas corresponden al afio dos mil veinticuatro salvo mencién en contrario.

3 En adelante, DOF.

4 INE/CG2240/2024, publicado en el DOF el veintisiete de septiembre de dos mil veinticuatro.
5 En adelante, SCJN.
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4. Insaculacion. El doce de octubre, el Senado de la Republica realizé
la insaculacion correspondiente, para determinar el nUumero de cargos
que seran renovados en el proceso electoral extraordinario judicial 2024-
2025.

5. Publicaciéon de la Convocatoria General. El quince de octubre se
publico en el DOF la Convocatoria Publica —emitida por el Senado- para
integrar los listados de las personas candidatas que participaran en la
eleccion extraordinaria de las personas juzgadoras. Asimismo, se
convoco a los Poderes de la Unidn para que integraran e instalaran sus
respectivos Comités de Evaluacion y para que, a través de ellos, llamaran

y convocaran a toda la ciudadania a participar en la eleccion.

6. Acuerdo general 4/2024. E| veintinueve de octubre, el Pleno de la
SCJN aprobé el acuerdo por el que se establecieron las bases para la

integracion y funcionamiento del Comité de Evaluacion.

7. Convocatoria del Comité de Evaluacion. El cuatro de noviembre,
una vez integrado el Comité de Evaluacion, se publico en el DOF la
Convocatoria del citado Comité a las personas interesadas en ser
postuladas por el Poder Judicial de la Federacién para participar en la
evaluacion y seleccion de la eleccidn extraordinaria de personas

juzgadoras.

De manera especifica, se establecidé un sistema electrénico como

mecanismo y medio para inscripcion de las personas aspirantes.
8. Registro. En su oportunidad, el actor presentoé solicitud a efecto de
participar en el proceso electoral extraordinario 2024-2025 de personas

juzgadoras.

9. Publicacion de la lista de aspirantes. El quince de diciembre, se

publicaron en el DOF los listados de aspirantes que cumplen con los
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requisitos de elegibilidad para el proceso electoral extraordinario para la

eleccion de personas juzgadoras, emitidas por el Comité de Evaluacion.

Posteriormente, el diecisiete de diciembre, el Comité de Evaluacion dio a
conocer una aclaracién de listado de personas aspirantes, publicado en
el DOF.

10. Dictamen de no elegibilidad. El quince de diciembre, el Comité de
Evaluacion dio a conocer el dictamen de no elegibilidad de la parte

actora.

11. Demanda. En desacuerdo, el dieciocho de diciembre la parte actora

presentd demanda ante la SCJN, a través del portal electrénico.

12. Publicacion de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion. El veinte de diciembre se publicd en el DOF la citada ley,
donde se establecié la competencia de este érgano jurisdiccional para

conocer y resolver las impugnaciones de personas juzgadoras.®

13. Acuerdo de remision de la SCJN. En su oportunidad, la SCJN
remitio a este érgano jurisdiccional la demanda de mérito, al considerar

su competencia para conocer y resolver el presente asunto.
ll. TRAMITE

1. Turno. La presidencia de esta Sala Superior ordend integrar el
expediente y turnarlo a la ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes
Barrera, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral’.

6 Con la excepcidn prevista en el articulo 17 de la citada ley, relativa a las magistraturas
electorales, cuya competencia se surte para la SCNJ.
7 En adelante, Ley de Medios.
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2. Instruccién. En su oportunidad, el magistrado instructor radicé el
expediente en la ponencia a su cargo, realizd6 los requerimientos

correspondientes y ordeno emitir el proyecto de resolucion.

IV. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para para conocer la controversia al
estar relacionada con el proceso electoral extraordinario 2024-2025 para

la eleccion de personas juzgadoras.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el articulo 96 de la
Constitucion general, cada Poder de la Union integrara un Comité cuya
funcién es evaluar el cumplimiento de requisitos constitucionales y
legales por parte de las personas aspirantes a una candidatura en el
proceso de eleccion de personas juzgadoras. Asimismo, como parte de
sus atribuciones se encuentra la elaboracion de las listas finales que

seran enviadas para su aprobacién a una autoridad diversa.

En ese contexto, los Comités constituyen 6rganos de autoridad con
facultades establecidas a nivel constitucional y que son susceptibles de
afectar la esfera juridica de las personas que se encuentran participando
como aspirantes a ocupar los cargos de personas juzgadoras, cuyo
derecho es de caracter politico electoral, dado que la eleccion es de

caracter popular.

Como consecuencia, los actos de los Comités implican actos de
autoridad que pueden ser revisados en el contexto de proteccion de

dichos derechos politico-electorales.

Asimismo, del contenido del acuerdo de remision emitido por la SCJN, se
consider6 que corresponde a esta Sala Superior resolver las
impugnaciones presentadas por las personas que hubiesen sido
rechazadas por cualquier Comité de Evaluacion por no cumplir con los
requisitos de elegibilidad para ocupar los cargos previstos en el articulo
96 constitucional, salvo los cargos de magistradas y magistrados

electorales.
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V. PROCEDENCIA

El medio de impugnacion cumple los requisitos de procedencia® como se

detalla a continuacion:

Forma. La demanda se presenté en el portal electronico de la SCIN y se
hace constar: el acto impugnado, la autoridad responsable, los hechos
en que se sustenta la impugnacién, los agravios que en concepto de la
parte promovente le causa el acto impugnado, asi como el nombre de la
parte actora y su firma electronica certificada del Poder Judicial de la

Federacion.

Se precisa que, se tendra por valida la presentacién del medio de
impugnacion, a través del portal electronico de la SCJN, asi como la firma
electronica empleada por el actor, en virtud de que eran los parametros
validos previstos en el acuerdo general niumero 4/2024,° para la
presentacion de los “recursos de inconformidad”, en contra de la
determinacién del Comité de Evaluacién, que tuviera por rechazada una

solicitud de registro.

Lo anterior, porque la parte promovente mantenia la presuncion de que
los requisitos para la procedencia de su inconformidad en contra de dicha
exclusion resultaban validos, de conformidad con el citado acuerdo. De
ahi que, a efecto de maximizar el acceso a la justicia del promovente, es
que se tenga como valida su promocion ante el portal digital y la

utilizacién de las firmas previamente mencionadas.

Oportunidad. Se cumple con este requisito, ya que el listado impugnado,
asi como el dictamen de no elegibilidad, fueron publicados el quince de
diciembre, mientras que la demanda se presentd antes de la conclusién
del plazo de cuatro dias para promover el presente medio de

impugnacion.

8 Conforme a lo previstos en los articulos 8 y 9, parrafo 1, 79, parrafo 1, y 83, parrafo 1, inciso a),
de la Ley de Medios.
9 Aprobado por el Pleno de la SCJN por el veintinueve de octubre 2024.
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Legitimacion e interés juridico. Se tienen por acreditados, porque la
parte actora comparece por su propio derecho, quien aduce haberse
registrado para participar en la Convocatoria emitida por el Comité de
Evaluacion y que fue excluido de la lista de aspirantes que cumplen con

los requisitos de elegibilidad.

Definitividad. Se satisface este requisito, porque no existe otro medio de

impugnacién que deba agotarse de forma previa a la instancia federal.

Lo anterior, porque si bien el acuerdo general 4/2024, emitido por el Pleno
de la SCJN, preveia como medio de impugnacion para inconformarse del
listado correspondiente el “recurso de inconformidad”, lo cierto es que
derivado de la publicacién de la nueva Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion y de lo determinando por la propia SCJN en el acuerdo
de remision, es que deba ser resuelto por esta Sala Superior, a través

del juicio de la ciudadania.

VI. ESTUDIO DE FONDO

1. Pretension y causa de pedir

La pretension de la parte actora consiste en que se determine que
cumple con los requisitos constitucionales para ocupar un cargo dentro
del Poder Judicial de la Federacion y se revoque su dictamen de no

elegibilidad.

Su causa de pedir la hace depender en los siguientes temas: a. si
acompano de forma legible su credencial para votar; y b. cumple con el
requisito consistente en declarar bajo protesta de decir verdad de no
haber sido condenado por delito doloso con sancion privativa de la
libertad.

2. Metodologia de estudio
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Por cuestion de método, los agravios se analizaran conforme a las
tematicas identificadas, sin que ello genere perjuicio a los derechos del
actor, porque lo relevante es que se contestan la totalidad de sus motivos

de inconformidad.°

3. Decision

Son fundados los agravios del actor, ya que si acreditdé contar con
credencial para votar vigente y porque no omitié realizar la manifestacién
especifica, sino que unicamente la efectu6 mediante una formulacién

diferente, pero igualmente adecuada.

4. Caso concreto

Tema 1. Credencial para votar vigente legible

El Comité de Evaluacion determindé que el actor no cumplié con el
requisito de acompaniar credencial para votar vigente, previsto en el Base
Cuarta, parrafo primero, fracciéon I, del numeral 2 de la Convocatoria

emitida por el Comité de Evaluacion.

Ello, porque de la credencial para votar que anexd no es visible su
vigencia, por lo que, conforme a la Base Séptima, se considera como

omisién la presentaciéon de documentos incompletos o ilegibles.

Con motivo de lo anterior, el actor alega que dicha decision es arbitraria
en tanto que el afno de vencimiento es visible, porque la credencial que
exhibié establece como fecha de vencimiento dos mil veintisiete, para lo
cual ofrece los documentos escaneados de su credencial para votar en

original y copias certificada y simple.

Ademas, expone que el hecho de que se afirma que el ano de
vencimiento no es visible se trata de una cuestion subjetiva que obedece
a la visibilidad de las personas que revisaron la documentacion o al

equipo de cdmputo en donde se reviso la imagen.

10 De acuerdo con la jurisprudencia 4/2000, emitida por esta Sala Superior, de rubro: “AGRAVIOS,
SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.
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Esta Sala Superior considera que de las pruebas que obran en el
expediente se presume que el actor, en su procedimiento de inscripcion,
acompano su credencial para votar de forma legible, como se explica a

continuacion.

El elemento de prueba que de forma directa y ordinaria acredita las
condiciones en las que se presento su credencial para votar es el acuse

de recibo y la informacién que se asienta.

En efecto, el acuse de recibo es el uUnico elemento que, en
principio, protege o genera una garantia de seguridad juridica en favor
de los aspirantes en torno a las condiciones en las que presento la
documentacion requerida para cumplir con los requisitos
constitucionales, como son tipo de documento, fojas, version de

documento, tipo de observacion y razonamientos.

Lo anterior, se corrobora con el acuse de recepciéon de la parte actora,

mismo que se inserta a continuacion:

Folio y fecha de recepcion SCJN: 875-PSMCTO 24/11/2024 g‘g
12:01:21a.m.
Folio electrénico: 2971 -

Poder Judicial Suprema Corte
de la Federacion de Justicia de la Nacidn

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Acuse de Recibo

Aspirante: ALFREDO LOPEZ RUEDA

Proceso: Proceso de seleccion de Magistrada y Magistrado de Tribunales
Colegiados de Circuito

Sala regional: No aplica

Circuito: Vigésimo Octavo

Especialidad: Mixto

Fecha de envio: 23/11/2024 11:31:49 p. m.

Documentacion remitida

Tipo de clasificacion o Documento  Fojas Version de Tipo de observacién Razonamientos
remitido documento®
1. Acta de nacimiento o en su caso 2 ORIGINAL* Ninguna DOCUMENTO
documento que acredite la nacionalidad LEGIBLE EN (2)
por nacimiento PAGINAS.
2. Credencial para votar vigente. 1 COFIA CERTIFICADA* Ninguna DOCUMENTO
LEGIBLE EN (1)
PAGINA.
3. Titulo o cédula profesional de la 4 ORIGINAL* Ninguna DOCUMENTO
licenciatura en derecho. LEGIBLE EN (4)

PAGINAS

En el caso, del acuse de recepcion emitido por la Oficina de

Certificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de
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Justicia de la Nacion, se advierte que el actor adjunté copia certificada

legible de su credencial para votar, como se advierte enseguida:

1. Acta de nacimiento 0 en su caso 2 ORIGINAL* Ninguna DOCUMENTO
documento que acredite la nacionalidad LEGIBLE EN (2)
por nacimiento. PAGINAS.
2. Credencial para votar vigente. 1© 'COPIA CERTIFICADA* Ninguna DOCUMENTO
LEGIBLE EN (1)
PAGINA.
3. Titulo 0 cédula profesional de la 4 ORIGINAL* Ninguna DOCUMENTO
licenciatura en derecha. LEGIBLE EN (4)
PAGINAS

De ahi que esa certificacion opera en favor del actor sobre que

presenté copia certificada legible de su credencial para votar.

Cabe senalar que esta Sala Superior ha sostenido que el acuse de recibo
es el unico elemento que, en principio, protege o genera una garantia de
seguridad juridica en favor de la as personas en torno a las condiciones

en las que presenta cierta documentacion.t

Estimar lo contrario, nos llevaria al absurdo de que cualquier érgano o
autoridad pueda manipular la documentacién presentada en perjuicio de

la ciudadania.

Ahora bien, el actor para acreditar que si adjuntod copia certificada legible
de su credencial para votar aporté con su demanda los documentos
escaneados de su credencial para votar en original y copias certificada y
simple, de los cuales se advierte la vigencia de su credencial para votar,

como se demuestra a continuacion:

11 SUP-JDC-294/2021.
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NOTAKIA PUBLICA NUMERO DO
TO JUDICIAL ZACAPOAXTLA, P

En este contexto, contrario a lo sostenido por el Comité de Evaluacion,
de los elementos de prueba que obran en el expediente, se puede arribar
a la conclusién que el actor si aport6 su credencial para votar legible, de

la cual se advierte que se encuentra vigente.

De ahi que este 6rgano jurisdiccional considera que se debe tener al
actor por cumplido el requisito de acompanar su credencial para
votar vigente, en términos de la Base Cuarta, fraccion Il, numeral 2 de

la Convocatoria del Comité de Evaluacion.

Aunado a lo anterior, de la citada disposicidén se advierte que la finalidad
de acompanar la credencial para votar vigente es acreditar el requisito de
contar con ciudadania, previsto en el articulo 97, fraccion | de la

Constitucion Federal que establece lo siguiente:

Para ser electo Magistrada o Magistrado de Circuito, asi como Jueza
o Juez de Distrito, se necesita
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I. Tener ciudadania mexicana por nacimiento, en pleno ejercicio de sus
derechos civiles y politicos;

Al respecto, de los articulos 30 y 34 de la Constitucion general se
desprende que son ciudadanos mexicanos los que nazcan en el territorio
de la Republica, cuenten con dieciocho anos y tengan un modo honesto

de vivir.

En este contexto, se considera que el actor cumple el requisito de ser
ciudadano mexicano, ya que en su proceso de inscripcion adjunto su acta
de nacimiento donde se advierte que es mexicano por nacimiento y su

fecha de nacimiento.

Ademas, manifestdé bajo protesta de decir verdad que, entre otras
cuestiones, goza de buena reputacion, no haber perdido la ciudadania y

no tener suspensiéon de sus derechos ciudadanos.

Por ello, esta Sala Superior considera que el Comité de Evaluacion debid
de tener al actor por cumplido el requisito de ser ciudadano mexicano,

previsto en el articulo 97, fraccién |, de la Constitucion Federal.

Tema 2. Requisito consistente en declarar bajo protesta de decir
verdad de no haber sido condenado por delito doloso con sancién

privativa de la libertad

En el caso, el Comité de Evaluacién determind que el actor no cumplié
con el requisito de protestar que no ha sido condenado por delito
doloso con sancion privativa de libertad, a pesar de que declar6 “no
he sido condenado por delito que amerite pena corporal de mas de un
ano de prision, ni por robo, fraude o falsificacién, abuso de confianza u

otro delito que lastime seriamente la buena fama”.

Por su parte, el actor alega que cumple con los requisitos previstos en el
articulo 97 de la Constitucion general, porque no deben prevalecer
requisitos de forma respecto de un escrito libre de protesta por encima
de aquellos constitucionalmente establecidos, o que restringe su

derecho a ocupar un cargo publico.
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Esta Sala Superior considera que la parte actora si cumplié con los
requisitos de la CPEUM para las manifestaciones expuestas en la carta

bajo protesta de decir verdad.

Si bien el actor no realizé la manifestacion de manera textual conforme a
lo solicitado en la Convocatoria, lo cierto es que la manifestacion si fue
realizada, aunque con una formulacién distinta, la cual debe detenerse
como que si satisface el requisito solicitado, como se advierte de la

fraccidn VIl del escrito correspondiente que se inserta a continuacion:

A QUIEN CORRESPONDA.

El gue suseribe licenciado Alfredo Lopez Rueda, bajo protesta de decir verdad, hago
constar:

l. Que se gozo de buena reputacion.

I Que cumplo con los requisitos constitucionales para el cargo al que aspiro de
Magistrado de Circuito.

Il.  No haber perdido la ciudadania entérminos del articule 37, inCiso c)de la
Constitucion,

V. No tener suspensiéon de derechos ciudadanos en términos del articulo 38 de la
Constitucion,

v Mo tener suspension o inhabilitacion derivada deresponsabilidad politica
o administrativa en términos de los articulos 110 ¥ 111 de la Constitucién,

v

MNunca he sido persona secretaria de. Estado, Fiscal General de la
Republica, senadora, diputada federal wni. titular del poder ejecutiva de
alguna entidad federativa; y,

o

No he sido condenado(a) por delita que amjerite pena corporal de mas de un ano
de prision, ni por robo, fraude o fslsi!icaciél"l‘ abusc de confianza u otro delito que
lastime seriamente la buena fama. I|I

\
Tlaxcala, Tlaxcala, 23 dql MNoviembre 2024.
ATENTAM F NTE

i

Lic. Alfredo Lopez Rueda.

Como se ve, si la parte actora realizé la manifestacion solicitada por la
CPEUM, el hecho de que la haya plasmado con una formulacién distinta
no debe conllevar que se le excluya de la lista de aspirantes, pues ello
resulta una medida desproporcionada al tratarse de un mero aspecto de

forma.

De lo anterior, se corrobora que el actor cumplié con el requisito de
realizar la manifestacién solicitada por la CPEUM en su carta bajo
protesta, pero sin expresar textualmente cada uno de los elementos
extraordinarios que se previeron en la convocatoria del Comité de

Evaluacion.
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Por tanto, si se presento la carta bajo protesta en los términos sefalados
y no existieron indicios que generaran la duda de que el actor no cumplia
con dichas exigencias, se genera la certeza de que el requisito se

encuentra cumplimentado en la forma descrita en tales ordenamientos.

Finalmente, atendiendo al principio de mayor beneficio y al
considerarse fundados los agravios analizados y suficientes para revocar
la exclusion del actor del listado de aspirantes que cumplen con los
requisitos de elegibilidad para la eleccidn de personas juzgadoras, se
estima innecesario emitir un pronunciamiento respecto del resto de los

planteamientos de la parte actora'2.
Efectos
En términos de lo determinado, el Comité de Evaluaciéon debera:

1) A la brevedad, publicar una adenda a |a Lista de personas aspirantes
que cumplen con los requisitos de elegibilidad, que publicé el quince de
diciembre, a fin de precisar la situacion del actor como aspirante para ser

sometido a la evaluacion de idoneidad por el referido Comité.
2) Hacer del conocimiento del actor de la publicacion de la adenda.

3) Informar a esta Sala Superior del cumplimiento dado a esta

determinaciéon dentro de las veinticuatro horas a que ello ocurra.
VII. RESUELVE
UNICO. Se revoca el acto impugnado, para los efectos precisados.

NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

12 De conformidad con la tesis de jurisprudencia P./J.3/2005, asumida por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, de rubro CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO.
EL ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO
DE MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE, AUNQUE
RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE
LOS QUE REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.
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En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y, en su caso, devuélvase la documentacion atinente.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion. El secretario general de acuerdos da fe

que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion de
los medios de impugnacién en materia electoral.
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