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Ciudad de México, a seis de junio de dos mil dieciocho.
En el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano indicado al rubro, la Sala
Superior RESUELVE confirmar la resolucidn controvertida

ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y de las constancias del

expediente se advierten los hechos siguientes:
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l. Inicio del Proceso Electoral. El siete de octubre de dos
mil diecisiete, el Consejo General del Instituto de
Elecciones y Participacion Ciudadana,! llevdé a cabo
sesion en la que declard el inicio del Proceso Electoral
Local 2017-2018, para la eleccion de Gobernador,
Diputados y Miembros de Ayuntamientos en el Estado de

Chiapas.

1. Acuerdo IEPC/CG-A/048/2017. El veinte de octubre
siguiente, el Consejo General del IEPC, emitidé el acuerdo
[EPC/CG-A/048/2017, por el que, a propuesta de la
Comision Permanente de Asociaciones Politicas,2 se
aprobaron los Lineamientos que regularan el
procedimiento para el registto de Candidaturas
Independientes a los cargos de Gobernadora o
Gobernador, Diputadas y Diputados Locales por el
principio de mayoria relatva y Miembros de
Ayuntamiento para el proceso electoral local ordinario

2017-2018.

2. Acuerdo IEPC/CG-A/003/2018. El ocho de enero de dos
mil dieciocho,? el Consejo General del I[EPC, emitio el
acuerdo IEPC/CG-A/003/2018, por el que, a propuesta de

la Comisibn Permanente de Asociaciones Politicas, se

1 En lo subsecuente Consejo General del [EPC.

2 En delante Comision permanente.

3 En delante las fechas que se citan en esta sentencia corresponden al afio dos
mil dieciocho, salvo mencién expresa en contrario.

2
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aprobaron los Municipios que serian sujetos al regimen de
excepcion y se modificaron los Lineamientos aprobados
mediante acuerdo IEPC/CG-A/048/2017, relativo a la

captacion de apoyo ciudadano.

3. Acuerdo IEPC/CG-A/047/2018. El veinte de marzo, el
Consejo General del IEPC emitid el acuerdo, por el que,
aprobé la procedencia de la declaratoria para el
derecho a registrarse Candidaturas Independientes para
los cargos de Gubernatura del Estado, Diputados Locales
y miembros de Ayuntamiento en el Proceso Electoral

Local Ordinario 2017-2018.

4. Acuerdo IEPC/CG-A/054/2018. El veintinueve de marzo,
el Consejo General del IEPC dictdé acuerdo, por el que se
resolvieron las solicitudes de registro de candidatos,
sujetos a verificacion del apoyo ciudadano, para el
Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018, y por el que
se instruyd a la Comision Permanente de Quejas y
Denuncias, para que iniciara de manera oficiosa el
procedimiento sancionador correspondiente, contra el
actor, en su caldad de aspirante a Candidato

Independiente a Gobernador del Estado de Chiapas.

5. Inicio de procedimiento. El trece de abril, por acuerdo
de la Comision Permanente de Quejas y Denuncias, fue

admitida la queja indicada en el acuerdo IEPC/CG-
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A/054/2018, emitido por el Consejo General del IEPC,
ordenandose el inicio al Procedimiento Especial
Sancionador y radicandolo bajo el numero de expediente
IEPC/PE/CQD/Q/CG/DEOFICIO/005/2018.

6. Cancelacion del registro. El veinticinco de abril, el
Consejo General del [EPC dicté resolucion en el
Procedimiento Administrativo Sancionador Ordinario
niamero |EPC/PE/CQD/Q/CG/DEOFICIO/005/2018, en el
gue determind la plena responsabilidad del actor, en su
calidad de Candidato Independiente al cargo de
Gobernador del Estado y en lo que interesa se le impuso
la sancidn de la cancelacion del registro al puesto que

contendia.

7. Juicio ciudadano. El veintinueve de abril, el actor,
promovio per saltum ante esta Sala Superior Juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, contra la resolucion del Consejo General del
[EPC, emitida dentro del Procedimiento Especial
Sancionador, identificado con la clave
IEPC/PE/CQD/Q/CG/DEOFICIO/005/2018, de veinticinco
de abril del presente afno. Mediante acuerdo de ocho de
mayo, esta Sala Superior ordend reencauzar a Juicio

Ciudadano Local el medio de impugnacion.
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Il. Sentencias impugnada. El catorce de mayo, el Tribunal
Local dicté sentencia en el sentido de confirmar la
resolucion del Consejo General del IEPC en el expediente
IEPC/PE/CQD/CG/DEOFICIO/005/2018, por el que se
cancelo el registro de Lenin Ostilio Urbina Trujilo como
candidato independiente a Gobernador, por

irregularidades encontradas en sus apoyos ciudadanos.

lll. Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. Inconforme con lo anterior, el
diecisiete de mayo, el recurrente en su calidad de
aspirante a candidato independiente a la gubernatura
de Chiapas interpuso juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, ante la

autoridad responsable.

IV. Remision de expediente. El dieciocho de mayo, el
Tribunal Estatal alegdé I|la demanda, informe
circunstanciado y demas documentos a este organo

jurisdiccional, recibiéndolas el veintidds siguiente.

V. Integracion, registro y turno. Con la documentacion,
por acuerdo de turno de veintidés de mayo del afio en
curso, la Presidenta registré la demanda y demas anexos
con la clave de expediente SUP-JDC-319/2018,
ordenando su turno a la Ponencia de la Magistrada

Monica Arali Soto Fregoso.
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VI. Radicacion, admision y cierre. En su oportunidad, se
radico el expediente, se admitidé la demanda y se cerro
instruccion para el dictado de |la sentencia

correspondiente.

RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de I|a Federacion es
competente4 para conocer y resolver el medio de
impugnacion al rubro identificado, porgque se trata de un
juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, promovido por un aspirante a
candidato independiente a gobernador en Chiapas, a fin
de controvertir la sentencia dictada por el Tribunal
Electoral de esa entidad, en el juicio TEECH/JDC/123/2018,
gue confirmd la resolucion del Consejo General del [EPC
en el expediente IEPC/PE/CQD/CG/DEOFICIO/005/2018,
por la que se canceld el registro del actor como
candidato independiente a Gobernador en ese estado,
por iregularidades encontradas en los apoyos

ciudadanos.

4 Conforme a lo previsto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso c) de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, y asi como 3, parrafo 2, inciso c); 4, parrafo 1, 79, 80, inciso f), y 83, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

6
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SEGUNDO. Requisitos de procedencia. Se tienen por

satisfechos, en los siguientes términos:

a) Forma. El juicio se presentd por escrito; se hace constar
el nombre y firma autégrafa de quien interpone el medio
de impugnacion; se identifica el acto impugnado y la
autoridad responsable; se mencionan los hechos que
constituyen los antecedentes del caso y los agravios que
se afima causa el acto controvertido, asi como los

preceptos presuntamente violados.

b) Oportunidad. Se considera que el juicio fue interpuesto
de manera oportuna, dado que la determinacion se
notificé el catorce de mayo y la demanda se presento el
diecisiete siguiente, es decir, dentro del término de cuatro
dias previsto por el articulo 8 de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.s

Cc) Legitimacion. El actor cuenta con legitimacion para
promover el medio de impugnacioén, porgue en términos
del articulo 79, apartado 1, de la LGSMIME, el ahora
promovente es un ciudadano que hace valer su
inconformidad respecto a la resolucion del Tribunal
responsable que confirmo la cancelacion de su registro a

la Gubernatura del Estado de Chiapas.

5 En adelante LGSMIME.
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d) Interés juridico. El enjuiciante tiene interés juridico para
impugnar, en virtud de que controvierte la sentencia
emitida por el Tribunal responsable que confirmod la
resolucion del Consejo General del IEPC, por la que
canceld su registro como candidato independiente a
Gobernador en ese estado, por irregularidades

encontradas en los apoyos ciudadanos.

e) Definitividad. El requisito en cuestidn se considera
colmado, en virtud de que la LGSMIME no prevé algun
otro recurso o juicio que deba ser agotado previamente a

la tramitacion del presente.

TERCERO. Pretensidn, causa de pedir y tematica de los

agravios.

La pretension se basa en que se revoque la resolucion
impugnada y se le reinstale como candidato
independiente, y su causa de pedi la sustenta en las
violaciones a los principios inmersos en los articulos 14, 16,

17 y 23 de la Carta Magna.

CUARTO. Sintesis de agravios.

1. Violacion al principio de objetividad.
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Manifiesta® que se viold6 el principio de objetividad,
porque la autoridad responsable no consideré que el
acto que primeramente se impugno es consecuencia de
una serie de actos arbitrarios y sucesivos emitidos por el
OPLE de Chiapas, que concluyeron con la emision de la
resolucion primigenia. Es decir, lo que verdaderamente se
controvirtio fue la sentencia del Procedimiento Especial
Sancionador, por lo que, desde su Optica las violaciones
contenidas en el acuerdo de clave IEPC/CG-A/054/2018,
pueden ser atacadas hasta la emision de Ila

determinacion definitiva del registro.

2. Violacion a los principios de exhaustividad vy

congruencia.

Expresa’ que el tribunal local transgredid el principio de
exhaustividad, ya que dej6 de analizar varias cuestiones
qgue planted en la demanda primigenia. Por ejemplo:

a) Violacion al debido proceso, asi como el ilegal
emplazamiento que le efectud el Instituto Electoral
de Chiapas, sin adjuntar las cédulas de verificacion
de apoyo ciudadano que se declararon invalidas,
las cuales fueron presentadas dentro del régimen de

excepcion.

6 Fojas 16 y 17 de la demanda.
7 De fojas 20 a 26 del medio de impugnacion.

9
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b) EIl OPLE de Chiapas no le otorgd el derecho de
audiencia respecto a los apoyos declarados
ilegales, por defuncién de los ciudadanos.

c) Las verificaciones aleatorias ciudadanas son
indebidas, puesto que un agente municipal carece
de facultades para expresar hechos que no le son
propios.

d) La ilegalidad de las actas circunstanciadas de fe de
hechos, dado que se levantaron plagadas de
iregularidades.

e) Vulneracion a los principios de irretroactividad vy
debido proceso, toda vez que se pretende retrotraer
en sus efectos la resolucion del PES, ello, ya que
primero le otorgd el registro como candidato

independiente y después se lo cancelo.

3. Violacion al principio de proporcionalidad.

Sefala® que la autoridad responsable hace una
Incorrecta interpretacion del principio de
proporcionalidad, debido a que contrariamente a lo
sostenido en la sentencia controvertida, este impone en
materia sancionadora la congruente relacion entre la

infraccién y la sancién impuesta.

Asimismo, arguye que la sancién no es proporcional, ni

congruente con los supuestos hechos, ni con las

8 Foja 27 del juicio.

10
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conductas que dolosamente se le imputan en afan de

violar su derecho a ser votado.

4. Indebida fundamentacién y motivacion

Expone® que la responsable cité de manera incorrecta los
preceptos legales aplicables al caso concreto en los que
se baso para dictar su determinacion, asi como tampoco
expreso los razonamientos légico-juridicos que la llevaron
al convencimiento de que su actuar fue apegado a

derecho.

QUINTO. Estudio de fondo.

Metodologia.

Por lo que atafe a los primeros tres agravios, se estudiaran
de forma conjunta, ya que la pretension que encierran
tiene que ver con la anulacion del procedimiento por no
haber sido emplazado con las cédulas de 36 apoyos
pertenecientes a personas fallecidas, de ahi que a efecto
de analizar de forma integral la intencidén del promovente,

se empleé este proceder.

En tales condiciones, toda vez que los incisos c), d) y e),
del agravio 2, aluden a violaciones formales, debido a

gue segun se afirma no fueron abordador por la

9 Foja 32 del escrito inicial.

11
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responsable, lo conducente es analizarlos de manera
preferente, habida cuenta que de resultar fundada la
omision alegada, tornaria innecesario el analisis del resto.

Luego, una vez agotados estos disensos, se procedera
con el marcado con el numero 4 que tiene que ver con la

fundamentacion y motivacion que se estima viciada.

Estudio del agravio 2 incisos c), d) y e).

En lo medular, sostiene que hubo falta de exhaustividad

Al considerar que no le fueron analizados los temas de:

Cc) Las verificaciones aleatorias ciudadanas son
indebidas, puesto que un agente municipal
carece de facultades para expresar hechos que
no le son propios.
d) La ilegalidad de las actas circunstanciadas de
fe de hechos, dado que se levantaron plagadas
de irregularidades.
e) Vulneracion a los principios de irretroactividad
y debido proceso, toda vez que se pretende
retrotraer en sus efectos la resolucion del PES, ello,
ya que primero le otorgdé el registro como
candidato independiente y después se lo
cancelo.
Sin embargo, contrario a lo afirmado, de constancias se
puede colegir que si hubo respuesta a estos puntos, asi

por ejemplo en los incisos c), d) y e) fueron recogidos en

12
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los del acto reclamado identificados como a) y e) y que
se desarrollaron en las fojas que van de la 16 vuelta a 19

frente a saber:

13
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derecho lura novit curia y Da mihi factum dabo tibi jus, del
latin cuyo significado es “el Juez conoce el derecho” y
“dame los hechos y yo te daré el derecho”; esto es, se
procedera a estudiar todos los motivos de inconformidad
expuestos por la parte actora, esencialmente los
razonamientos tendentes a combatir el acto impugnado o
en los que senale con claridad la causa de pedir, esto es,
que precise ia iesion, agravio o concepto de vioiacion, asi
como los motivos que le originaron, agravios que podran
deducirse de cualquier parte, capitulo o seccion del escrito

de demanda o de su presentacion.

Con independencia de su formulacion o construccion
l6gica. Criterio que ha sido sostenido por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
en la Jurisprudencia 03/2000, publicada en la Compilacion
Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
paginas 21 y 22 bajo el rubro: “AGRAVIOS, PARA
TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR”'

Sentado lo anterior, por razén de método, los
conceptos de agravio senalados en los incisos a) y e) se
analizaran en conjunto, sin que ello le genere agravio

alguno al actor.

Criterio ha sido sustentado por la Sala Superior del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la

* Visible en la pagina web http:/sief.te.gob.mx/iuse/default.aspx

14
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TEECH/JDC/123/2018

Jurisprudencia 57/20022, cuyo rubro y texto son al tenor
siguiente:

“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION. El estudio que realiza la autoridad
responsable de los agravios propuestos, ya sea que los
examine en su conjunto, separandolos en distintos grupos, o
bien uno por uno y en el propio orden de su exposicién o en
orden diverso, no causa afectacion juridica alguna que
amerite la revocacion del fallo impugnado, porque no es la
forma como los agravios se analizan lo que puede originar
una lesion, sino que, lo trascendental, es que todos sean

estudiados.”
% caso, el

los principios

Precisado lo anterior, tenemo

actor aduce que el acto recla
de constitucionalidad, exhaustividad,
retroactividad y debido rque el procedimiento
especial sancionador. instaurado en su contra, es producto
del oscuro e i IEPC/CG-A/054/2018, y que se

pretende sus efectos la resolucion impugnada.

Los agravios devienen inoperantes, porque si bien
impugna la sentencia
IEPC/PE/CQD/Q/CG/DEOFICIO/005/2018, dictada por el
Consejo General del Instituto de Elecciones y Participacion
Ciudadana, del analisis de su planteamiento de agravio, se
advierte que, lo que en realidad esta controvirtiendo es el
acuerdo IEPC/CG-A/054/2018 de veintinueve de marzo de
dos mil dieciocho, por el que se resolvio las solicitudes de
Registro de Candidatos al cargo de Gubernatura del

2 visible Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 8 y 9.

17

15
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Estado de Chiapas, sujetos a verificacion del apoyo
ciudadano, para el Proceso Electoral Local Ordinario 2017-
2018.

Se evidencia lo anterior, toda vez que sus
argumentos giran en torno a controvertir que:

— En el acuerdo de referencia de manera dolosa se
viol6 el procedimiento de verificacion al considerarlo
limitado y que no dota de plena certeza.

— Que se determiné de manera tendenciosa que los
ciudadanos no decidieron de manera libre y voluntaria

darle su apoyo.

- Que estableci6 medidas adicionales no previstas
en la ley.

— Que se viol6 el procedimiento de verificacion del
apoyo ciudadano al haber aprobado de manera
condicionada su registro de candidatura independiente al

cargo de Gobernador del Estado.

— Que verifico los apoyos ciudadanos y determiné
otorgarle el registro de candidato independiente el
veintinueve de marzo de dos mil dieciocho.

Bajo esta logica, en el caso concreto si el
promovente se limita a plantear temas de agravios

16
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combatiendo un acuerdo que ya quedo firme, es decir, que
no fue impugnado en su momento, en lugar de controvertir
los argumentos expuestos por la responsable en la
resolucion que le causa agravio y estar en posibilidades de
darle respuesta a su impugnacion, debe estimarse que sus
planteamientos son ineficaces.

Pues no hay que olvidar, que para que se estime

S agravuos
S dirigirse

la” autoridad

que existe una relacion directa entre

formulados y el acto impugnado, aquellos<c

a combatir las razones en que s se
responsable o demostrar, evi o icios en que
incurrio la misma, lo que e contece.

aplicacion mutatis mutandi, en la
Tesis itida por la Sala Superior de este
Tribuna)l(a’LI de rubro: “AGRAVIOS EN
RECONSID. : SON INOPERANTES SI
REPRODUCEN LOS DEL JUICIO DE
INCONFORMIDAD" >

Maxime que si el actor consideraba que el acuerdo
IEPC/CG-A/054/2018, le causaba agravio debidé haber
presentado su medio de impugnacién dentro de los cuatro
dias que establece el numeral 308, del cdédigo de la

materia, y al no hacerlo asi, se convirtié en cosa juzgada.

* Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 1, Aflo 1997, pagina 34.
19
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Lo dicho, ya que, en este apartado, se recogieron todas
las incidencias que adujo sobre el acuerdo IEPC/CG-
A/054/2018 en relacion con el
IEPC/PE/CQD/Q/CG/DEOFICIO/005/2018, esto es, se
ponderd, la conculcacion al procedimiento de
verificacion, la violacion al debido proceso por tener
acceso a las cédulas de apoyo ciudadano al considerar
gue las actas circunstanciadas de fe de hechos estaban
plagadas de irregularidades, asi como la lesion al
principio de irretroactividad, refiriendo la responsable en
todo caso, que estas consideraciones resultaban
INOPERANTES, ya que se debieron atacar al momento de
dictarse el acuerdo que dio el registro, de ahi que no
pueda sostenerse que hubo silencio por parte del tribunal

local.

Entonces, como ya se apuntd, no cuenta con razon el
recurrente respecto a que la autoridad no dio respuesta a
estos temas, pues segun se demostro, si lo hizo en los

términos expuestos, de aqui la calificativa anticipada.

Una vez confirmados los puntos que antecedieron, lo
conducente es analizar si la pretension se puede

actualizar en favor del quejoso.

Estudio conjunto de los agravios marcados como 1, 2

incisos a) y b), asi como 3.

18
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En esencia, los motivos de reproche propuestos, tienen
qgue ver con la intencion del recurrente de anular el
emplazamiento efectuado en el Procedimiento Especial
Sancionador seguido en su contra, pues segun estima no
tuvo conocimiento de 36 cédulas de apoyo proveniente
de personas fallecidas, lo que provocé un estado de
indefensidon que proscribié su posibilidad de entablar una
defensa adecuada, arguyendo en estos tres reproches
qgue hubo violacién al principio de objetividad, al vincular
el acuerdo IEPC/CG-A/054/2018 con el procedimiento
[EPC/PE/CQD/Q/CG/DEOFICIO/005/2018, ademas de que
producto del citado, se conculco la exhaustividad, el
debido proceso, no se le otorgo el derecho de audiencia
sobre los apoyos declarados nulos por estar suscritos por
difuntos, las verificaciones y defectos de actas, lo que en
su conjunto rifien con la irretroactividad, ya que habia
sido registrados pero producto de estos apoyos en revision
se canceld su registro con posterioridad, lo que concluye
conlleva una desproporcionalidad en la penalidad

impuesta.

En el contexto previo, de la lectura de esos disensos, se
puede deducir que la pretension medular del
promovente, es dejar sin efecto la sancion impuesta a la
luz del emplazamiento que asume lo dejo indefenso por
no conocer los 36 apoyos que le fueron anulados y que

sirvieron para incoar el procedimiento sancionador.

19
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Sin embargo, contrario a lo sostenido, los reproches
encerrados en su pretension merecen la calificativa de

INOPERANTES, por las siguientes razones.

Es indispensable resaltar que si bien es cierto el motivo de
la cancelacion de su registro como Candidato
Independiente a la Gubernatura de Chiapas tiene su
origen el acuerdo del OPLE que inst6 a la Comisidn
Permanente de Quejas y Denuncias de esa sede
administrativa a iniciar el procedimiento oficioso por la
posible comision de conductas contrarias a la ley y que
en su desenlace concluyd con la cancelacion del registro
del candidato por los 36 apoyos viciados y 2,198

advertidos en su instruccién segun se evidencia.

-—- Asi las cosas, y en virtud que la conducta irregular atribuida al ciudadano
Lenin Ostilio Urbina Trujillo, fue por la presentacién de 36 copias de
credencial de elector con fotografia y cédula con firma de apoyo ciudadano,
bajo el regimen de excepcién, y que al momento de hacer la verificacién por
parte el Instituto MNacional Electoral, fueron identificadas que pertenecian a
perscnas fallecidas y que fueron dadas de baja de la lista nominal, ademas de
otras inconsistencias encontradas en las cédulas de apoyo ciudadano, como
son: Baja por cancelacion de tramite 7, Baja por datos personales irregulares 1,
Baja por duplicado en el padrén 5, Baja por suspensién de Derechos 2,
Repetido 19, Solo en Padrén 78, Fuera de ambito geografico 92, Lista Nominal
6960, de las 7200 cédulas verificadas por el Instituto Nacional Electoral; aunado
a las actas de verificacion realizadas por los Consejos Distritales y Municipales
de Las Rosas, Tumbala, Tenejapa, Amatenango del Valle, Chanalhé, San
Lucas, Pantepec, Sabanilla, San Lucas, Altamirano, Pantelhé, Chilén, Chamula,
Tila, Las Margaritas, Independencia, Comitan de Dominguez, Ocosingo, San
Juan Cancuc, Salto de Agua, Palenque, Teopisca, Amatian y Zinacantan,
respectivamente, y que fueron remitidas por memorandum ndmero

Encargado del Despacho de la Direccién Ejecutiva de Asociaciones Politicas

del Instituto; funcionarios electorales, quienes dan constancia de lo que
verificaron, donde fueron localizadas 08 ocho personas fallecidas, que son _/é{

independientes a las localizadas por el Instituto Nacional Electoral; asi también,
I
L7

~

varios ciudadanos sefialaron no conocer a Lenin Ostilio Urbina Trujillo, de
igual forma, negaron haber otorgado apoyoc ciudadano, no reconociendo las
firmas que aparecen en los documentos, en otros casos, la credencial no
coincide con la presentada por los ciudadanos a los funcionarios electorales:
con lo que se demuestra que presentd ante la autoridad electoral local /
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Del inserto, se puede deducir que el parametro de la
sancion tiene que ver no solo con el hecho de que se
hubiera transgredido lo establecido en la norma legal y
los acuerdos del OPLE para la obtencion del apoyo
ciudadano con las 36 cédulas de personas extintas, sino
gue ademas fue posible advertir otras inconsistencias que

de forma directa trastocan los principios en comento.

Asi, no debe desatenderse que, si uno de los principios
tutelados dentro del procedimiento especial sancionador
es gue la conducta desplegada se apegue al marco
legal prestablecido, pero si producto de la realizada para
la obtencion del apoyo ciudadano se encuentran mas
transgresiones a estas bases legales, resulte pertinente su

disuasion.

En este sentido el principio del ius puniendi estriba en la
facultad de contener y sancionar conductas ilicitas y es
inherente al Estado, al cual se le encomendd la
realizacion de toda actividad necesaria para lograr el
bienestar comun. Esta potestad sancionadora del Estado
es conocida comunmente como “lus Puniendi” la cual es

aplicable ordinariamente en el derecho penal.

En este sentido, esta Sala Superior ha sefalado que los
principios contenidos y desarrollados por el derecho penal
(lus puniendi) le son aplicables mutatis mutandis al

derecho administrativo sancionador electoral. Para lo
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anterior, se toma en cuenta que la facultad de reprimir
conductas consideradas ilicitas, que vulneran el orden
juridico, es connatural a la organizacion del Estado, al
cual el Constituyente originario le encomendo Ila
realizacion de todas las actividades necesarias para
lograr el bienestar comun, con las limitaciones
correspondientes, entre las cuales destacan,
primordialmente, el respeto irrestricto a los derechos
humanos y las normas fundamentales con las que se

construye el estado de derecho.

Ahora, de acuerdo con los valores que se protegen, la
variedad de las conductas y los entes que pueden llegar
a cometerla, ha establecido dos regimenes distintos, en
los que se pretende englobar la mayoria de ellas y que
son: el derecho penal y el derecho administrativo

sancionador.

La divisibn del derecho punitivo del Estado en una
potestad sancionadora jurisdiccional y otra administrativa,
tienen su razdn de ser en la naturaleza de los ilicitos que se
pretenden sancionar y reprimir, pues el derecho penal
tutela aquellos bienes juridicos que el legislador ha
considerado como de mayor trascendencia e
importancia por constituir una agresion directa contra los
valores de mayor trascendencia del individuo y del Estado

gue son fundamentales para su existencia; en tanto que
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con la tipificacion y sancion de Ilas infracciones
administrativas se propende generalmente a la tutela de
intereses generados en el ambito social, y tienen por
finalidad hacer posible que la autoridad administrativa
leve a cabo su funcidbn, aunque coinciden,
fundamentalmente, en que ambos tienen por finalidad

alcanzar y preservar el bien comun y la paz social.

En ese tenor, el poder punitivo del Estado ya sea en el
campo del derecho penal o en el del derecho
administrativo sancionador, tiene como finalidad
inmediata y directa la prevencion de la comisidon de los
ilicitos, ya sea especial, referida al autor individual, o
general, dirigida a toda la comunidad, esto es, reprimir el
injusto (considerado éste en sentido amplio) para disuadir
y evitar su proliferacion y comision futura. Por esto, es
valido sostener que los principios desarrollados por el
derecho penal, en cuanto a ese objetivo preventivo, son
aplicables al derecho administrativo sancionador, como

manifestacion del ius puniendi.

Esto no significa que se deba aplicar al derecho
administrativo sancionador la norma positiva penal, sino
qgue se deben extraer los principios desarrollados por el
derecho penal y adecuarlos en lo que sean dutiles y
pertinentes a la imposicion de sanciones administrativas,

en lo que no se opongan a las particularidades de éstas,
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lo que significa que no siempre y no todos los principios
penales son aplicables, sin mas, a los Iilicitos
administrativos, sino que debe tomarse en cuenta la
naturaleza de las sanciones administrativas y el debido
cumplimiento de los fines de una actividad de la
administracidn, en razon de que no existe uniformidad
normativa, sino mas bien una unidad sistémica, entendida
como que todas las normas punitivas se encuentran
integradas en un solo sistema, pero que dentro de él
caben toda clase de peculiaridades, por lo que la
singularidad de cada materia permite la correlativa
peculiaridad de su regulacion normativa; si bien la unidad

del sistema garantiza una homogeneizacién minima.10

En tal orden de ideas, ademas de los ejes rectores de las
autoridades electorales mexicanas, como son la
legalidad, imparcialidad, y objetividad; los
procedimientos administrativos sancionadores se rigen por
principios y preceptos complementarios. En ese sentido,
podemos senalar como los principios aplicables al
derecho administrativo sancionador electoral los

siguientes (Vargas 2008, 60-90; Ossa 2000, 220-502):

e Principio de tutela judicial efectiva. Toda persona

tiene derecho, dentro de los plazos y términos que

10 Tesis XLV/2002. DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON
APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO
PENAL.
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fijen las leyes, para acceder de manera expedita a
tribunales independientes e imparciales, a plantear
una pretensidon o a defenderse de ella, con el fin de
gue a través de un proceso en el que se respeten
ciertas formalidades, se decida sobre la pretensidon o
la defensa y, en su caso, se ejecute esa decision.
Principio del debido proceso. Este exige que el
procedimiento se desahogue con estricto apego al
derecho.

Principio dispositivo e inquisitivo. El primero se refiere
a que corresponde a las partes ofrecer las pruebas.;
el segundo, implica que sea la autoridad quien
investigue o recabe las pruebas.

Principio de proporcionalidad. Este debe ser
aplicable en todos los ambitos legales. Dentro del
procedimiento tiene qgue observarse la
proporcionalidad al momento de individualizar la
sancion correspondiente, lo que significa que la
gravedad de la sancion debe corresponder con la
gravedad de la infraccion.

Principio de responsabilidad de las sanciones o
dimension personalisima de la sancion. Derivado de
este, no se puede hacer responsable a las personas
por hechos que no le son propios.

Principio de exhaustividad. Consiste en estudiar
completamente todos y cada uno de los puntos

integrantes de las cuestiones o0 pretensiones
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sometidas a su conocimiento y no Unicamente algun
aspecto concreto.

e Principio de irretroactividad. Implica la prohibicion
de aplicar retroactivamente una ley, esto es
“cuando se altere o afecte, de manera sustancial,
derechos adquiridos o0 supuestos juridicos vy
consecuencias de éstos que nacieron bajo la
vigencia de una ley anterior”.

e Principio de presuncion de inocencia. Este implica
gue hasta en tanto no se acredite la infraccion y la
responsabilidad del sujeto a un procedimiento de
esta indole, debe presumirse su inocencia.

e Principio de in dubio pro-reo. Es una manifestacion
del principio de presuncidon de inocencia, que obliga
a absolver en caso de duda sobre la culpabilidad o
responsabilidad del denunciado.

e Principio de non bis in idem. Este se refiere a la
prohibicibn de condenar a una persona dos o mas
veces por la misma conducta infractora o por el

mismo delito.

En este contexto, se agrega el de la intervencidon minima
e implica que la persecutora no despliegue una
investigacion incompleta o parcial, porque en esencia, la
intervencion minima busca un balance o equilibrio con
otros derechos fundamentales indispensables en la

dinamica de la investigacion. Si bien su aplicacion
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impone el deber de salvaguardar al maximo la libertad y
autonomia de las personas de frente a actos de privacion
0 molestia en su esfera individual de derechos, es
necesario que en cada caso se ponderen las alternativas
de y se opte por aplicar aquella que invada en menor

forma el ambito de derechos de las partes involucradas.!

Con base en lo expuesto y en el caso concreto, el
procedimiento especial sancionador concluyé que era
factible imponer la medida sancionatoria al recurrente no
solo por los 36 apoyos detectados, sino por el cumulo de
incumplimientos surgidos en el lapso de recoleccion de
apoyos, lo que, desde una perspectiva |l6gico-juridica,
esta sujeto al respeto de las bases legales impuestas y
que, por tanto, tienen el mismo peso que los

primeramente encontrados.

En ese tenor, se hacen evidentes dos cosas, la primera
gue atafie a que ningun fin practico traeria conceder
razon por las 36 cédulas de apoyo provenientes de
personas fallecidas, ya que en el mejor de los casos y que
no fueran consideradas para la sancién, no son la Unicas
qgue rigen el sentido del fallo, ya que las 2,198 tambiéen
forman parte de él, lo que lleva al segundo elemento

detectado, consistente en la inoperancia por no

11 TESIS XVII/2015. PROCEDIMIENTO SANCIONADOR EN MATERIA ELECTORAL.
PRINCIPIO DE INTERVENCION MINIMA
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controvertir los elementos torales que sustentan la
determinacion legal.

Por lo que hace al primero, el recurrente soportd su queja
en que medularmente no entabldé una defensa
adecuada por desconocer los 36 apoyos que el INE anuld
de primera mano, empero, aun y cuando llegara a tener
razon, lo conducente seria reponer el procedimiento para
compurgar este vicio, pero a ningun fin practico llevaria
este proceder, pues existen otros elementos de cargo no
controvertidos que pesan sobre su causa, de ahi que se

califique como inoperante este primer disenso.

La anterior conclusidn, encuentra su justificacion en que,
aun de anularse el vicio descrito, lo cierto es que no dejan
de existir los otros que le fueron encontrados, lo que
implica que sigue habiendo un hecho juridicamente
incorrecto que lesiona la normativa y que por tanto
merece ser sancionado segun corresponda y con la
intensidad o proporcionalidad que se estime adecuada
para disuadir al ejecutante, lo que a la postre sucede
cuando se condena no por 36 ceédulas obtenidas
indebidamente, sino por otros tantos temas como se
apunto, entonces, si estas razones coexisten y subsisten, lo
correcto por economia procesal es calificar como
inoperante el reproche, ya que este vicio no logra destruir
las restantes violaciones cometidas, las que dicho sea de

paso, el recurrente no expone argumento alguno en su
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demanda de juicio ciudadano, es decir, no ataco que las
consideraciones de la responsable en el sentido de que
pretendia revocar el acuerdo primigenio a través del

procedimiento sancionador.

Esto es, se olvida de controvertir las consideraciones de la

responsable.

En este sentido resultan ilustrativas las siguientes voces:

Epoca: Séptima Epoca
Registro: 394126

Instancia: Tercera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Apéndice de 1995
Tomo VI, Parte SCJIN
Materia(s): Comun

Tesis: 170

Pagina: 114

CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS, PERO
INOPERANTES. Si del estudio que en el juicio de amparo se
hace de un concepto de violacion se llega a la
conclusibn de que es fundado, de acuerdo con las
razones de incongruencia por omision esgrimidas al
respecto por el quejoso; pero de ese mismo estudio
claramente se desprende que por diversas razones que
ven al fondo de la cuestibn omitida, ese mismo concepto
resulta inepto para resolver el asunto favorablemente a los
intereses del quejoso, dicho concepto, aunque fundado,
debe declararse inoperante y, por tanto, en aras de la
economia procesal, debe desde Iluego negarse el
amparo en vez de concederse para efectos, o sea, para
qgue la responsable, reparando la violacién, entre al
estudio omitido, toda vez que este proceder a nada
practico conduciria, puesto que reparada aquélla, la
propia responsable, y en su caso la Corte por la via de un
nuevo amparo gue en su caso Yy oportunidad se
promoviera, tendria que resolver el negocio
desfavorablemente a tales intereses del quejoso; y de ahi
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gue no hay para qué esperar dicha nueva ocasidn para
negar un amparo que desde luego puede y debe ser
negado.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 186131

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XVI, Agosto de 2002

Materia(s): Administrativa

Tesis: VI.30.A. J/18

Pagina: 1213

REVISION FISCAL, AGRAVIOS FUNDADOS PERO
INOPERANTES EN LA. Conforme a la jurisprudencia que
sostuvo la otrora Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacioén, publicada en la pagina ciento
catorce del Tomo VI, Materia Comun, del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, de rubro:
"CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS, PERO
INOPERANTES.", es correcto que el tribunal de amparo se
pronuncie sobre puntos que no fueron abordados por la
autoridad de instancia, cuando el quejoso tiene razén en
los planteamientos vertidos en sus conceptos de violacion
por omisiones de la responsable, pero carece de ella en lo
gue ve al fondo del asunto; en esa virtud, cabe decir que
lo mismo sucede respecto de agravios en la revision fiscal,
donde igualmente deben declararse fundados pero
inoperantes tales agravios cuando se advierta con toda
claridad, y sin necesidad de hacer uso del arbitrio
jurisdiccional, que la autoridad recurrente carece en el
fondo de razén, pues ninguna utilidad le reportaria que se
revocara la sentencia del Tribunal Fiscal si, a fin de
cuentas, el asunto a la postre se resolvera en su contra,
incluso, llegado el caso, en ulterior revision fiscal; de
manera entonces que, en aras del principio de pronta y
expedita administracion de justicia que se contiene en el
articulo 17 constitucional, en casos como éste conviene
de una vez desestimar los agravios relativos, en la
inteligencia de que no sucede lo mismo cuando el punto
en debate no resulta tan claro y si, en cambio, es
menester hacer uso del sefialado arbitrio jurisdiccional,
pues en dicha hipoétesis, correspondera de origen a la
instancia comun pronunciarse en ejercicio de sus
facultades.
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Las voces transcritas, coinciden que a pesar de que
pudiera ser fundado un reproche que en conjuncion con
otros se encuentra controvertido, también lo es que no
hay un fin practico en declararlo de esa forma, cuando a
la postre resulta ser insuficiente para lograr revertir el falld,
cuestion que acaece ahora, pues como ya se apunto,
siguen vivas las 2,198 faltas y pese a que se anularan las
36 por lo esgrimido, ello no conlleva a superar las
iInconsistencias no atacadas y que sirvieron de base para

la cancelacion del registro.

Por lo que concierne al segundo punto detectado, se
reitera que el PES sanciond no solo por la existencia de 36
faltas, sino también por 2,198 adicionales, las cuales
motivo y fundd para la imposicion de la sancion, sin
embargo, el recurrente jamas opuso reparo contra ellas
de forma frontal y directa, esto es, atacando cada uno
de los conceptos y razonamientos que le fueron
imputados, de ahi que pueda concluirse que siguen firmes
y son aptas para mantener el fallo por la ausencia de

confronta eficaz.

Lo anterior, puede validarse de la expresion de agravios
apuntada, donde el principal apoyo para controvertir la
cancelacion de su registro como aspirante a la

Gubernatura del estado de Chiapas, tiene su razén de ser
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en gue se le dejo indefenso al no conocer las 36 cédulas
de apoyo ciudadano que el INE determind provenian de

personas ya fallecidas.

Sin embargo, no se encargd de atacar todas las
consideraciones que la autoridad utilizé para llegar a la
conclusion de que existieron diversas conductas atipicas
detectadas, que en conjunto con las primeramente

cuestionadas llevaron a la autoridad a determinar la
sancion, situacion que se expone:

-— Asi las cosas, y en virtud que la conducta irregular atribuida al ciudadano
Lenin Ostilio Urbina Trujillo, fue por la presentacién de 36 copias de
credencial de elector con fotografia y cédula con firma de apoyo ciudadano,
bajo el régimen de excepcidn, y que al momento de hacer la verificacién por
parte el Instituto Nacional Electoral, fueron identificadas que pertenecian a
perscnas fallecidas y que fueron dadas de baja de la lista nominal, ademas de
otras inconsistencias encontradas en las cédulas de apoyo ciudadano, como
son: Baja por cancelacién de tramite 7, Baja por datos personales irregulares 1,
Baja por duplicado en el padrén S, Baja por suspensién de Derechos 2,
Repetido 19, Solo en Padrén 78, Fuera de ambito geografico 92, Lista Nominal
6960, de las 7200 cédulas verificadas por el Instituto Nacional Electoral; aunado
a las actas de verificacién realizadas por los Consejos Distritales y Municipales
de Las Rosas, Tumbala, Tenejapa, Amatenango del Valle, Chanalhé. San
Lucas, Pantepec, Sabanilla, San Lucas, Altamirano, Pantelhd, Chilén, Chamuia,
Tila, Las Margaritas, Independencia, Comitan de Dominguez, Ocosingo, San
Juan Cancuc, Salto de Agua, Palenque, Teopisca, Amatdn y Zinacantan,
respectivamente, y que fueron remitidas por memorandum ndmero
IEPC.SE.DEAP.362.2018, del 07 siete de abril del presente afo, por el
Encargado del Despacho de la Direccién Ejecutiva de Asociaciones Politicas
del Instituto; funcionarios electorales, quienes dan constancia de lo que
verificaron, donde fueron localizadas 08 ocho personas fallecidas, que son
independientes a las localizadas por el Instituto Nacional Electoral; asi también,
varios ciudadanos senalaron no conocer a Lenin Ostilio Urbina Trujillo, de
igual forma, negaron haber otorgado apoyo ciudadano, no reconociendo las
firmas que aparecen en los documentos, en otros casos, la credencial no
coincide con la presentada por los ciudadanos a los funcionarios electorales:
con lo que se demuestra que presentd ante la autoridad electoral local
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documentos viciados en su contenido; obteniendo con informacion irregular su

registro como candidate independiente a Gobernador del Estado, lo que se
acredito con los medios de pruebas que obran en el expediente, a los que se le
dio pleno valor probatorio, sin que el hoy infractor haya ofrecido pruebas
suficientes e idoneas que hubiesen demostrado lo contrario; pretendiendo con
informacion falsa obtener de manera irregular su registro como candidato
independiente a Gobernador del Estade, actualizandose las hipétesis previstas
en el articulo 134, Parrafe 1, fraccidon I; 140, Parrafo 1, fracciones | y VI; 269,
Parrafo 1, fraccion lll; 272, fracciones | y 1l, del Coédigo de- Elecciones y
Participacion Ciudadana vigente en el Estado; asi como los numerales 14,
inciso a), 46, incisos a) y e), 57, incisos a) y e) de los Lineamientos que
Regularan el Procedimiento para el Registro de Candidaturas Independientes a
los cargos de Gobernadora o Gobernador, Diputados y Diputadas locales por el
principio de mayoria relativa y Miembros de Ayuntamiento para el Proceso
Electoral Local Ordinario 2017-2018; quien actudé de forma intencional con el
proposito de obtener de manera irregular la Candidatura Independiente al Cargo
de Gobernador del Estado en el Presente Proceso Electoral, y ante tales

circunstancias se calificé como una conducta Grave Especial.

—- De ahi que la conclusion de esta Comision, es en el sentido de que la
correccion que se determine inhiba la conducta a futuro de los sujetos de
responsabilidad por infracciones cometidas a las disposicicnes electorales
contenidas en la normatividad electoral, y al haberse cometido dentro del
proceso electoral, no existe obstacuic para que esta autoridad electoral,
investigue y sancione casos similares.

Entonces, si los motivos de queja, solo se externaron por

los apoyos de las personas fallecidas, pero no se

contraponen a que la Comision Permanente de Quejas y

Denuncias sumo otras conductas que rifien contra la base

legal que regula la forma y las condiciones para recabar
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los apoyos para alcanzar el registro como candidato
independiente, resulta adecuado calificarlos como
inoperantes al no estar controvertidas todas las
consideraciones que se utilizaron para fallar como se hizo,

maxime si son medulares.

En este sentido, resultan aplicables las siguientes voces

jurisprudenciales.

Epoca: Octava Epoca

Registro: 209202

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
NUm. 86, Febrero de 1995

Materia(s): Comun

Tesis: 1.60.C. J/20

Pagina: 25

CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES, CUANDO NO
CONTROVIERTEN TODAS LAS CONSIDERACIONES DE LA
SENTENCIA RECLAMADA. Cuando son varias las consideraciones
legales en que descansa la sentencia reclamada y los
conceptos de violacion no controvierten la totalidad de éstas,
los mismos resultan inoperantes, porque aun en el caso de que
fueran fundados, no bastarian para determinar el otorgamiento
del amparo, debido a la deficiencia en el ataque de los
fundamentos en que se sustenta el referido fallo, los que con tal
motivo quedarian firmes, rigiendo a éste.

Epoca: Octava Epoca

Registro: 207328

Instancia: Tercera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo IV, Primera Parte, Julio-diciembre de 1989
Materia(s): Comun

Tesis: 3a. 30

Pagina: 277

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE NO
COMBATEN LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA
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RECURRIDA Y NO SE DA NINGUNO DE LOS SUPUESTOS DE
SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LOS MISMOS. Si en la
sentencia recurrida el Juez de Distrito expone diversas
consideraciones para sobreseer en el juicio y negar el amparo
solicitado respecto de los actos reclamados de las distintas
autoridades sefialadas como responsables en la demanda de
garantias, y en el recurso interpuesto lejos de combatir la
totalidad de esas consideraciones el recurrente se concreta a
esgrimir una serie de razonamientos, sin impugnar directamente
los argumentos expuestos por el juzgador para apoyar su fallo,
sus agravios resultan inoperantes; siempre y cuando no se dé
ninguno de los supuestos de suplencia de la deficiencia de los
mismos, que prevé el articulo 76 bis de la Ley de Amparo, pues
de lo contrario, habria que suplir esa deficiencia, pasando por
alto la inoperancia referida.
De lo trasunto, se hace patente, que cuando el
recurrente no opone reparo a las cuestiones
fundamentales en que se sustentd el fallo, estas siguen
rigiendo en su sentido, lo que implica una imposibilidad
para esta autoridad de revertirlo, asi, en el caso en
comento, sucede que los 2,198 apoyos viciados no fueron

combatidos y por tanto siguen rigiendo.

Siguiendo con el orden propuesto en la metodologia se
analizara el punto 4. Indebida fundamentacion vy

motivacion.

El agravio en estudio es inoperante, segun se expondra a

continuacion.

En principio, cabe precisar que la falta de
fundamentacion y motivacion es una violacion formal
diversa a la indebida o incorrecta fundamentacion y

motivacion, que es una violacion material o de fondo,
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siendo distintos los efectos que genera la existencia de
una u otra, por lo que el estudio de aquella debe hacerse

de manera previa,

En efecto, el articulo 16 constitucional establece, en su
primer parrafo, el imperativo para las autoridades de
fundar y motivar sus actos que incidan en la esfera de los
gobernados, pero la contravencion al mandato
constitucional que exige la expresion de ambas en los
actos de autoridad puede revestir dos formas distintas, a
saber: a) la derivada de su falta; y, b) la correspondiente

a su inexactitud.

Se produce la falta de fundamentacion y motivacion,
cuando se omite expresar el dispositivo legal aplicable al
asunto y las razones que se hayan considerado para
estimar que el caso puede subsumirse en la hipotesis

prevista en esa norma juridica.

En cambio, hay una indebida fundamentacion cuando
en el acto de autoridad si se invoca el precepto legal, sin
embargo, resulta inaplicable al asunto por las
caracteristicas especificas de éste que impiden su
adecuacion o encuadre en la hipotesis normativa; y una
incorrecta motivacion, en el supuesto en que si se indican
las razones que tiene en consideracion la autoridad para
emitir el acto, pero aquéllas estan en disonancia con el

contenido de la norma legal que se aplica en el caso.
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De manera que la falta de fundamentacion y motivacion
significa la carencia o ausencia de tales requisitos,
mientras que la indebida o incorrecta fundamentacion y
motivacion entrafa la presencia de ambos requisitos
constitucionales, pero con un desajuste entre Ia
aplicacion de normas y los razonamientos formulados por

la autoridad con el caso concreto.

Tal diferencia permite advertir que, en el primer supuesto,
se trata de una violacion formal dado que el acto de
autoridad carece de elementos connaturales al mismo
por virtud de un imperativo constitucional, por lo que,
advertida su ausencia mediante la simple lectura del acto
reclamado, procedera revocarlo; y, en el segundo caso,
consiste en una violacion material o de fondo, porque se
ha cumplido con la forma mediante la expresion de
fundamentos y motivos, pero unos y otros son incorrectos,
lo cual, por regla general, también dara lugar a un fallo
favorable, sin embargo, sera menester un previo analisis
del contenido del asunto para llegar a concluir la

mencionada equivocacion.

Por virtud de esa nota distintiva, los efectos de la
resolucion jurisdiccional, son igualmente diversos en uno y
otro caso, pues, aunque existe un elemento comun,
consistente, que la autoridad deje insubsistente el acto

ilegal, en el primer supuesto sera para que subsane la

37



SUP-JDC-319/2018

iregularidad expresando la fundamentacion y motivacion
antes ausente; y, en el segundo para que aporte
fundamentos y motivos diferentes a los que formuld

previamente.

Dicha diferencia trasciende, igualmente, al orden en que
se deberan estudiar los argumentos que haga valer el
accionante, ya que si en un caso se advierte la carencia
de los requisitos constitucionales de que se trata, es decir,
una violacion formal, se revocara el acto reclamado para
gue se subsane la omision de motivos y fundamentos, con
exclusion del analisis de los motivos de disenso que,
concurriendo con los atinentes al defecto, versen sobre el
error de ambos elementos inherentes al acto impugnado;
pero, si dicho acto, se encuentra fundado y motivado,
entonces, serad factible el estudio de la indebida
fundamentacion y motivacion, esto es, de la violacion

material o de fondo.

Asi es, entre los diversos derechos humanos contenidos en
el segundo parrafo del articulo 14 de la Constitucion
Federal, sustento del derecho de audiencia, esta la
relativa al respeto de las formalidades esenciales del
procedimiento, también conocida como de debido
proceso legal, la cual se refiere al cumplimiento de las

condiciones fundamentales que deben satisfacerse en el
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procedimiento jurisdiccional que concluye con el dictado

de una resolucion que dirime las cuestiones debatidas.

Este derecho fundamental obliga al juzgador a decidir las
controversias sometidas a su conocimiento, considerando
todos y cada uno de los argumentos aducidos en la
demanda, en su contestacion, asi como las demas
pretensiones deducidas oportunamente en el pleito
resolviendo sobre todos los puntos litigiosos materia del

debate.

Sin embargo, esta determinacion del juzgador no debe
desvincularse de lo dispuesto por el primer parrafo del
articulo 16 constitucional, que impone a las autoridades la
obligacion de fundar y motivar debidamente los actos
gue emitan, esto es, que se expresen las razones de
derecho y los motivos de hecho considerados para su
dictado, los cuales deberan ser reales, ciertos e investidos
de la fuerza legal suficiente para provocar el acto de

autoridad.

Por lo anterior se concluye que a efecto de cumplir con la
garantia de fundamentacion y motivacion prevista en el
articulo 16 Constitucional, basta que la autoridad sefale
en cualquier parte de la resolucibn o sentencia los
fundamentos juridicos y razonamientos logico-juridicos
gue sirvan de base para la resolucion de la litis planteada,

es decir, la sentencia o resolucion entendida como un
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acto juridico completo, no permite suponer que la
autoridad jurisdiccional deba fundar y motivar cada uno
de los considerandos en que, por razones metodoldégicas
la divide, sino que al ser considerada como una unidad,
para que se cumpla con las exigencias constitucionales y
legales de la debida fundamentacion y motivacion, basta
gue a lo largo de la misma se expresen las razones y
motivos que conducen a la autoridad emisora a adoptar
determinada solucion juridica a un caso sometido a su
competencia o jurisdiccion y que sefale con precision los
preceptos constitucionales y legales que sustenten la

determinacion que adopta. 12

Sentado lo anterior, como se anticipo, se consideran
iInoperantes los motivos de disenso en los que el
promovente afirma que el acuerdo

IEPC/PE/CQD/Q/CG/DEOFICIO/005/2018, emitido por el

12 Sirve de apoyo a lo expuesto, por su ratio essendi, la jurisprudencia 5/2002, sustentada
por esta Sala Superior, consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en
materia electoral, Volumen 1, Jurisprudencia, paginas 370 y 371. “FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS
RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN (LEGISLACION DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES Y SIMILARES).- Conforme se dispone en el articulo 28, fraccioén 1V, de la
Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de
Aguascalientes, los acuerdos, resoluciones o sentencias que pronuncien el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado, los consejos distritales y municipales, asi como el
Tribunal Local Electoral deben contener, entre otros requisitos, los fundamentos juridicos y
razonamientos légico-juridicos que sirvan de base para la resoluciéon o sentencia, de lo
que se deduce que es la sentencia, resolucion o acuerdo, entendido como un acto
juridico completo y no en una de sus partes, lo que debe estar debidamente fundado y
motivado, por lo que no existe obligacion para la autoridad jurisdiccional de fundar y
motivar cada uno de los considerandos en que, por razones metodologicas, divide una
sentencia o resolucién, sino que las resoluciones o sentencias deben ser consideradas
como una unidad y, en ese tenor, para que cumplan con las exigencias constitucionales y
legales de la debida fundamentacion y motivacion, basta que a lo largo de la misma se
expresen las razones y motivos que conducen a la autoridad emisora a adoptar
determinada solucion juridica a un caso sometido a su competencia o jurisdiccion y que
sefiale con precision los preceptos constitucionales y legales que sustenten la
determinacion que adopta.”

40



SUP-JDC-319/2018

Consejo General del Instituto de Elecciones vy
Participacion Ciudadana del Estado de Chiapas, asi
como la resolucion dictada por el tribunal responsable en
el expediente TEECH/JDC/123/2018, carecen de la

debida fundamentacién y motivacion.

En primer lugar, se sostiene la referida calificativa respecto
de la violaciéon que atribuye al acuerdo emitido por el
referido  Consejo General, debido a que, esa
determinacion fue sustituida procesalmente con Ila
sentencia pronunciada por el tribunal local en el juicio
ciudadano local, de donde se sigue que sus efectos

dejaron de existir.13

Por otra parte, atinente a la resolucion del Tribunal
Electoral de la mencionada Entidad, de igual manera

resultan inoperantes las alegaciones que se plantean,

13 Es orientadora la tesis de registro 179971, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Tipo de Tesis: Aislada, Novena Epoca, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XX, Diciembre de 2004, Materia(s): Administrativa, Tesis: VI.20.A.84 A,
Pagina: 1307, que dice: “CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES EN MATERIA AGRARIA.
LO SON AQUELLOS QUE COMBATEN LA RESOLUCION RECURRIDA EN EL JUICIO GENERADOR
DEL ACTO RECLAMADO. Deben declararse inoperantes los conceptos de violaciéon
expresados en el juicio de amparo en materia agraria, si el tribunal responsable en la
sentencia combatida, con fundamento en el articulo 432 de la Ley Federal de Reforma
Agraria, declar6 extemporaneo el recurso de inconformidad interpuesto en contra de la
resolucion emitida por la Comision Agraria Mixta del Estado, relativa a la privacion de
derechos agrarios y el quejoso en lugar de impugnar aquella consideracidon, en sus
conceptos de violacion se limita a plantear argumentos en contra de la resoluciéon
impugnada en el recurso de inconformidad. Lo anterior, independientemente de la
suplencia de la queja que impera en la materia, habida cuenta que los argumentos que
expresa el quejoso deben calificarse en tal sentido si s6lo expresa argumentos juridicos
contra la resolucion que fue recurrida en inconformidad, y en virtud de que, en el juicio de
amparo directo, unicamente debe examinarse si la sentencia dictada por el tribunal
agrario que se ocupo de dichas manifestaciones, es 0o no violatoria de garantias; ello, no
obstante que éstas se hayan desestimado o no se hubieran estudiado en su totalidad, en
vitud de que la resolucibn controvertida en el juicio agrario quedd sustituida
procesalmente por la sentencia que dicto6 la responsable (Tribunal Unitario Agrario), por lo
que cualquier agravio que le pudiera haber causado, dej6 de surtir efectos.
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habida cuenta que, no controvierte las consideraciones

expuestas en la propia sentencia.

En efecto, analizada la sentencia reclamada, se advierte
que el tribunal local considerd inoperantes ciertos
agravios, porque desde su perspectiva se dirigian a
controvertir el acuerdo IEPC/CG-A/054/2018, atinente a la
solicitud de registro de candidatos a la Gubernatura del
Estado de Chiapas; esto es, se dirigian a atacar los
argumentos en un acuerdo que habia alcanzado firmeza,
por no controvertirlo dentro de los cuatro dias siguientes,
conforme lo disponia el articulo 308 del cdédigo de
materia.

Asimismo, el tribunal establecié que, el Consejo General
del Instituto local, tuvo las pruebas suficientes para estimar
acreditada la violacion a la normativa electoral. Ello, en
base a los datos que identificaban plenamente a las
personas fallecidas que fueron dadas de baja del listado
nominal; esto es, apuntd que se encontraban detalladas
las probanzas que sirvieron de soporte para tener
demostrada otra de las infracciones imputadas al

promovente.

También mencion6 que, la determinacion de la autoridad
administrativa electoral no invadid la competencia de las

autoridades encargadas de perseguir las conductas
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consideradas como delitos, en términos de las leyes

penales aplicables al tratarse de otras infracciones.

Incluso, en relacidbn con la violaciéon al principio de
tipicidad, se dijo que, en tratandose de presuntas
infracciones que tengan incidencia directa o indirecta, y
gue estas sean cometidas en un proceso electoral, el
procedimiento especial sancionador resulta una via
idonea para el conocimiento y resolucion oportuna de las
qguejas presentadas; por tanto, determind que no se

vulnerd en su perjuicio el referido principio.

Finalmente, en cuanto a la indebida fundamentacion y
motivacion atribuida a la resolucion recurrida, se llego a la
conclusion que no carecia de la formalidad alegada, y
respecto de la violacion al principio de proporcionalidad,
se afirmoO que la autoridad administrativa goza de cierta
discrecionalidad para individualizar la sancion derivada
de una infraccion. Asi, analizada la resolucion impugnada
podia afirmarse que cumplia con los principios de
legalidad, idoneidad y proporcionalidad, en relacion con
la individualizacion y cuantificacion de la sancion

impuesta.

Por su parte, analizados los argumentos que en via de
agravio propone para evidenciar la supuesta indebida
fundamentaciobn y motivacion, se advierte que

Unicamente se limita a sefalar que no existen los
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razonamientos logico-juridicos que llevaron a la autoridad
a cancelar su registro como candidato independiente, lo
gue vulnera los principios de legalidad, seguridad juridica,
audiencia y exhaustividad consagrados en los articulos 14
y 16 Constitucionales. Aunado a esto, sostiene que la
fundamentacion debe ser completa; esto es, alega que
la autoridad no puede fundar parcialmente sus
actuaciones, porque no resulta legal que por
aproximacion o mayoria se concluya que un acto de

autoridad se encuentra adecuadamente fundado.

De lo anterior, se puede concluir que el actor se constriiie
a realizar apreciaciones subjetivas y genéricas que no
tienden a controvertir las razones que apoyan el fallo
reclamado;* es decir, omite realizar alegaciones
tendentes a combatir de manera frontal los argumentos
gue sustentan la sentencia impugnada, ya que en forma
alguna, expresa las razones por las cuales estima que la
fundamentacion y motivacion empleada es inadecuada,
pues se insiste, se circunscribe a referir que no existen
argumentos logico-juridicos que sustenten la resolucion

impugnada; de ahila desestimacion de sus alegaciones.

14 Es aplicable por su contenido la tesis de registro 230921, la cual aparece visible en la
pagina 80 del Tomo |, Segunda Parte-1, Enero-Junio de 1988, relativo a la Octava Epoca
del Semanario Judicial de la Federacion, que reza: “AGRAVIOS INOPERANTES. Cuando el
recurrente en sus agravios alega meras apreciaciones subjetivas y no combaten los
fundamentos y consideraciones legales contenidos en la resolucion sujeta a revision, tales
alegaciones no pueden tomarse en consideracion y resultan inoperantes para impugnar
la resolucién recurrida, misma que procede confirmarse”
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No pasa inadvertido para esta Sala Superior, el resto de
los argumentos que agrega la parte accionante; sin
embargo, es claro que, no combaten de manera frontal
las razones que sustentan el acto reclamado, sobre todo,
si se atiende que soOlo tratan de poner en evidencia las
hipbtesis que deben configurarse para que se estime que
una resolucion contiene una adecuada fundamentacion
y motivacion, pero de ninguna manera, tienden a
controvertir la resolucibn que constituye el acto
combatido, de donde se sigue que devienen
iInoperantes.15

Por las razones expuestas, lo conducente es confirmar el

acto reclamado en sus términos.

RESUELVE:

UNICO. Se confirma el acto reclamado

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

15 Jlustra lo anterior la jurisprudencia sustentada por la entonces Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, registro 394129, que aparece en la foja 116 del Tomo VI,
Parte SCJN, Materia Comun, Sexta Epoca del Apéndice de 1995, que reza: “CONCEPTOS
DE VIOLACION. SON INOPERANTES SI NO ATACAN LOS FUNDAMENTOS DEL FALLO
RECLAMADO. Si los conceptos de violacion no atacan los fundamentos del fallo
impugnado, la Suprema Corte de Justicia no estd en condiciones de poder estudiar la
inconstitucionalidad de dicho fallo, pues hacerlo equivaldria a suplir las deficiencias de la
queja en un caso no permitido legal ni constitucionalmente, si no se estd en los que
autoriza la fraccion Il del articulo 107 reformado, de la Constitucion Federal, y los dos
ultimos parrafos del 76, también reformado, de la Ley de Amparo, cuando el acto
reclamado no se funda en leyes declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia de la
Suprema Corte, ni tampoco se trate de una queja en materia penal o en materia obrera
en que se encontrare que hubiere habido en contra del agraviado una violacion
manifiesta de la ley que lo hubiera dejado sin defensa, ni menos se trate de un caso en
materia penal en que se hubiera juzgado al quejoso por una ley inexactamente aplicable.
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En su oportunidad, archivese el expediente como asunto
concluido y, de ser el caso, devuélvanse los documentos

atinentes.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de Ila Federacion. La

Secretaria General de Acuerdos autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA PIZANA FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA

MAGISTRADO MAGISTRADO

INDALFER INFANTE GONZALES REYES RODRIGUEZ MONDRAGON

46



SUP-JDC-319/2018

MAGISTRADA MAGISTRADO

MONICA ARALI SOTO FREGOSO JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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