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DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: SUP-JDC-252/2023

PROMOVENTE: SERGIO IVAN
SIMENTAL ENRIQUEZ

RESPONSABLE: JUNTA GENERAL
EJECUTIVA DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL?

TERCERO INTERESADO: EMMANUEL
IVAN DE LA CRUZ

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE
ALFREDO FUENTES BARRERA

SECRETARIADO: ANA JACQUELINE
LOPEZ BROCKMANN Y GERMAN RIVAS
CANDANO

COLABORO: ARANTZA ROBLES
GOMEZ, CARLOS FERNANDO
VELAZQUEZ GARCIA Y LESLIE
MARTINEZ AGUILERA

Ciudad de México, veintisiete de julio de dos mil veintitrés

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion por la que se revoca la resolucion de la Junta General del
INE respecto de los recursos de inconformidad interpuestos para
controvertir los resultados finales del concurso publico 2022-2023 para
ocupar las plazas vacantes en cargos y puestos del Servicio Profesional
Electoral Nacional® del sistema de los organismos publicos locales

electorales.*

1 En lo sucesivo, promovente o actor.

2 En adelante, Junta General del INE o JGE.
3 En lo sucesivo, SPEN.

4 En adelante, OPLES.
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. ASPECTOS GENERALES

(1)La controversia tiene su origen en la Convocatoria del Concurso Publico
2022-2023 de ingreso para ocupar plazas vacantes en los cargos y
puestos del SPEN del sistema de los OPLES, en el cual particip6 el actor
para el cargo de Coordinador de Organizacién Electoral en el OPLE de

Durango.

(2)lnconformes con los resultados, diversos aspirantes interpusieron sendos
recursos, entre ellos el actor, quien consideré que el ciudadano que
obtuvo el mejor lugar para el cargo al que aspiraba -Emmanuel Ivan de
la Cruz-, no cumplia con los requisitos exigidos, concretamente, el perfil

académico.

(3)La Junta General del INE acumulé los recursos de inconformidad vy
confirmd las calificaciones de los aspirantes, esta determinacién

constituye el acto reclamado en el presente asunto.
Il. ANTECEDENTES

4)De lo narrado por el promovente y de las constancias que obran en el

expediente, se advierte lo siguiente:

(5)1. Convocatoria al concurso publico. El veintiocho de septiembre de
dos mil veintidés, mediante acuerdo INE/JGE190/2022, la Junta General
del INE aprobd la convocatoria del concurso publico 2022-2023 de
ingreso para ocupar plazas vacantes en cargos y puestos del SPEN del
sistema de los OPLES.

(6)2. Inscripcion. El actor aduce que, una vez publicada la convocatoria, se
inscribié para contender por el cargo de Coordinador de Organizacion
Electoral del OPLE en Durango, bajo el folio de participacion CPOPL-01-
2022-0012343.

(7)3. Examen de conocimientos. El tres de diciembre de dos mil veintidés,

el Centro Nacional de Evaluaciéon para la Educacion Superior A.C.
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(Ceneval) realiz6 la aplicacion del examen de conocimientos del

concurso publico, en la modalidad “Examen desde casa”.

8)4. Cotejo documental y evaluacién psicométrica. En su oportunidad, se
llevd a cabo la etapa de desahogo del cotejo documental, y el cuatro de

febrero del presente afio, se aplicé la evaluacion psicométrica.

9)5. Entrevistas. En el periodo comprendido entre el diecisiete y el
veintisiete de febrero, se aplicaron las entrevistas a las personas

participantes.

(10)6. Resultados finales. El siete de marzo, la Direccion Ejecutiva del
Servicio Profesional Electoral Nacional® publicé las listas con los
resultados finales, asi como la calificacién que obtuvieron las y los

participantes en cada una de las etapas de la convocatoria.

(11)7. Medio de impugnacién. El once de marzo, el actor interpuso un
recurso de inconformidad, en especifico, en contra del resultado que
obtuvo Emmanuel Ivan de la Cruz, al considerar que no cumple con los
requerimientos para ocupar el cargo de Coordinador de Organizacion
Electoral, al no cumplir con la exigencia del area académica

correspondiente al catalogo de perfiles de cargos y puestos.

(12)8. Resoluciéon impugnada (INE/JGE109/023). El quince de junio, la
Junta General del INE acumul6 todos los recursos de inconformidad
interpuestos para controvertir los resultados finales del concurso publico
para ocupar las plazas vacantes en cargos y puestos del SPEN del

sistema de los OPLES, y confirmé las calificaciones de los aspirantes.
(13)Dicha resolucion fue notificada al actor el veintiocho de junio.

(14)9. Juicio ciudadano. El tres de julio, inconforme con la resolucion, el

promovente presentd una demanda de juicio de la ciudadania ante la

5 En adelante, DESPEN.
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Vocalia Ejecutiva Local del INE en Durango, la cual fue remitida a esta

Sala Superior, y recibida en la oficialia de partes el cinco siguiente.

(15)10.Tercero interesado. El doce de julio, Emmanuel Ivan de la Cruz
presentd un escrito mediante el cual pretende comparecer como tercero

interesado.
lll. TRAMITE

(16) 1. Turno. Mediante acuerdo se turnd el expediente a la ponencia del
magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, para los efectos previstos en

el articulo 19 de la Ley de Medios.

(17) 2. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
magistrado instructor radicé el expediente, admitié a tramite la demanda

y determino el cierre de instruccidn correspondiente.
IV. COMPETENCIA

(18)Esta Sala Superior es competente para conocer del presente medio de
impugnacién, porque se relaciona con los resultados del concurso
publico 2022-2023 de ingreso para ocupar plazas vacantes en cargos y
puestos del SPEN del sistema de OPLES.®

V. ESTUDIO DE LOS REQUISITOS DE PROCEDENCIA DEL MEDIO
DE IMPUGNACION Y DEL ESCRITO DE TERCERIA

(19)A. El medio de impugnacién cumple con los requisitos de procedencia de

conformidad con lo siguiente:

20)1. Forma. La demanda se presenté por escrito, en ella consta el nombre

y la firma de quien promueve, se precisa el acto impugnado, los hechos

6 De conformidad con Lo dispuesto en los articulos 41, Base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion V,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicano; 164; 166, fraccion lll, inciso c), y 169,
fraccion |, inciso e), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 3°, parrafo 2, inciso
c); 79; 80, parrafo 1, inciso f), y 83 de la Ley de Medios. Ademas, asi lo ha determinado esta Sala
Superior en diversos precedentes, por ejemplo, al resolver el SUP-JDC-27/2023.
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que son motivo de controversia, la autoridad responsable y se expresan

los conceptos de agravio.

21)2. Oportunidad. Se promovid dentro del plazo legal de cuatro dias’
habiles, ya que la resolucién impugnada se notificé a la parte actora el
veintiocho de junio y el escrito de demanda se presento el tres de julio;
sin considerar sabado primero ni domingo dos de julio, ya que la
controversia no estd relacionada con algun proceso electoral, en
términos de lo dispuesto en el articulo 7°, parrafo segundo, de la Ley de

Medios.

(22)Es importante mencionar que, si bien el promovente interpuso el medio
de impugnacion el tres de julio, ante la Vocalia Ejecutiva Local del INE
en Durango, esta situacion es apta para suspender el plazo de
impugnacién debido a que dicho érgano forma parte de una unidad, y es
aquella que se ubica en el domicilio de la parte actora para la

presentacion del medio de impugnacion.

(23)Al respecto, esta Sala Superior ha sostenido que este escenario se
considera justificado, ® en el caso, porque se advierte que el domicilio del
promovente ubicado en Durango, se encuentra en un lugar distinto al de

la sede del érgano central responsable del acto impugnado.

(24)Ademas, el promovente refiere en el escrito de presentacién del juicio,
que por razones de distancia se encuentra imposibilitado materialmente

para presentar el medio ante la Junta General Ejecutiva.

(25)Por tanto, en la especie, se considera que la presentacion de la demanda
ante un érgano distinto al responsable si suspendi6 el plazo previsto para
ello, ya que la Junta Local Ejecutiva de Durango forma parte del INE y es

la que corresponde al domicilio del actor.

7 Articulo 8, parrafo 1, de la Ley de Medios.
8 Similares consideraciones se adoptaron en los SUP-JDC-92/2021, SUP-JDC-79/2021 y SUP-
JDC-141/2019 y acumulados.
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(26)3. Legitimacion e interés. Se cumplen ambos requisitos porque el
promovente es una persona ciudadana que comparece por su propio
derecho, y controvierte la resolucibn que recayé a su recurso de
inconformidad, el cual fue interpuesto en relacion con su participacion en

el concurso del SPEN, cuyo resultado no le fue favorable.

27)4. Definitividad. El requisito en cuestion se considera colmado, ya que la
Ley de Medios no prevé algun otro medio que deba ser agotado de

manera previa para controvertir la resolucion impugnada.

(28)B. Se tiene como tercero interesado a Emmanuel Ivan de la Cruz, en el
presente asunto porque se satisfacen los requisitos previstos en los
articulos 12, numeral 1, inciso c), asi como 17, numeral 4, de la Ley de

Medios, conforme a lo siguiente:

(29) @) Forma. En el escrito de tercero interesado se hace constar el nombre
de quien comparece con esa calidad, el interés juridico en que se funda
y su pretension concreta, la cual es contraria a la del actor, esto es, que

subsista la resolucion impugnada.

(30) b) Oportunidad. El escrito de tercero interesado se presenté dentro del
plazo legal de setenta y dos horas, porque de la razén de fijacion de la
cédula de publicacién del medio de impugnacion, se advierte que el plazo
referido comenzo a transcurrir a las doce horas del siete de julio de dos
mil veintidos, por lo que el término fue a la misma hora del dia doce de
ese mes, sin contabilizar las horas inhabiles correspondientes a sabado
y domingo. Por tanto, si el escrito de tercero fue presentado a las
diez horas cincuenta y cinco minutos del doce de julio, segun consta en

el sello de recepcidn, se considera oportuno.

(31) ¢) Legitimacion. Esta acreditada la legitimaciéon de Emmanuel lvan de
la Cruz, ya que se trata de un ciudadano que participd en el concurso

cuyos resultados fueron impugnados en la instancia previa.

32) d) Interés juridico. El tercerista tiene un interés incompatible con el

promovente, ya que su intencion es que subsista la resolucion
6
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impugnada, en la que se determiné que cumplioé con los requisitos para

ocupar la plaza a la que aspiraba el actor.

(33)Asi, al cumplir con los requisitos referidos, y por tener un interés contrario
al del actor, se debe tener como tercero interesado a Emmanuel lvan de

la Cruz.
VI. PRETENSION, CAUSA DE PEDIR Y LITIS

(34)La pretension del promovente es que esta Sala Superior modifique o
revoque los resultados finales del referido concurso publico, excluyendo
a Emmanuel Ivan de la Cruz por no cumplir con los requisitos legales y
estatuarios necesarios para ocupar el cargo como coordinador de

organizacion electoral en el OPLE de Durango.

(35)Su causa de pedir la sostiene en la falta de exhaustividad y de la debida
fundamentacion y motivacion de la resolucion impugnada, al ser omisa la
responsable en referir cuales fueron las consideraciones de hecho y de
derecho que la llevaron a determinar que Emmanuel Ivan de la Cruz

cumplié a cabalidad con los requisitos del perfil respectivo.

36)Por tanto, la litis en el presente asunto consiste en determinar si fue
correcta o no la decisidén de la Junta General del INE de confirmar los
resultados finales del concurso publico 2022-2023 para ocupar las plazas
vacantes en cargos y puestos del SPEN del sistema de los OPLES. Asi

como las calificaciones de los aspirantes.
VII. ESTUDIO DE FONDO
1. Consideraciones de la autoridad responsable

37)En el recurso de inconformidad interpuesto por el ahora actor, la

responsable determiné que, de conformidad con lo dispuesto en los
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Lineamientos® y en la Convocatoria,’® todos los aspirantes son sometidos
a una etapa de cumplimiento de requisitos y perfil que establece el
Catalogo del Servicio, por lo que si Emmanuel lvan de la Cruz acredité
la etapa de cotejo, ello atendié a que el OPLE y la DESPEN verificaron
que cumpliera con el perfil requerido para el cargo concursado, tan es asi
que, en su informe, esta ultima sefald que las areas académicas

establecidas en el referido Catalogo son acordes con su preparacion.

(38)Precis6 que cada una de las etapas del concurso son independientes y
definitivas, en términos de lo previsto en el articulo 39 de los
Lineamientos, por lo que la etapa de cotejo en la que se determiné que
Emmanuel lvan de la Cruz cumplié con los requisitos y perfil para el cargo

de Coordinador de Organizacion Electoral quedo firme.

(39)Refiri6 que el documento denominado Clasificacion mexicana de planes
de estudio por campos de clasificacion académica 2016 Educacion
superior y media superior, del Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia,’" no tiene la entidad suficiente para desvirtuar el

cumplimiento de los requisitos y el perfil correspondiente.

(40)Lo anterior, porque la clasificacion es un marco de referencia para
instituciones de  investigacion o educativas, investigadores
independientes o estudiantes, que contiene los elementos principales
para la generacion de informacion vinculada con la estructura, desarrollo
y comportamiento del Sistema Educativo Nacional, que tiene a los planes
de estudio de los niveles superior y medio superior como unidad de

analisis fundamental.

(41)Ademas, senald que los objetivos especificos de dicho documento
atienden a facilitar la recoleccién, organizacion, almacenamiento,

difusién y analisis de los planes de estudio en diversos proyectos y

9 Del Concurso Publico para el Ingreso al Servicio Profesional Electoral Nacional del Sistema de
los Organismos Publicos Locales Electorales.

10 Del Concurso Publico 2022-2023 de ingreso para ocupar plazas vacantes en cargos y puestos
del Servicio Profesional Electoral Nacional del sistema de los Organismos Publicos Locales
Electorales.

" En lo sucesivo, INEGI.
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fuentes de informacién, como son encuestas, censos Yy registros
administrativos, asegurar la homologacion en la clasificacién de los
planes de estudio en el pais, asi como la comparabilidad estadistica

nacional e internacional.

(42)Lo anterior, para la responsable, no es vinculante para el concurso,
maxime que en el documento no se especifican las profesiones afines a
las que se referia el recurrente, al citar el campo especifico de la

ingenieria electronica, lo cual era el objeto de la controversia.

43)Finalmente, determind que tampoco resultaba suficiente el oficio
IEPC/SE/2184/2024, aportado por el recurrente y con base en el cual
adujo que, previamente, la SPEN habia considerado que Emmanuel lvan
de la Cruz no podia ser designado como encargado del despacho de la
coordinacion, porque no cumplia con el perfil académico exigido en el

Catalogo de Cargos.

(44)Ello, porque en el documento no se precisan los miembros del Servicio
que no cumplian con los requisitos, y en autos no obra algun otro
elemento de prueba del que, adminiculado con dicho oficio, se pudiera
determinar que Emmanuel Ilvan de la Cruz no cumplié con las

caracteristicas requeridas.
2. Agravios

5)Inconforme con lo anterior, el recurrente aduce que fue indebido y carente
de fundamentacion y motivacion, que la responsable tomara como “una
verdad absoluta” el informe rendido por la DESPEN, en el que se refirid

que Emmanuel Ivan de la Cruz acredito la etapa de cotejo.

46)En su concepto, dicho informe debié ser sometido a un analisis juridico
mas profundo, pues no podria esperarse que la DESPEN emitiera un
informe en el que no sostuviera la validez de su acto y admitiera errores

y deficiencias.
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(47)Asimismo, sefala que la resolucién carece de exhaustividad, toda vez
gue no contiene las consideraciones de hecho y de derecho que llevaron
a la responsable a considerar que Emmanuel lvan de la Cruz cumplié a
cabalidad con los requisitos del perfil requerido, tan solo se refiere que
acredito la etapa de cotejo documental y se dedujo que su preparacion

académica es afin las requeridas en el Catalogo de Cargos.

(48)Manifiesta que la definitividad de la etapa de cotejo documental no
resultaba aplicable, ya que fue hasta la publicacién de los resultados que
tuvo conocimiento de la identidad de los aspirantes, ademas de que no
existe un medio de defensa que permita impugnar de manera

independiente las etapas acreditadas por terceras personas.

(49)Por otra parte, aduce que la resolucion es inconstitucional y viola la Ley
del Sistema Nacional de Informacion Estadistica y Geografica, al restarle
valor probatorio al documento denominado Clasificacion mexicana de
planes de estudio por campos de clasificacion académica 2016

Educacion superior y media superior, del INEGI.

(50)En su concepto, el INE, al ser parte del Estado y al carecer de una
clasificacion propia de las areas académicas en cuestidén, debi6 valorar
la clasificacion del INEGI, y advertir que no pretendia demostrar las areas
afines del campo especifico de la ingenieria electrénica, sino evidenciar
que, en términos amplios, el area de preparacion de Emmanuel lvan de
la Cruz carecia de afinidad con las estipuladas en el referido Catalogo de

Cargos.

(51)Para el recurrente, la responsable fue contradictoria porque, por una
parte, no concedio valor probatorio a la informacion del INEGI, pero, por
otra, la analizé y determiné que no se especificaron las profesiones afines

cuando se cité el campo especifico de la ingenieria electronica.

(52)Finalmente, menciona que le causa agravio que la responsable

determinara que en el oficio IEPC/SE/2184/2021 no se especifica
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quiénes son los miembros del Servicio que no cumplian con los requisitos

establecidos en el catalogo -incluido Emmanuel Ivan de la Cruz-.

(53) Lo anterior, pues considera que la responsable es la autoridad que regula
la organizacion y funcionamiento de SPEN del INE y de los OPLES, por
lo que conoce toda la informacion respecto a sus respectivos puestos y
cargos, incluyendo su perfil académico. En todo caso, aduce que debid
requerir mas informacion, en uso de su facultad para ordenar las

diligencias necesarias para la debida integracién del expediente.2

(54)En conclusion, solicita que se ordene inmediatamente la suspensién de
la designacion de Emmanuel Ivan de la Cruz como Coordinador de

Organizacion Electoral en el OPLE de Durango.
3. Metodologia

(55)Por cuestion de método, en primer término, se analizaran los
planteamientos que guardan relacion con la definitividad de la etapa de
cotejo documental y el relativo al andlisis del informe rendido por la
DESPEN, posteriormente, los vinculados con la valoracion de los

elementos que se aportaron al interponer el recurso de inconformidad.
4. Decisién

(56)Esta Sala Superior considera que le asiste la razén al actor, en cuanto a
que la responsable, indebidamente, determind que la etapa de cotejo
documental se encontraba firme, y que no expresd razones para
demostrar que Emmanuel Ivan de la Cruz cumplié con el requisito relativo

al perfil académico para el cargo concursado.

5. Justificacion

12 De conformidad con lo establecido en el articulo 87 de los Lineamientos.
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(67)A partir de que conocio la calificacion final con mayor puntaje para el

cargo al que aspiraba, el actor aduce que se percatd de que correspondia

a Emmanuel Ivan de la Cruz.

(58)Por tanto, en su recurso de inconformidad, cuestion6 el cumplimiento de

los requerimientos, en especifico el relativo al perfil académico. Lo

anterior, con base en las siguientes premisas:

Cuando se le notificé que seria designado como encargado de
despacho de la Coordinacién de Organizacion Electoral -cargo
para el que concursa-,'? se le informé que ello obedecia a que las
personas con calidad de miembros del Servicio, con puestos
inmediatos inferiores, no cumplian los requisitos.

En su concepto, Emmanuel Ivan de la Cruz era una de las
personas que, supuestamente, no cumplian con los requisitos, en
especifico el relativo a que su perfil académico no se ajustaba al
Catéalogo de Cargos.

Tiene conocimiento de que Emmanuel Ilvan de la Cruz es
licenciado en ingenieria electronica, lo cual no forma parte del
requerimiento denominado “Area Académica’ del Catalogo de
Cargos, en donde se precisa lo siguiente: Economia,
Administracion, Derecho, Ciencia Politica, Administracion Publica,
Educacion, Actuaria, Matematicas, Informatica, o areas afines.
Para sustentar su dicho, aportd la Clasificacion mexicana de
planes de estudio por campos de formacion académica 2016

Educacion superior y media superior, elaborada por el INEGI.

(59)Al respecto, en el informe que rindié la DESPEN, en cumplimiento a lo

dispuesto en el articulo 96, fraccion Il, de los Lineamientos, se preciso lo

siguiente:

Se reconocid que el desarrollo de las etapas del Concurso Publico

no son materia de recurso de inconformidad.

3 Mediante el oficio IEPC/SE/2184/2021.
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Se delimitd la litis, al senalarse que el recurrente no pretendia
inconformarse contra los resultados finales, sino controvertir el
resultado de la etapa de cotejo documental de Emmanuel Ivan de
la Cruz.

Se consideré que la interpretacion, por parte del recurrente,
respecto de las areas académicas que deben considerarse afines
con el perfil, derivan de una apreciacion subjetiva y sin sustento
legal.

Las areas académicas establecidas como parte del requisito
académico son acordes con la preparacion de Emmanuel Ivan de
la Cruz.

Su designacion como encargado de despacho del cargo al que
aspira se realizé por el OPLE, con base en la viabilidad que otorga
la DESPEN, y en ejercicio de su autonomia; sin embargo, no es
una cuestion a valorar como parte de los requisitos previstos en la

Convocatoria.

(60)Al resolver el recurso de inconformidad, la responsable hizo referencia al

informe de la DESPEN, en el sentido de que las areas académicas

establecidas en el Catdlogo son acordes con la preparacion de

Emmanuel Ivan de la Cruz.

(61)Adicionalmente, determiné que, si se acredito la etapa de cotejo, ello se

debid a que el OPLE y la DESPEN verificaron que cumplia con el perfil

requerido. Etapa que, en concepto de la responsable, era independiente

y definitiva, por lo que quedd firme en términos de lo dispuesto en el

articulo 39 de los Lineamientos.

62)Por ultimo, se estimé que el oficio por el que se designé al recurrente

como encargado de despacho y la clasificacion de planes de estudio

generada por el INEGI, eran insuficientes para demostrar que Emmanuel

Ivan de la Cruz cumplié con el requisito cuestionado.

(63Lo fundado del agravio radica en que, para esta Sala Superior, la

responsable partié de la siguiente premisa equivocada: /la etapa de cotejo

13
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en la que se determin6é que Emmanuel Ivan de la Cruz cumplié con los
requisitos y perfil para ocupar el cargo de Coordinador de Organizacion

Electoral quedo firme.

(64)En el segundo parrafo del articulo 39 de los Lineamientos se establece
que las etapas del Concurso son independientes y definitivas, aunado a
que las personas aspirantes podran realizar tramites o revisiones, en su
caso, respecto de alguna etapa en el momento de su desarrollo o a la

conclusion de ésta.

(65)Lo anterior, en concepto de este organo jurisdiccional, en la inteligencia
de que la definitividad o posibilidad de revision opera solo para los
actos que se relacionan con el propio aspirante y no respecto de

otros participantes.

(66)Al respecto, en el articulo 92 de los Lineamientos se desarrolla lo relativo
a las revisiones, y de su contenido es posible afirmar que solo tienen la
finalidad de subsanar errores u omisiones no atribuibles a los aspirantes

y respecto de su propio tramite, no asi respecto de terceros.

(67)Es mas, la propia DESPEN, al rendir su informe en la tramitacion del
recurso de inconformidad, reconocié que las etapas del Concurso no
son materia del recurso de inconformidad, de hecho, en el numeral
95 de los Lineamientos se precisa que el recurso -solo- procede para

impugnar los resultados finales.

(68)Asi, como lo refiere el actor, no contaba con la posibilidad de
cuestionar el resultado del cotejo documental correspondiente a

Emmanuel Ivan de la Cruz, a la conclusién de dicha etapa.

(69)Ademas, conforme a lo establecido en el articulo 58 de los Lineamientos,
finalizada la etapa de cotejo documental y verificacion del cumplimiento
de requisitos, se difundiran las listas con los folios de las personas
aspirantes, lo cual se puede corroborar en el numeral 8 del informe
rendido por la SPEN.
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(70)Por tanto, le asiste la razén al actor en cuanto a que no conocia la
identidad cierta de las personas que acreditaron la etapa y, en
consecuencia, controvertir lo relativo al perfil académico de Emmanuel
Ivan de la Cruz, pues las listas estaban conformadas por folios y no por

nombres.

(71)Cabe sefalar que el tercero interesado refiere que el actor, en todo
momento, conocia de su participacion en el Concurso; sin embargo,
dicha afirmacién es genérica y carece de sustento probatorio, por lo que

no puede considerarse como cierta.

(72 En ese sentido, se considera que no resulta valido que la responsable
sefalara que, si en la etapa de cotejo documental se determiné que
Emmanuel Ivan de la Cruz cumplié con los requisitos, ello era firme e

inobjetable.

(73)Derrotada esta premisa, se considera que también le asiste la razén al
actor en cuanto a que la responsable deja de dar razones para justificar
por qué el perfil académico del presunto ganador cumplia con lo

requerido en el Catalogo.

(74Como se refirid, en la resoluciéon impugnada se tomé como base el
informe de la SPEN, en el que se sefald, dogmatica y genéricamente,
que las areas académicas establecidas en el Catalogo eran acordes con

la preparacion de Emmanuel Ivan de la Cruz.

(75En concepto de esta Sala Superior, desde la interposicién del recurso de
inconformidad, el actor cuestion6 que la licenciatura en ingenieria
electronica fuera suficiente para cumplir con el perfil académico que se

requeria para ser Coordinador de Organizacion Electoral.

(76)Cuestionamiento que no fue abordado con detalle por la DESPEN en su
informe y que la responsable también evadid, ya que solo se limité a
manifestar que el oficio por el que se design6é al recurrente como

encargado de despacho y la clasificacion de planes de estudio generada
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por el INEGI, eran insuficientes para desvirtuar el cumplimiento del

requisito.

(77)Si bien es cierto que la responsable llevd a cabo un analisis de cada uno
de los documentos y explicé por qué no eran conducentes, segun su
criterio, también es cierto que incumplié con el deber de emitir una
resolucion exhaustiva, en la que se pronunciara respecto de todos los

planteamientos que se hicieron valer.

(78En especifico, el relativo a que la licenciatura en ingenieria
electrénica no es suficiente para cumplir con el perfil académico que
se requiere para ser Coordinador de Organizaciéon Electoral. La
responsable se limitd a sefalar que la apreciacion del recurrente era
subjetiva y sin sustento, pero no preciso por qué si era acorde al perfil, o

bien, por qué la afirmacién de la SPEN era correcta.

(79)Al haberse demostrado la falta de exhaustividad en que incurrid la
responsable, resulta innecesario pronunciarse sobre el resto de los
agravios (vinculados con la valoracién de los elementos que se aportaron
al interponer el recurso de inconformidad), asi como de lo alegado por el
tercero interesado, en cuanto a que su perfil académico ha sido avalado
por el INE en un concurso previo, y que si cumple con lo previsto en el

Catalogo.

(80)En consecuencia, se debe revocar la resolucién impugnada para el
efecto de que la responsable emita una nueva, unicamente respecto del

recurso interpuesto por el ahora actor, en la que observe lo siguiente:

¢ No podra remitirse unicamente al informe rendido por la DESPEN.

e No podra asumirse que la etapa de cotejo documental y
verificacion del cumplimiento de requisitos ha quedado firme vy,
por tanto, que el ganador cumplié con el perfil cuestionado.

e Se deberan dar razones para justificar por qué, en el caso, a partir

de la documentacién aportada en su momento por Emmanuel
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Ivan de la Cruz, la licenciatura en ingenieria electronica es o no,
suficiente para cumplir con el perfil académico que se requiere.

e En ese sentido, se debera determinar si se trata de un area afin a
alguna de las previstas en el Catalogo, con razones suficientes

que lo justifiquen.

(81)Por ultimo, en cuanto a la solicitud del actor respecto de que se ordene la
inmediata suspensién de la designacion de Emmanuel Ivan de la Cruz
como Coordinador de Organizacion Electoral en el OPLE de Durango, la
misma no procede en virtud de que, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 6°, parrafo 2, de la Ley de Medios, en ningun caso la
interposicion de los medios de impugnacion produce efectos suspensivos

sobre el acto o la resolucion impugnada.
(82)Por lo anteriormente expuesto se,

RESUELVE

UNICO. En lo que fue materia de impugnacion, se revoca la resolucion
impugnada para los efectos precisados en la parte final de esta

ejecutoria.

NOTIFIQUESE; como en Derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad, archivese

el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos lo resolvieron los magistrados Reyes
Rodriguez Mondragon, Indalfer Infante Gonzales y Felipe Alfredo
Fuentes Barrera que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, asi como la magistrada Gabriela
Villafuerte Coello, integrante de la Sala Regional Especializada de este
Tribunal Electoral. Lo anterior de conformidad con lo acordado por el
Pleno de este 6rgano jurisdiccional en sesion privada de diecinueve de
julio de dos mil veintitrés, con fundamento en el articulo 167, parrafo
cuarto, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, por ser la
magistrada con mas antigledad entre las y los integrantes de las Salas
Regionales. Con la ausencia de las magistradas Moénica Arali Soto
Fregoso, Janine M. Otélora Malassis y de los magistrados José Luis
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Vargas Valdez y Felipe de la Mata Pizafna. Con el voto en contra del
magistrado Indalfer Infante Gonzales, quien emite voto particular. Ante el
secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe, asi como de que
la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de
los medios de impugnacion en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO INDALFER
INFANTE GONZALES, CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 167
DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
Y 11 DEL REGLAMENTO INTERNO DE ESTE TRIBUNAL
ELECTORAL, RESPECTO DE LA RESOLUCION EMITIDA EN EL
JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICOS
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA SUP-JDC-252/2023.

1. De manera respetuosa, disiento del criterio sostenido por la mayoria de
los integrantes del Pleno, porque considero que la presentacion de este
medio de impugnacion resulta extemporanea, razon por la cual debio

decretarse el sobreseimiento, conforme a las razones siguientes.
Contexto

2. La parte actora se registré para participar para el cargo de Coordinador de
Organizacion Electoral en el Organismo Publico Local Electoral de Durango,
en el marco del Concurso Publico 2022-2023, de Ingreso para ocupar plazas
vacantes en cargos y puestos del Servicio Profesional Electoral Nacional del

Sistema de los Organismos Publicos Locales Electorales.

3. En su momento, la Direccion Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral
Nacional public6 las listas con los resultados finales, asi como las
calificaciones que obtuvieron las y los participantes en cada una de las etapas

de la convocatoria.

4. En contra de lo anterior, la parte actora interpuso recurso de inconformidad,
en especifico, en contra de los resultados de Emmanuel Ivan de la Cruz, al
considerar que no cumplia con los requerimientos para ocupar el cargo de
Coordinador de Organizacion Electoral, por no contar con la exigencia del

area académica correspondiente al catalogo de perfiles de cargos y puestos.

5. Elquince de junio de dos mil veintitrés, mediante acuerdo INE/JGE109/2023,
la Junta General del Instituto Nacional Electoral confirmo las calificaciones de
los aspirantes. La resolucion se notificd, por correo electronico, al actor el

veintiocho de junio del presente afo.
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En contra de lo anterior, el tres de julio siguiente, la parte actora presento,
ante la Vocalia Ejecutiva Local del Instituto Nacional Electoral en Durango,
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de la Ciudadania,

es decir, ante autoridad distinta a la responsable.
Sentencia

La mayoria consideré procedente analizar el fondo del asunto y revocar el

acto impugnado.
Motivos de disenso

A mi juicio, debio decretarse el sobreseimiento en el juicio, en virtud de que la
presentacion de la demanda ante autoridad distinta de la responsable no

interrumpié el plazo para impugnar, de modo que resulta extemporanea.

Marco normativo y jurisprudencia

Conforme a lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 9 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, las
demandas deben presentarse ante la autoridad responsable; de modo
que su presentacion ante una autoridad distinta, por regla general, no

interrumpe el plazo para la interposicion del medio de defensa.

La interpretacion jurisprudencial del articulo 9 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral considera que
la presentacion de la demanda ante una autoridad distinta de la
responsable no produce el efecto juridico de interrumpir el plazo legal,
esto con el propdsito de que la demanda llegue a la autoridad que esté

facultada para tramitarla legalmente.

Ahora, también ha indicado que la causal de improcedencia no se
actualiza automaticamente por el hecho de presentar el escrito ante una
autoridad distinta a la responsable, sino que, como tal acto no interrumpe
el plazo legal, éste sigue transcurriendo, de tal manera que si el
funcionario u érgano receptor remite el medio de impugnacién de

inmediato a la autoridad sefalada como responsable y se recibe antes
20
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13.

14.

15.

del vencimiento del plazo fijado por la ley para promover el juicio o
interponer el recurso de que se trate, esta recepcion si produce el efecto

interruptor.

De esta forma, en caso de que el medio de impugnacion se presente ante
una autoridad distinta a la que emitié el acto controvertido, la autoridad
que lo reciba debera remitirlo, de inmediato, a la responsable (que es la
competente para darle tramite) y en ese supuesto el medio de
impugnacion se considerara presentado hasta el momento en que

lo reciba la autoridad competente para darle tramite.

En ese sentido se ha pronunciado esta Sala Superior en la jurisprudencia
56/2002, de rubro: “MEDIO DE IMPUGNACION PRESENTADO ANTE
AUTORIDAD DISTINTA DE LA SENALADA COMO RESPONSABLE,
PROCEDE EL DESECHAMIENTO”, donde se prevé como carga
procesal presentar la demanda ante la autoridad responsable, con la
consecuencia que, de no hacerse de esa manera, opera su

desechamiento.

Por otra parte, es cierto que, en la evolucion de su doctrina judicial, la
Sala Superior ha flexibilizado el requisito de presentar la demanda ante
la autoridad responsable, pero siempre como una excepcion al requisito
de procedencia y por circunstancias particulares o extraordinarias que

traen como consecuencia la interrupcion del plazo para impugnar.

Tal criterio, se aprecia en la tesis XX/99, de rubro: “DEMANDA
PRESENTADA ANTE AUTORIDAD DISTINTA DE LA RESPONSABLE.
DEBE CONSIDERARSE VALIDA CUANDO EXISTEN SITUACIONES
IRREGULARES QUE ASi LO JUSTIFIQUEN?”, en la cual se establecié
que el requisito de procedencia en estudio admite excepciones, basadas
en un determinado acontecer particular, en torno a los hechos ocurridos
de manera concreta y diferente a los comunes, que pueden originar, a la
postre, que la presentacion atinente se realice de modo distinto, como
cuando el acto reclamado se efectue en una poblacién distinta a la sede

de la autoridad responsable, por lo que, si en ese lugar se exhibe el medio
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de impugnacion respectivo, es valido, aunque tal sitio no corresponda al

asiento de la autoridad responsable.

En ese sentido, este 6rgano jurisdiccional federal ha considerado que, en
determinadas circunstancias, se deben ponderar todos los factores
relevantes y, en su caso, privilegiar el acceso efectivo a la justicia, en
cuanto un derecho humano de caracter sustancial previsto en el articulo

17 de la Constituciéon Federal.

Otra excepciéon a la presentacion de la demanda ante la autoridad
sefialada como responsable, que produce la interrupcion del plazo, esta
contenida en la jurisprudencia 43/2013, de la Sala Superior, de rubro:
“MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. SU
PROMOCION OPORTUNA ANTE LAS SALAS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
INTERRUMPE EL PLAZO”.

La justificacion de ese criterio se sustenta en que el medio de
impugnacion se recibe por el 6rgano jurisdiccional a quien compete
conocer y resolver el medio de impugnacion, por lo cual se considera la

presentacion correcta y, en consecuencia, opera la interrupcién del plazo.

Una excepcidon mas a la regla se encuentra contenida en la tesis de
jurisprudencia 26/2009, de rubro: “APELACION. SUPUESTOS EN QUE
ES VALIDA SU PRESENTACION ANTE LOS CONSEJOS LOCALES
O DISTRITALES DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL CUANDO
ACTUAN COMO ORGANOS AUXILIARES DE LAS AUTORIDADES
RESPONSABLES EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR?”, de cuyo texto se desprende la viabilidad de presentar
el escrito de demanda ante los 6rganos auxiliares en la tramitacion de los
procedimientos administrativos sancionadores, siempre que ante ellos se
haya presentado la denuncia o queja primigenia y hubieran notificado al
denunciante el acto de autoridad que se controvierta con el recurso de

apelacion.
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20. La exigencia de que el 6rgano auxiliar haya recibido la demanda “y

21.

22.

notificado el acto reclamado, debe entenderse de manera separada; es
decir, basta con que se haya presentado la denuncia o queja primigenia
ante el d6rgano que auxilid en la integracion del procedimiento
administrativo sancionador para que resulte valida la presentacion de la
demanda dirigida en contra de la determinacién recaida en dicho

procedimiento.

De igual forma, en la jurisprudencia 14/2011, de titulo: “PLAZO PARA
LA PROMOCION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION ELECTORAL.
EL COMPUTO SE INTERRUMPE AL PRESENTAR LA DEMANDA
ANTE LA AUTORIDAD DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL QUE
EN AUXILIO NOTIFICO EL ACTO IMPUGNADO?”, la Sala Superior
sostuvo el criterio de que la presentacion de una demanda ante una
autoridad distinta de la responsable es apta para interrumpir el plazo para
la interposicion del medio de defensa en aquellos casos en que la
autoridad que recibe la demanda hubiera auxiliado a la responsable en

la notificacion del acto reclamado.
Caso concreto

En el caso no se actualiza alguno de los supuestos de excepcién en la
presentacion del medio de impugnacion ante la autoridad responsable,

ya que:

o Del escrito de demanda, se advierte que la parte actora tenia
claridad respecto de quién era la autoridad responsable, puesto
que preciso el acto impugnado y la autoridad responsable, ya que
sefalo a la Junta General Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral
como responsable.

e La Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el
Estado de Durango no tuvo participacion en la notificacion del acto

reclamado, porque la notificacion del acto controvertido se realizd
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via correo electronico por la Direccion de Asuntos Laborales del
Instituto Nacional Electoral'.

e El actor unicamente manifiesta que: “...por razones de distancia,
me encuentro imposibilitado materialmente para presentar dicho
medio de defensa ante la citada autoridad, la cual he sefalado
como responsable del acto que se combate”; sin embargo, ello
resulta insuficiente, conforme a los criterios de este Tribunal

federal, pues no presento6 prueba alguna para justificar su dicho.

De acuerdo con lo anterior, resulta claro que en el caso no se actualiza
alguna de las hipotesis de excepcion que ha reconocido la Sala Superior
para estimar que la presentacion de la demanda ante autoridad distinta
de la responsable interrumpe el plazo para la presentacion de la

demanda.

Especificamente, debe hacerse énfasis en que no resulta aplicable la
jurisprudencia 14/2011, ni siquiera por analogia, en primer término,
porque la Junta Local Ejecutiva no auxili6 a la responsable en la
notificacion del acto reclamado; y, porque la parte actora justifica
fehacientemente la imposibilidad de lejania que refiere, por lo que no es
posible dejar de aplicar la regla prevista en el articulo 9, parrafo 1, de la

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Asi, al no operar alguna de las excepciones mencionadas, no es dable
considerar que el plazo para la promocioén del juicio ciudadano federal se
interrumpio a partir de la presentacion de la demanda ante la Junta Local
Ejecutiva, puesto que para su interrupcion se debid presentar ante la
responsable, o en su caso, ante el 6rgano resolutor del juicio que

presenta.

Ahora, para valorar la oportunidad de la presentacion del juicio ciudadano

debe tomarse la fecha en que la demanda se recibié en la Oficialia de

14 Consultado a foja 294 del expediente electrénico INE-DJ-CPSPEN-RI-04-2023.
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28.

Partes de la Sala Superior, toda vez que la Junta local la remitid
directamente a la Sala Superior; por ende, si la resolucion impugnada se
notificé a la parte actora el veintiocho de junio de dos mil veintitrés, el
plazo para impugnar el acto reclamado transcurrié del veintinueve de
junio al cuatro de julio de este afo, sin considerar sabado primero ni
domingo dos de julio, ya que la controversia no esta relacionada con
algun proceso electoral, en términos de lo dispuesto en el articulo 7°,
parrafo segundo, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, por lo que si el escrito de demanda se
recibid en la Sala Superior el cinco de julio siguiente, tal medio de

impugnacion resulta extemporaneo.

En similares términos se emitié voto particular al resolverse los recursos
de apelacion SUP-RAP-27/2019 y acumulados y SUP-RAP-84/2019 y
acumulados; los juicios ciudadanos SUP-JDC-1825/2019, SUP-JDC-
860/2021 y SUP-JDC-1105/2021; y, el SUP-JDC-52/2023.

Las razones expuestas son las que orientan el sentido del presente voto

particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacién y resolucién de
los medios de impugnacion en materia electoral.
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