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Ciudad de México, a diecinueve de abril de dos mil diecisiete.

SENTENCIA

Que confirma el Acuerdo IEEM/CG/80/2017 por el que se tiene por

no presentada la solicitud de registro del ciudadano Vicente Sanchez

Fabila, como Candidato Independiente a la Gubernatura del Estado

de México, para el periodo comprendido del 16 de septiembre de

2017 al 15 de septiembre de 2023, al tenor del siguiente:
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ANTECEDENTES

De la narracién de hechos que el promovente hace en su escrito de
impugnacion, asi como de las constancias que obran en autos, se

advierte lo siguiente:

. Aprobaciéon de Reglamento y Calendario. En sesion
extraordinaria del dos de septiembre de dos mil dieciséis, el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de México? aprobé los
acuerdos IEMM/CG/70/2016 y IEMM/CG/77/2016 por los que expidio
el “Reglamento para el Registro de Candidaturas Independientes

ante el Instituto Electoral del Estado de México” 3

y el “Calendario del
Proceso Electoral Ordinario 2016-2017", respectivamente, por el que
determinGd los diversos plazos que serian aplicables para los
ciudadanos interesados en contender como candidatos

independientes a un cargo de eleccion popular.
II. Inicio del proceso electoral. El siete de septiembre de dos mil
dieciséis, el Consejo General del Instituto Local dio inicio al proceso

electoral para elegir al Gobernador de la entidad.

lll. Expedicion de la Convocatoria a candidatos independientes.

2 En adelante “el Instituto Local”.
% En adelante “el Reglamento”.
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El diez de noviembre de dos mil dieciséis, el Consejo General del
Instituto Electoral Local emiti6 acuerdo IEEM/CG/100/2016 por el
que expide la “Convocatoria dirigida a ciudadanas y ciudadanos del
Estado de México, interesados en postularse como Candidatas y
Candidatos Independientes a al cargo de Gobernador del Estado de
México, para el periodo comprendido del 16 de septiembre de 2017
al 15 de septiembre de 2023".*

IV. Procedencia de la manifestacion de intencion del actor. En
sesion de quince de enero de dos mil diecisiete, el Consejo General
del Instituto Local aprobo6 el acuerdo IEMM/CG/09/2017 por el que
resolvio sobre la procedencia del escrito de manifestacion de
intencion del actor, para postularse como Candidato Independiente a

la Gubernatura de la Entidad.

V. Solicitud de registro como candidato independiente. El
veintinueve de marzo de dos mil diecisiete, el actor presentd ante el
Instituto Local un escrito de solicitud de registro como Candidato
Independiente a Gobernador del Estado de México, acompafiado de

su plataforma electoral, asi como de diversa documentacion.

VI. Prevencién del Instituto Local. El treinta de marzo, mediante
oficio IEEM/DPP/CI/222/17, la Direccion de Partidos Politicos del
Instituto Local previno al actor a fin de que subsanara las omisiones

detectadas en la solicitud presentada.

VII. Registro de la plataforma electoral. En sesion extraordinaria
del primero de abril de este afio, el Consejo General del Instituto
Local aprobé el acuerdo IEMM/CG/67/2017 por el que se registraron
las plataformas electorales para el Proceso Electoral Ordinario 2016-

2017, entre las cuales, se encontraba la plataforma presentada por

4 En adelante “la Convocatoria”.
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el hoy actor.

VIIl. Dictamen de verificacion de requisitos. El dos de abril
siguiente, la Direccion de Partidos Politicos del Instituto Local remitio
a la Secretaria Ejecutiva el “Dictamen sobre la verificacion de los
requisitos de la solicitud de registro, presentada por el C. Vicente
Sanchez Fabila, para obtener la calidad de Candidato Independiente
al cargo de Gobernador del Estado de Meéxico, en el Proceso
Electoral 2016-2017"°.

IX. Sesidon del Consejo General del Instituto Local. EI mismo dos
de abril, el Consejo General del Instituto Local aprobdé el Acuerdo por
el que se aprob6 el Dictamen anterior, tuvo por no presentada la
solicitud de registro del actor y dio por concluido el procedimiento

correspondiente.

X. Juicio ciudadano federal. Inconforme con la determinacion
adoptada por el Consejo General del Instituto Local, el actor
presento, via per saltum, un juicio para la protecciéon de los derechos

politico-electorales del ciudadano.

Xl. Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, mediante
proveido de once de abril de dos mil diecisiete, la Magistrada
Presidenta Janine M. Otalora Malassis acordo integrar el expediente
SUP-JDC-243/2017 y turnarlo a la Ponencia del Magistrado José

Luis Vargas Valdez.

XII. Tramite. En su oportunidad, el Magistrado Instructor radicé en
su ponencia el asunto, lo admitié a trdmite y declar6 cerrada la

instruccion.

® En adelante “el Dictamen”.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala Superior
es competente para conocer y resolver el juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano precisado al rubro,
con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fraccion V, de la Constituciéon federal; 184, 186,
fraccion lll, inciso c), y 189, fraccidn I, inciso e), de la Ley Organica;
asi como 3, 79, 83, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral porque se
trata de un juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano promovido en contra del acuerdo por el que se tiene por
no presentada la solicitud de registro del actor como candidato
independiente a la gubernatura de la entidad y se da por concluido el

procedimiento correspondiente.

SEGUNDO. Procedencia de la via per saltum. El promovente
sefala en su escrito de impugnacion, que este érgano jurisdiccional
federal debe conocer del presente juicio ciudadano via per saltum.
Esta Sala Superior lo considera procedente por las razones que a

continuacion se exponen:

Ha sido criterio reiterado del Tribunal Electoral, que el estudio per
saltum se justifica, entre otras causas, por el riesgo de que el
transcurso del tiempo impida la restitucion del derecho politico-

electoral presuntamente vulnerado.

En este sentido, el promovente de un medio de impugnacion en

5
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materia electoral puede quedar exonerado de agotar los medios de
impugnacion previstos en la Ley Electoral local, cuando su
agotamiento pueda representar una amenaza seria para los
derechos sustanciales que son objeto del litigio. Este criterio ha sido
sustentado por la Sala Superior, lo cual ha dado origen a la
Jurisprudencia numero 9/2001, de rubro: “DEFINITIVIDAD Y
FIRMEZA. SI  EL AGOTAMIENTO DE LOS MEDIOS
IMPUGNATIVOS ORDINARIOS IMPLICAN LA MERMA O
EXTINCION DE LA PRETENSION DE LA ACTORA, DEBE
TENERSE POR CUMPLIDO EL REQUISITO”G.

Es por lo anterior que es necesaria la intervencion de este 6rgano
jurisdiccional federal mediante el juicio que se resuelve, no obstante
gue en la legislacion electoral del Estado de México se prevea un
medio de impugnaciéon por el cual pudiera combatirse juridicamente
el acto que en esta via reclama. En efecto, en el caso concreto y de
manera ordinaria, el actor cuenta con la posibilidad de interponer un
juicio ciudadano para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano local, de conformidad con lo previsto en el

Cadigo Electoral del Estado de México

Sin embargo, esta Sala Superior considera que existe justificacion
para que la controversia se resuelva via per saltum, tal como lo
solicita el actor, en atencién a los plazos establecidos por la ley
electoral local, el Calendario del Proceso Electoral Ordinario 2016-
2017 y la Convocatoria emitida por el Instituto Local. Lo anterior,
dado que existen tiempos y etapas determinadas para la
participacion de los ciudadanos que desean contender en el proceso
ordinario local como candidatos independientes y, en este caso, la

etapa de campafa electoral inici6 el pasado tres de abril.

® Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen 1
Jurisprudencia, paginas 272 a 274

6
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20 Expuesto lo anterior, para la procedencia del per saltum, debe
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analizarse la oportunidad en la presentacion del medio de
impugnacion, a la luz de la normatividad ordinaria local, tal como
exige la Jurisprudencia 9/2007 de la Sala Superior de rubro: “PER
SALTUM. EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO DEBE
PROMOVERSE DENTRO DEL PLAZO PARA LA INTERPOSICION
DEL MEDIO DE DEFENSA INTRAPARTIDARIO U ORDINARIO
LEGAL”".

En ese tenor, los articulos 406, fraccion 1V, 409, 412, fraccion V v,
414 de la Ley Electoral Local, establecen como medio de
impugnacion el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano local, para hacerse valer por los
candidatos independientes, cuando se consideren afectados por los
actos o resoluciones de los drganos electorales emitidos por la
autoridad electoral. Y establece un plazo de cuatro dias habiles para
controvertir cualquier acto que se considere conculque el mismo,
plazo que, durante los procesos electorales ordinarios, como
acontece en el caso, se computa considerando todos los dias y
horas como habiles, y es contado a partir del dia siguiente a aquél
en que se tenga conocimiento del acto o resolucién impugnado o a

partir de que se hubiese notificado el mismo.

En el caso concreto, el actor sefiala en su escrito de demanda que el
acuerdo que reclama le fue notificado el dia tres de abril, por lo que,
si promovié la demanda correspondiente el siete de abril siguiente es

inconcuso que lo hizo dentro del plazo de cuatro dias habiles

" Compilaciéon 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Volumen 1,
Jurisprudencia p.p. 498 y 499
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contemplado para ello.

TERCERO. Causal de Improcedencia. Al rendir su informe
justificado, la autoridad responsable hace valer como causal de
improcedencia la concerniente a que el actor pretende la inaplicacion
de una norma general en materia electoral, cuya validez fue
declarada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por lo que

el presente medio de impugnacién debe desecharse de plano.

Esta Sala Superior considera que debe desestimarse la causa de
improcedencia, porque de lo contrario se incurriria en el vicio l6gico
de peticidon de principio, dado que la decision sobre la procedencia
de la pretension del actor respecto del porcentaje de respaldo
ciudadano que debe recabar para la obtencion de la candidatura
como candidato independiente al cargo de Gobernador del Estado
de México, constituye precisamente la materia sobre la que versa el
estudio de fondo de la cuestibn sometida a la potestad del

conocimiento y resolucién de este 6rgano jurisdiccional.

De ahi que, deba desestimarse la causa de improcedencia hecha
valer por el Instituto Electoral del Estado de México en su informe

circunstanciado.

CUARTO. Requisitos de procedencia. Se cumplen los requisitos
de procedibilidad previstos en los articulos 8, 9, 79 y 80 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, de conformidad con lo siguiente:

1. Forma. En la demanda se hace constar el nombre y firma
autografa del actor; se identifica el acto impugnado, se mencionan

los hechos en que se basa la impugnacién, los agravios que le

8
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causa, los preceptos presuntamente violados; asi como las pruebas

que acomparia a su escrito.

2. Oportunidad. En primer término, conviene sefialar que esta Sala
Superior ha sostenido que cuando se intenta la accién per saltum de
un medio de impugnacion de competencia de este Organo
jurisdiccional electoral federal, se debe hacer dentro del plazo
previsto para la promociéon del medio de impugnacion que se

pretende obviar.®

En ese tenor, se advierte que el plazo para presentar el juicio
ciudadano local es similar al establecido para el juicio para la
proteccibn de los derechos politico-electorales del ciudadano,
previsto en el articulo 8 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

Asi, en el presente caso el actor tuvo conocimiento del acuerdo
impugnado el tres de abril del afio en curso, por lo que el periodo
para interponer el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, comenzo el dia cuatro de abril de dos mil
diecisiete y finalizé el dia siete de abril siguiente, por lo tanto, en
virtud de que el actor interpuso el presente medio de impugnacion el
altimo dia del plazo referido, el presente requisito se encuentra

colmado.

3. Legitimacién. El medio de impugnacion fue promovido por parte

legitima en términos del articulo 79, parrafo 1, de la Ley General del

8 En términos de la jurisprudencia 9/2007, de rubro "PER SALTUM. EL JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO
DEBE PROMOVERSE DENTRO DEL PLAZO PARA LA INTERPOSICION DEL MEDIO
DE DEFENSA INTRAPARTIDARIO U ORDINARIO LEGAL". Consultable en Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 1, Nimero 1, 2008, paginas 27 a 29.

9
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Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en tanto
que el ahora actor es un ciudadano que aduce violados sus

derechos politico-electorales.

4. Interés. Se satisface el requisito, porque el actor, en su calidad de
aspirante a candidato independiente al cargo de Gobernador del
Estado de Meéxico, pretende que se revoque el acuerdo
IEEM/CG/80/2017, que le negd el registro como candidato
independiente al cargo previamente referido para el proceso

electoral local ordinario 2016-2017.

5. Definitividad. Al haberse aceptado la procedencia de la
promocion per saltum del juicio ciudadano en que se actia, como se
expuso en el apartado correspondiente, se cumple con el principio
de definitividad.

QUINTO. Sintesis de agravios. El actor impugna el acuerdo por el
que se tiene por no presentada su solicitud como candidato
independiente a la gubernatura del Estado de México y solicita la
inaplicacién en el caso concreto de lo previsto por las Bases Quinta
y Sexta de la Convocatoria, asi como de los articulos 32 y 33 del
Reglamento, en relacion con lo dispuesto por los articulos 99 y 120,

fraccion 11, inciso f) del Codigo local.

Al respecto, sefiala que le causa agravio el requisito relativo a
obtener en un plazo de sesenta dias el respaldo ciudadano
equivalente al tres por ciento (3%) de la lista nominal de electorales
en la entidad y estar integrado por electores de cuando menos
sesenta y cuatro (64) municipios que representen, por lo menos, el
uno punto cinco por ciento (1.5%) de ciudadanos que se encuentren

en el listado nominal de cada uno de los municipios, porque se trata

10
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de un requisito desproporcionado e injustificado, pues es contrario a
lo previsto por los articulos 1 y 35 de la Constitucion Federal, en
relaciéon con los numerales 25, inciso b) del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, 23 de la Convencidon Americana de
Derechos Humanos y 7, parrafo tercero de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ademds, el actor sefiala que el acuerdo impugnado le causa
perjuicio porque no considero la inaplicacion de lo dispuesto en los
referidos articulos vy, al respecto, invoca en los hechos narrados en
su demanda, las sentencias recaidas a los juicios ciudadanos
locales JDCL11/2017, JDCL12/2017, JDCL25/2017 vy el juicio
ciudadano federal SUP-JDC-69/2017.

De igual manera, manifiesta que el plazo establecido en la base
quinta de la convocatoria y en el articulo 97, fraccion |, del Codigo
Electoral del Estado de México, consistente en sesenta dias para
obtener el apoyo ciudadano para su candidatura, constituye una

limitante desproporcionada, injustificada y una carga excesiva.

De igual manera, en cuanto al porcentaje de apoyo ciudadano
exigido, refiere que no es acorde con las buenas practicas
internacionales y la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, ya que el estandar internacional sugerido como una
buena practica democratica consiste en la exigencia del 1% del
padron electoral como requisito para el registro de candidaturas
(Cdodigo de Buenas Préacticas en Materia Electoral de la Comision
Europea para la Democracia por el Derecho, conocida como
Comision de Venecia, organismo al que México se incorpor6 en dos

mil diez como miembro de pleno derecho).

11
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Por lo que, a juicio del promovente, dicho estandar internacional
debio considerarse atendiendo a la obligacion que deriva del articulo
1, segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Al respecto, el actor alega que la referencia al 1% del
listado nominal como requisito de respaldo ciudadano coincide con
el previsto en el articulo 371 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, para el cargo de Presidente de la
Republica. Agrega que dicho porcentaje fue analizado y validado por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la accion de

inconstitucionalidad 22/2014 y acumuladas.

Finalmente, el actor aduce que, si se compara lo dispuesto en el
articulo 44, fraccién |, inciso a) del codigo electoral local, que
establece el porcentaje de ciudadanos que se requiere para la
constitucion de un partido politico (0.26% del padron electoral, que
equivale a veintiocho mil cuatrocientos noventa ciudadanos), la
carga de apoyo ciudadano para obtener el registro como candidato

independiente es mas gravosa.

SEXTO. Estudio de fondo. Los agravios son inoperantes, por las

razones gue se exponen a continuacion:

En primer lugar, es de destacar que el motivo por el cual se tuvo no
por no presentada la solicitud de registro del actor como candidato
independiente, consistid en que no presentd documentacion alguna

para acredita el apoyo ciudadano.

En efecto, en el acuerdo impugnado se sefiald lo siguiente:
“... Asimismo, en el Dictamen en comento, dicha Direccidn sugirio
a este Consejo General tener por no presentada la solicitud de

registro del ciudadano Vicente Sanchez Fabila para otorgarle la

12
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calidad de Candidato Independiente al cargo de Gobernador en el
presente Proceso Electoral y, en consecuencia, dar por concluido

el procedimiento del ciudadano en mencion.

Lo anterior, toda vez que el ciudadano referido, incumplié con los
requisitos previstos por los articulos 99, del Cédigo y 32 del
Reglamento, asi como en la Base Sexta, parrafo segundo, de la

Convocatoria.

Ello, debido a que es menester contar con 328,740 firmas de
apoyo ciudadano, que equivale al 3% de la lista nominal de
electores del Estado de Meéxico, para poder obtener una
Candidatura Independiente, y en la especie, el ciudadano

referido, no presentd ninguna firma de apoyo ciudadano (...)".

Como se advierte de lo anterior, el promovente fue omiso en
presentar firma alguna de apoyo ciudadano, por lo que con
independencia del porcentaje y el tiempo exigidos por los articulos
97 y 99 del Caodigo local, lo cierto es que no llevé a cabo accién
alguna tendiente a demostrar que contaba con apoyo alguno;
circunstancia que resulta especialmente relevante ya que la
pretension del actor es que se le exima de cumplir con los requisitos
previstos por los articulosm97, parrafo 1 y 99 del Cdédigo, 32 del

Reglamento y las Bases Quinta y Sexta de la Convocatoria.

Por otro lado, el planteamiento del actor en cuanto a que los
requisitos que cuestiona son excesivos Yy desproporcionados,
también deviene inoperante porque de acuerdo con los criterios
fijados por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la
exigencia de que en un plazo de sesenta dias, el respaldo ciudadano

sea equivalente al tres por ciento (3%) de la lista nominal de

13
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electorales en la entidad y estar integrado por electores de cuando
menos sesenta y cuatro (64) municipios que representen, por lo
menos el uno punto cinco por ciento (1.5%) de ciudadanos que se
encuentren en el listado nominal de cada uno de los municipios, se
trata de parametros establecidos por la legislatura local en ejercicio
de su libertad configurativa; requisitos que, ademas, deben
satisfacerse para evitar la fragmentacion del voto ciudadano, asi
como asegurar la representatividad, autenticidad y competitividad de
los candidatos independientes en la totalidad de la demarcacion

geogréfica.

En efecto, el veintiocho de junio de dos mil catorce, se publicé el
Cadigo Electoral del Estado de México, en la Gaceta de Gobierno de
esa entidad federativa; con motivo de esa publicacion, los partidos
politicos Movimiento Ciudadano y Accion Nacional promovieron
sendas acciones de inconstitucionalidad sefalando, entre otros, los

articulos 97 y 99 invocados por el actor®.

Los medios de control constitucional se radicaron ante la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién en los expedientes 56/2014 y

60/2014, respectivamente.

El dos de octubre de dos mil catorce, el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion resolvido las acciones de referencia

considerando, respecto al porcentaje del tres por ciento exigido en el

° Articulo 97. Los actos tendentes a recabar el apoyo ciudadano en los procesos en que
se elijan al Gobernador, diputados locales e integrantes de los ayuntamientos, se
sujetaran a los siguientes plazos, segun corresponda:

I. Los aspirantes a candidato independiente para el cargo de Gobernador contaran con
sesenta dias (...)

Articulo 99. Para la candidatura de Gobernador, la cédula de respaldo debera contener
cuando menos la firma de una cantidad de ciudadanos equivalente al 3% de la lista
nominal de electorales, con corte al 31 de agosto del afio previo al de la eleccién, y estar
integrada por electores de por lo menos sesenta y cuatro municipios, que representen,
cuando menos, el 1.5% de ciudadanos que figuren en la lista nominal de electores en
cada una de ellas.

14
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articulo 99 del cédigo electoral local, asi como a los plazos para

recabar el apoyo ciudadano, en esencia que:

= En relacion con el porcentaje del tres por ciento de la lista
nominal con corte al treinta y uno de agosto del afio previo al
de la eleccion, el maximo tribunal desestimé el planteamiento
relativo a que se trata de una exigencia desproporcionada en
funcion del nimero de afiliados exigidos para la constitucion

de un partido politico.

= Lo anterior, en razon de que el ejercicio propuesto por el
accionante implicaba un comparativo entre sujetos desiguales,
ya que cada uno de ellos tiene naturaleza, y ambitos
temporales y de actuacion distinto, ya que los partidos
politicos cuentan con fines constitucionales permanentes, en
tanto que las candidaturas independientes limitan su

participacidn a los procesos electorales.

= Asimismo, sefiald que el porcentaje de referencia resultaba
conforme con la Constitucion porque se trataba de un requisito
razonable, y que se emiti6 en ejercicio de la libertad de

configuracion normativa de la legislatura del estado de México.

= También precis6 que el respaldo ciudadano exigido, se
relacionaba con el nimero de electores que un ciudadano
debe reunir para demostrar que cuenta con una popularidad
aceptable entre la ciudadania que haga evidente una minima
eficiencia competitiva que justifique la eventual entrega de

recursos publicos necesarios para la campafia respectiva.

» De igual manera, expuso que el apoyo requerido se

15
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relacionaba directamente con el nimero de sujetos entre los
gue se puede obtener, de tal manera que no se trata de una
norma contraria a los principios de proporcionalidad y

razonabilidad.

Por lo que hace a la exigencia de distribucion del respaldo
ciudadano, acreditando su apoyo en por lo menos sesenta y
cuatro municipios que representen, cuando menos, el 1.5% de
ciudadanos que figuren en la lista nominal de electores en
cada una de ellas, el maximo tribunal se pronuncié en el
sentido de que tiene por finalidad que el aspirante a candidato
independiente acredite que cuenta con respaldo suficiente en
el espacio geografico en el que se llevara a cabo la eleccion, y
que justifica su participacibn en el proceso comicial

correspondiente.

Finalmente, en cuanto a los plazos establecidos para la
obtencién del apoyo ciudadano, determind que son razonables
porgue tales plazos posibilitan el ejercicio del derecho con el
que cuentan los ciudadanos del Estado de México a aspirar a
ser registrados como candidatos independientes, pues se
ajustan al modelo que, en relacién con esta figura, ha sido
establecido por el Congreso local, dado que comprenden
practicamente todo el tiempo que dura el procedimiento
relacionado con las candidaturas independientes, la cual no
podria aumentarse, pues entonces desestabilizaria el disefio
normativo comicial de la entidad, que se encuentra formado

por una sucesion de etapas continuas y concatenadas.

Ademas, que la duracion del periodo en el que se persiga la

obtencion del respaldo ciudadano por parte de quienes aspiren
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a ser candidatos independientes no podria incrementarse sin
medida pues, si asi fuera, entonces afectaria al resto de las
etapas determinadas por el legislador estatal, que dependen
de ella, y esto haria nugatorio el ejercicio del derecho previsto
en el articulo 35, fraccion I, de la Constitucion Federal, y
recogido en la legislacién del Estado de México, dirigido a que
los ciudadanos puedan aspirar a ocupar un cargo publico de
manera independiente a los partidos politicos.

49 A partir de lo anterior, si la Suprema Corte ya reconocio la validez de

50

la disposicion normativa que impone a los ciudadanos que aspiran a
obtener su registro como candidatos independientes al cargo de
Gobernador del Estado de México, la obtencion del tres por ciento
de respaldo ciudadano, acreditando su apoyo en por lo menos
sesenta y cuatro municipios que representen, cuando menos, el uno
punto cinco por ciento de ciudadanos que figuren en la lista nominal
de electores en cada una de ellas en el plazo establecido por la
propia legislacion local, tal determinacion resulta vinculante para
esta Sala Superior, en razén de que las consideraciones que
sustentaron el sentido de ese fallo adquirieron la calidad de

jurisprudencia por haberse aprobado por nueve Ministros.

En efecto, la Suprema Corte ha determinado que los razonamientos
contenidos en los considerandos que sustenten los resolutivos de las
sentencias dictadas en acciones de inconstitucionalidad, aprobadas
por lo menos por el voto favorable de ocho ministros, como ocurre en
el presente caso, constituyen un criterio jurisprudencial, el cual
resulta vinculante para la Sala Superior en lo general o para cada
una de las Salas en lo particular, conforme a lo previsto en el articulo

235 de la citada Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién.®

1% E| criterio anterior motivé la Tesis de Jurisprudencia P./J. 94/2011 intitulada "JURISPRUDENCIA DEL PLENO
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. TIENEN ESE CARACTER Y VINCULAN AL
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En el mismo sentido, la Jurisprudencia P./J. 94/2011 se establece
que en términos de lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo 105 de la
Constitucién, las razones contenidas en los considerandos que
funden los resolutivos de las sentencias de la Suprema Corte,
aprobadas por cuando menos ocho votos, seran obligatorias para
sus salas, los tribunales unitarios y colegiados de circuito, los
juzgados de distrito, los tribunales militares, agrarios y judiciales del
orden comun de los estados y del Distrito Federal, y administrativos

y del trabajo, federales o locales.

En ese sentido, son de desestimarse por inoperantes los alegatos
del actor en los que sefala que resulta inconstitucional la exigencia
del tres por ciento de la lista nominal de respaldo ciudadano, la
distribucidn geografica del uno punto cinco por ciento en, al menos,
sesenta y cuatro municipios, asi como el plazo de sesenta dias para

recabar dicho respaldo.

Por las mismas razones, devienen inoperantes los argumentos que
sefialan que el porcentaje de apoyo ciudadano exigido no es acorde
con las buenas préacticas internacionales ni con la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales y que el porcentaje de
ciudadanos que se requiere para la constitucion de un partido
politico es menos gravosa que para obtener el registro como
candidato independiente es mas gravosa ya que, en adicion a las
consideraciones de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
respecto de la constitucionalidad de los requisitos, lo cierto es que el

actor al no presentar respaldo ciudadano alguno, incumplié con la

TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION LAS CONSIDERACIONES
SUSTENTADAS EN UNA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD CUANDO SE APRUEBAN POR OCHO
VOTOS O MAS."
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condicién de acreditar representatividad en la entidad federativa.

Finalmente, también devienen inoperantes los argumentos en lo
gue se aduce que la responsable no considero la inaplicacion de lo
dispuesto en los referidos articulos en las sentencias recaidas a los
juicios  ciudadanos locales JDCL11/2017, JDCL12/2017,
JDCL25/2017 y el juicio ciudadano federal SUP-JDC-69/2017 puesto
que al no acompafiar ninguna cédula de respaldo ciudadano, a nada
conduciria analizar si, en el caso, la responsable debié atender los

efectos previstos por la ejecutoria en referencia.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma el Acuerdo IEEM/CG/80/2017 por el que se
tiene por no presentada la solicitud de registro del ciudadano Vicente
Sanchez Fabila, como Candidato Independiente a la Gubernatura

del Estado de México.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el expediente, como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las y los Magistrados
Electorales que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia del Magistrado
Indalfer Infante Gonzales, ante la Secretaria General de Acuerdos,

guien autoriza y da fe.
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