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SINTESIS DEL SUP-JDC-201/2025

v

PROBLEMA JURIDICO:
¢ El juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania es
procedente?

1. El 15 de octubre, se publicé en el DOF una convocatoria publica, emitida por el
Senado de la Republica, para integrar las listas de las personas candidatas que
participaran en la eleccidon extraordinaria de las personas juzgadoras. Asimismo,
convocé a los poderes de la Unidn para que integraran e instalaran sus respectivos
Comités de Evaluacion y, para que, a través de ellos, llamaran y convocaran a toda la
ciudadania a participar en la eleccion.

2. El 4 de noviembre, se publico en el DOF la convocatoria publica abierta dirigida a
las personas interesadas en ser postuladas a alguna candidatura en el proceso
electoral extraordinario 2024-2025 para la renovacion de distintos cargos
jurisdiccionales al Poder Judicial de la Federacion.

3. La parte actora sefiala que entregd la documentacidon para inscribirse como
aspirante al cargo de ministro de la SCJN, por conducto del Comité de Evaluacion del
PJF.

4. El 15 de diciembre se publicé la lista de personas que, a consideracion del Comité
de Evaluacion del PJF, cumplen con los requisitos de elegibilidad para ser postuladas
como candidatas en el proceso electoral extraordinario 2024-2025.

5. El 26 de diciembre, el actor presenté un medio de impugnacion para controvertir su
exclusion de la lista de personas elegibles para el cargo de ministro de la SCJN.

PLANTEAMIENTOS DEL ACTOR

Considera que se le excluyo de la lista de aspirantes por la falta del sello en
sus documentos de estudios, sin que se haya considerado su certificado de
doctorado en Derecho, cuyo promedio es de 9.8.

Manifiesta que tiene mas de 5 afios como litigante en el Poder Judicial Federal.

Refiere que tuvo un error al enviar sus documentos al correo electrénico
secretariatecnica@scjn.gob.mx; sin embargo, considera que en la plataforma
del Comité responsable se carga informacion confusa y tardia.

Se desecha de plano la demanda, porque carece de firma autégrafa
y, ademas, se presenté fuera del plazo legal para ello.
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Ciudad de México, a veintidos de enero de dos mil veinticinco

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacidon que desecha de plano la demanda del juicio citado al rubro,
promovido para controvertir la exclusion del actor de la lista de personas
elegibles para el cargo de ministro de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en el marco del proceso electoral extraordinario de personas
juzgadoras 2024-2025.

El desechamiento obedece a que la demanda carece de firma autografa vy,

ademas, su presentacion resulta extemporanea.
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GLOSARIO

Comité de Evaluacion: Comité de Evaluacion del Poder
Judicial de la Federacion

Constituciéon general: Constitucion  Politica de los
Estados Unidos Mexicanos

DOF: Diario Oficial de la Federacion

INE: Instituto Nacional Electoral

Ley de Medios: Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en
Materia Electoral

SCJN: Suprema Corte de Justicia de la
Nacion
TEPJF: Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion

1. ASPECTOS GENERALES

Este asunto se origina con la publicacién de la lista de personas elegibles
que participaran en la eleccién extraordinaria de las personas juzgadoras
que ocuparan los cargos de ministras y ministros de la SCJN, magistradas
y magistrados de la Sala Superior y Regionales del TEPJF, magistradas y
magistrados del Tribunal de Disciplina Judicial, magistradas y magistrados

de Circuito, y juezas y jueces de Distrito del Poder Judicial de la Federacion.

En el caso, el actor promovié un recurso de inconformidad ante la SCJN, en
el que cuestiona la decisién del Comité de Evaluacion de excluirlo de la lista

de personas elegibles para el cargo de ministro de la SCJN.

Al respecto, la SCJN determind remitir las constancias que integran el
expediente a esta Sala Superior, ya que, con fundamento en lo dispuesto
en el articulo 256, fraccion Ill, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion —vigente a partir del veintiuno de diciembre de dos mil
veinticuatro’-y en atencion a lo previsto en su articulo Transitorio Tercero,
corresponde a este organo jurisdiccional resolver las impugnaciones
presentadas por las personas que hubiesen sido rechazadas por cualquier

Comité de Evaluacion, por no cumplir con los requisitos de elegibilidad para

" De aqui en adelante todas las fechas se referiran al afio 2024, salvo precision expresa.
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ocupar los cargos previstos en el articulo 96 constitucional, salvo los cargos

de magistraturas electorales, cuya competencia corresponde a la SCJN.

En ese sentido, antes de realizar algun pronunciamiento de fondo sobre la
materia de la controversia de la que deriva el medio de impugnacién que
aqui se analiza, esta Sala Superior debe revisar si el juicio de la ciudadania

resulta procedente.

2. ANTECEDENTES

Reforma al Poder Judicial. El quince de septiembre, se publicé en el Diario
Oficial de la Federacion el decreto por el que se reforman diversos articulos

de la Constitucidon general en materia de personas juzgadoras.

Convocatoria para participar en la evaluacién y seleccién. El cuatro de
noviembre, se publico en el DOF la convocatoria publica abierta dirigida a
las personas interesadas en ser postuladas a alguna candidatura en el
proceso electoral extraordinario 2024-2025 para la renovacion de distintos

cargos jurisdiccionales al Poder Judicial de la Federacion.

Registro. La parte actora sefiala que entregdé la documentacion para

inscribirse como aspirante al cargo de ministro de la SCJN.

Publicacion de la lista de aspirantes que cumplen los requisitos de
elegibilidad. El quince de diciembre se publico la lista de personas que, a
consideracion del Comité de Evaluacion del PJF, cumplen con los requisitos
de elegibilidad para ser postuladas como candidatas en el proceso electoral
extraordinario 2024-2025.

Demanda. El veintiséis de diciembre, la parte actora presento, via correo
electronico, ante la SCJN, un escrito de demanda en la que alega que fue
excluido indebidamente de la lista de personas que satisfacen los requisitos

de elegibilidad.

Incompetencia de la SCJN y remisidon a esta Sala Superior. El siete de
enero de dos mil veinticinco, la presidenta de la SCJN determiné remitir la

demanda a este 6rgano jurisdiccional, debido a que le corresponde a esta
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Sala Superior resolver las impugnaciones presentadas por las personas que
hubiesen sido rechazadas por cualquier Comité de Evaluaciéon por no
cumplir con los requisitos de elegibilidad, salvo los cargos de magistraturas

electorales, cuya competencia es de la SCJN.
3. TRAMITE

Turno. Una vez recibidas las constancias que integran el medio de
impugnacion, la magistrada presidenta acordé integrar el expediente SUP-
JDC-201/2025 y turnarlo a la ponencia del magistrado Reyes Rodriguez

Mondragdn para su tramite y sustanciacion.

Radicacion. En su oportunidad, el magistrado instructor radicé el juicio en

Su ponencia.
4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, porque se trata de un juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales de la ciudadania relacionado con la
eleccion de personas juzgadoras, en el marco del proceso electoral
extraordinario 2024-2025, particularmente, respecto de la eleccion de

ministras y ministros de la SCJN2.
5. IMPROCEDENCIA

Con independencia de que se actualice alguna otra causal de
improcedencia, esta Sala Superior considera que la demanda debe
desecharse de plano, ya que, por una parte, carece de firma autégrafa y,
por la otra parte, se advierte que fue presentada fuera del plazo legal de

cuatro dias.

2 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion I, de la
Constitucion general; 251, 252, 253, fraccion lll, y 256, fraccion 1ll, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion —expedida mediante decreto publicado en el DOF el veinte
de diciembre de dos mil veinticuatro—; asi como 79, parrafo 1; 80, parrafo 1, inciso i), y 83,
parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.
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En los siguientes apartados se expondran las razones que justifican la

actualizacion de las causales de improcedencia referidas.
5.1. Falta de firma autégrafa de la parte promovente
a) Marco juridico aplicable

El articulo 9, parrafo 1, inciso g), de la Ley de Medios establece que los
medios de impugnacion deben presentarse mediante un escrito que
contenga, entre otros requisitos, el nombre y la firma autégrafa de la

persona recurrente.

Por su parte, el parrafo 3 del articulo citado dispone que procede el
desechamiento de plano de la demanda de los medios de impugnacion,
entre otras razones, cuando ésta carezca de firma autdgrafa. Se desecha,
porque la firma autdgrafa es el conjunto de rasgos puestos del pufio y letra
de la parte accionante que producen certeza sobre la voluntad de ejercer el
derecho de accion. Su importancia radica en dar autenticidad a la demanda,
identificar a la persona autora o suscriptora del documento y vincularla con
el acto juridico contenido en el escrito. Por ello, la firma constituye un
elemento de validez del medio de impugnacion que se presenta por escrito,
cuya carencia trae como consecuencia la falta de un presupuesto necesario

para la constitucion de la relacion juridica procesal.

Por tanto, ante el incumplimiento de ese requisito, la ley procesal dispone
la improcedencia del medio de impugnacion, debido a la falta del elemento
idoneo establecido por el legislador para acreditar la autenticidad de la

voluntad de la parte enjuiciante para ejercer el derecho publico de accion.

Ahora bien, en cuanto a la remisién de demandas a través de medios
electronicos, se trata de archivos con documentos en formatos digitalizados,
que, al momento de imprimirse e integrarse al expediente, evidentemente
no cuentan con la firma autografa de pufio y letra de las personas

promoventes.

Es por ello por lo que esta Sala Superior ha definido una linea

jurisprudencial solida con respecto a la improcedencia de los medios de
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impugnacion y el desechamiento de las demandas presentadas con tales

caracteristicass.

Por eso, la interposicién de los medios de impugnacion, en cualquiera de
sus modalidades, que son competencia de las Salas de este Tribunal
Electoral, debe ajustarse a las reglas procedimentales contenidas en el
ordenamiento juridico, que permiten presumir, entre otras, la auténtica

voluntad de las partes para comparecer en un juicio.

De igual forma, la Sala Superior ha desarrollado instrumentos que
posibilitan el acceso a la ciudadania a los medios de impugnacion
extraordinarios, competencia de este Tribunal Electoral, a través de
métodos alternos a la presentacién y comparecencia directa exigida para

las actuaciones.

De entre las medidas asumidas por este 6rgano jurisdiccional esta la
posibilidad de optar por el juicio en linea, mediante el cual se hace
posible la presentacion de demandas de manera remota respecto de ciertos
medios de impugnacion, asi como la consulta de las constancias
respectivas®. Asimismo, esta la posibilidad de que se practiquen

notificaciones en direcciones de correo no certificadas.

Sin embargo, esas medidas han exigido el eventual desarrollo de
herramientas confiables que, a la par de posibilitar el acceso al sistema de
medios de impugnacion a través de medios alternativos a los dispuestos en
el marco normativo, garanticen certeza sobre la identidad de las partes y la
autenticidad de las actuaciones procesales, tal es el caso de la firma

electronica del Poder Judicial de la Federacion conocida como FIREL.

Por tanto, la falta de firma autdgrafa o de cualquier otro signo que dé

autenticidad a la demanda, como puede ser la huella digital, o bien, la FIREL

8 Véase la Jurisprudencia 12/2019, de rubro: DEMANDA. LA ENVIADA EN ARCHIVO DIGITAL A
LOS CORREOS ELECTRONICOS DESTINADOS PARA LOS AVISOS DE INTERPOSICION DE LOS MEDIOS
DE IMPUGNACION, NO EXIME AL ACTOR DE PRESENTARLA POR ESCRITO CON SU FIRMA
AUTOGRAFA.

4 Acuerdo General 05/2020, por el que se aprueban los Lineamientos para la
Implementacion y Desarrollo del Juicio en linea en Materia Electoral.
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o la firma electrénica® de quien comparece como parte actora, genera la
duda fundada sobre la existencia del acto juridico unilateral por el cual se
ejerce el derecho de accidn, situacion que determina la ausencia de un

presupuesto necesario para constituir la relacion juridica procesal.

Asi, cuando la demanda carezca de firma autégrafa, tal circunstancia trae
como consecuencia la improcedencia del medio de impugnacion y, por
tanto, el desechamiento de plano de la demanda, o bien el sobreseimiento,

en caso de haber sido admitida.
b) Caso concreto

En el caso, la parte actora pretende controvertir su exclusién de la lista de
personas elegibles para el cargo de ministro de la SCJN, mediante el escrito
presentado por correo electrénico remitido a la responsable, impreso e
integrado a las constancias de este expediente, sin que se cuente con
la firma autdgrafa, como se advierte del sello de recepcion de la oficina de
certificacidon judicial y correspondencia de la SCJN y cuya imagen para

mayor informacion, se inserta enseguida.
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5 Lo anterior, para la presentacion del juicio en linea, de conformidad con lo previsto en el
Articulo 3 del ACUERDO GENERAL DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION NUMERO 7/2020, POR EL QUE SE APRUEBAN LOS LINEAMIENTOS
PARA LA IMPLEMENTACION Y DESARROLLO DEL JUICIO EN LINEA EN MATERIA ELECTORAL PARA
LA INTERPOSICION DE TODOS LOS MEDIOS DE IMPUGNACION.
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Al respecto, cabe destacar que este 6rgano jurisdiccional ha determinado
que el acuse de recibo es el unico elemento que dota oportunamente de
certeza a la persona promovente respecto a las condiciones en que
presento su escrito impugnativo®, por tanto, debido a que el presente medio
de impugnacion se integré con una impresion del escrito digitalizado, al
haberse remitido via correo electronico, es que se actualiza la causal de

improcedencia.

Ademas, se enfatiza que la presentacion de la demanda via correo
electronico no puede tenerse como una presentacion legalmente
satisfactoria, tomando en consideracion que la parte actora contaba con una
via digital plenamente operativa para asegurar la autenticidad de la

comunicacion y de la documentacion, tal como lo es el juicio en linea.

Inclusive, la base Octava de la Convocatoria emitida por el Comité de
Evaluacion establece como uno de los requisitos para las impugnaciones
que se promuevan, la firma electrénica del mismo, en caso de ser
presentado en el portal electronico o autégrafa si se presenta de manera

presencial.

Por tanto, dado que en este caso el actor presentd su demanda via correo
electronico sin la firma electrénica correspondiente, ello revela el

incumplimiento de dicho requisito.

Ahora bien, no pasa desapercibido para esta Sala Superior que de las
constancias que forman parte del expediente se advierte un acuerdo de
siete de enero de dos mil veinticinco, en el que se da cuenta a la presidenta
de la SCJN de que el escrito del aspirante actor se presenté en original; no
obstante, como quedo evidenciado, en el acuse de recibo se asento que la
demanda se presentd por correo electronico; es decir, carente de firma
autografa, lo cual hace patente la falta del elemento unilateral de voluntad

del inconforme por las razones ya expuestas.

6 Véase la Tesis XlIl/2024, de rubro: MEDIOS DE IMPUGNACION. SI SE OMITE ASENTAR EN EL
ACUSE DE RECIBO QUE LA DEMANDA CARECE DE FIRMA AUTOGRAFA, EXISTE LA PRESUNCION DE
QUE SE PRESENTO FIRMADA.
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En consecuencia, al no colmarse el requisito de procedencia del medio de
impugnacién que dio origen al juicio de la ciudadania, relativo a hacer
constar la firma autdgrafa del promovente, se estima que debe desecharse

de plano la demanda.

5.2. Extemporaneidad de la demanda

En consideracion de esta Sala Superior, aun cuando en la demanda
constara la firma autoégrafa de la parte actora, lo cual no acontece en el caso
por las razones antes expuestas, también se actualiza la causal de
improcedencia consistente en la presentacién de la demanda fuera de los

plazos legales para tal efecto.

a) Marco juridico aplicable

El articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios establece que los medios de
impugnacién deberan desecharse de plano cuando su notoria
improcedencia derive del incumplimiento a alguna de las disposiciones del
propio ordenamiento juridico en cita. De ese modo, el articulo 10, parrafo 1,
inciso b), de la misma Ley, prevé que la interposicion o promocion de los
medios de impugnacion fuera de los plazos establecidos para tal efecto es

una causal de improcedencia.

Al respecto, cabe senalar que conforme con la Convocatoria emitida por el
Comité de Evaluacién del PJF, en su Base Séptima, se prevé que la
publicidad de los listados se realizaria en el Portal Electrénico, en el DOF y
en otros medios electrénicos habilitados, y tendria efectos de notificacion

para el inicio del plazo para interponer el respectivo medio de impugnacion.

b) Caso concreto

En principio, se debe precisar que el propio actor reconoce que el domingo
quince de diciembre, al ingresar a la pagina del Comité de Evaluacion del
PJF, tuvo conocimiento de que su solicitud fue rechazada, circunstancia que

no se encuentra controvertida.
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Ademas, en el expediente también existe la certificacion realizada por parte
del secretario técnico del Comité de Evaluacion, en la cual da fe de que el
quince de diciembre de dos mil veinticuatro a las diez de la mafiana publico
el acto reclamado en los repositorios del referido Comité para hacer publico

dicho acto.

En ese sentido, como se adelantd, del analisis de las constancias que
integran el presente medio de impugnacion, esta Sala Superior advierte que
la demanda fue presentada de manera extemporanea, tal como se muestra

a continuacion:

FEBTEICL Fecha de presentacion
conocimiento del acto P Dia de presentacion
. del JDC
impugnado
15 de diciembre 26 de diciembre Décimo primero

Por lo anterior, si se toma en cuenta que la presente controversia se
encuentra vinculada a un proceso electoral, ello pone en evidencia que para
la cuantificacion del plazo para la promocion de los medios de impugnacion
se deben tomar en cuenta todos los dias y horas habiles. En consecuencia,
dado que la demanda de este asunto se present6 fuera de los cuatro dias
previstos por la ley, ello patentiza que la presentacion de la demanda resultd

extemporanea y, en consecuencia, debe desecharse de plano.

Por las razones expuestas, lo conducente es desechar de plano la demanda

del juicio de la ciudadania.

Esta Sala Superior, al resolver los expedientes SUP-JDC-1468/2024 y
acumulados; SUP-REC-1092/2024, y SUP-JE-1509/2023, sostuvo un

criterio similar.
6. RESOLUTIVOS
UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

10
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En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucién de la documentacion pertinente.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da

fe de que la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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