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aprobaran la fecha y el protocolo de reapertura de la actividad laboral ante la 

crisis sanitaria [razón de 30 de mayo]. 

• La actuaria o actuario fueron atendidos por quien se ostentó como 

personal de vigilancia, sin identificarse, quien le manifestó que no podía permitirle 

el acceso al inmueble al no haber personal laborando con motivo de la 

contingencia sanitaria y que no sabía cuándo se activarían tales labores [razones 

de 1, 8 y 15 de junio]. 

• Ante la imposibilidad de practicar la diligencia encomendada se asentó tal 

razón para los efectos legales procedentes. 

De acuerdo con la LGSM: 

• En el caso de las notificaciones personales, si el domicilio donde se va a 

realizar la diligencia se encuentra cerrado o la persona con quien se 

entiende la diligencia se niega a recibir la cédula, el funcionario 

responsable de la notificación [artículo 27, apartado 4]: 

o La fijará junto con copia de la resolución a notificar, en un lugar visible 

del local. 

o Asentará la razón correspondiente en autos, y 

o Procederá a fijar la notificación en los estrados. 

• Las notificaciones ordenadas a los órganos y autoridades responsables 

se realizarán mediante oficio [artículo 29, apartado 1]. 

• Para el caso de las notificaciones ordenadas a los órganos o autoridades 

señaladas como responsables, entre otras reglas: 

o Cuando tal responsable cuente con domicilio en la ciudad donde se 

encuentre la sede de la Sala del TEPJF, la diligencia será practicada 

de forma inmediata y sin intermediación alguna, recabándose el acuse 

de recibo respectivo, el cual deberá ser agregado a los autos 

correspondientes [artículo 29, apartado 3, inciso a)]. 

o Para el caso de que no se cuente con el acuse de recibo, deberá 

fijarse además un ejemplar de la determinación judicial 

correspondiente en los estrados de la Sala [artículo 29, apartado 3, 

inciso c), segundo párrafo]. 

Por su parte, el RITEPJF dispone: 
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fracción IV, LGSM6. 

Lo anterior, porque en autos del expediente principal consta copia 

certificada del Acuerdo de delegación de facultades emitido por la 

Presidenta de la Mesa Directiva de la Cámara de Diputados y 

representante legal de la misma, mediante el cual, en ejercicio de sus 

atribuciones constitucionales y legales, delega facultades, entre otras 

personas, al referido Luis Genero Vázquez Rodríguez para: 

• Ejercer la representación jurídica de la Cámara de Diputados en los 

juicios y procedimientos en los que sea parte. 

• Desahoguen solicitudes y requerimientos que formules las autoridades 

judiciales y administrativas. 

• Oír y recibir notificaciones. 

• Imponerse de autos. 

• Recibir copias de traslado. 

• Formular y absolver posiciones. 

• Concurrir a audiencias, rendir pruebas y formular alegatos. 

• Promover incidentes y recursos que, conforme a Derecho procedan ante 

los tribunales y autoridades administrativas. 

III. Planteamiento de la cuestión incidental 

En el artículo 17 CPEUM se establece como derecho fundamental el 

atinente a que la impartición de justicia sea, entre otras características, 

completa, que se agote la totalidad de las cuestiones planteadas en la litis, 

lo cual se traduce en la necesidad de que las resoluciones que se dicten al 

                                            

6 También resulta orientadora la Jurisprudencia2a./J. 154/2009 de la Segunda Sala de la 
SCJN, REPRESENTACIÓN EN EL JUICIO DE AMPARO EN EL QUE EL CONGRESO 
DEL ESTADO DE JALISCO ES AUTORIDAD RESPONSABLE. LA TIENEN TANTO SU 
MESA DIRECTIVA, POR CONDUCTO DE SU PRESIDENTE Y DOS SECRETARIOS, 
COMO EL TITULAR DE LA DIRECCIÓN DE ASUNTOS JURÍDICOS Y DICTAMEN 
LEGISLATIVO DEL PROPIO CONGRESO, AUN CUANDO ÉSTE NO CUENTE CON LA 
DELEGACIÓN EXPRESA DE LA REPRESENTACIÓN JURÍDICA DE DICHA MESA. 
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XXX, octubre de 2009, página: 
99. 
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claramente, constituyen una obligación de hacer. 

Por tanto, se estima que no existe ambigüedad contradicción o cuestión 

que deba aclarar el sentido de la sentencia de mérito, ya que, al haberle 

fijado al CTEV que a la brevedad realizase las actuaciones ordenadas, no 

significa que se le haya dado un plazo ilimitado o indeterminado o que no 

deba atender las circunstancias jurídicas, fácticas o personales que 

rodean al caso y, particularmente, la ejecución de referida sentencia de 

mérito. 

Por el contrario, el CTEV quedó sujeto a hacer lo que se ordenó en el 

tiempo mínimo necesario que se requería para efectuar los actos 

ordenados, tomando en cuenta, se insiste, las circunstancias de 

hecho y de las personas que prevalecen en la realidad que se vive en 

el país con motivo de la contingencia sanitaria. 

Lo anterior, bajo el principio de que las sentencias deben ejecutarse de 

manera pronta y completa en los plazos y términos fijados, a fin de 

garantizar el derecho fundamental de tutela judicial efectiva. 

Por tanto, sujetar el cumplimiento de la sentencia de mérito a un plazo 

breve para realizar los actos ordenados en ella, implica que el CTEV debe 

realizarlos en un plazo que resulte prudente y razonable10, conforme con 

las circunstancias particulares que impone la realidad social, económica y 

                                            

10 CASO GENIE LACAYO VS NICARAGUA, página 21, párrafo 77 
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_30_esp.pdf  última fecha de consulta 
30/10/2018 

El artículo 8.1 de la Convención también se refiere al plazo razonable. Este no es un 
concepto de sencilla definición. Se pueden invocar para precisarlo los elementos que ha 
señalado la Corte Europea de Derechos Humanos en varios fallos en los cuales se 
analizó este concepto, pues este artículo de la Convención Americana es equivalente en 
lo esencial, al 6 del Convenio Europeo para la Protección de Derechos Humanos y de las 
Libertades Fundamentales. De acuerdo con la Corte Europea, se deben tomar en cuenta 
tres elementos para determinar la razonabilidad del plazo en el cual se desarrolla el 
proceso: a) la complejidad del asunto; b) la actividad procesal del interesado; y c) la 
conducta de las autoridades judiciales […] 
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Conforme con lo razonado en la presente ejecutoria, se 

RESUELVE 

ÚNICO. No ha lugar a aclarar la sentencia emitida en el expediente SUP-

JDC-180/2020. 

NOTIFÍQUESE conforme a Derecho. Devuélvanse, en su caso, las 

constancias que correspondan y, en su oportunidad, archívese el 

expediente como asunto total y definitivamente concluido. 

Así, por mayoría de votos, lo resolvieron y firmaron las Magistradas y los 

Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder 

Judicial de la Federación, con el voto razonado de la Magistrada Janine M. 

Otálora Malassis y el voto en contra del Magistrado Reyes Rodríguez 

Mondragón, quien formula voto particular; ante el Secretario General de 

Acuerdos, quien autoriza y da fe que la presente sentencia se firma de 

manera electrónica. 

Este documento es una representación gráfica autorizada mediante firmas electrónicas 
certificadas, el cual tiene plena validez jurídica de conformidad con los numerales 
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del 
Poder Judicial de la Federación 3/2020, por el que se implementa la firma electrónica 
certificada del Poder Judicial de la Federación en los acuerdos, resoluciones y sentencias 
que se dicten con motivo del trámite, turno, sustanciación y resolución de los medios de 
impugnación en materia electoral. 
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• Notificará a la actora los puntajes de la ponderación realizada 

en su expediente, así como las razones por las cuales llegó a esa 

valoración. 

• Determinará, en su caso, de acuerdo con la normativa 

expedida por la Junta de Coordinación Política y en ejercicio de sus 

atribuciones constitucionalmente reconocidas, si debe hacer algún 

otro ajuste respecto de la lista de personas que pasan a la fase de 

entrevista, en función del ejercicio de motivación que tiene que 

llevar a cabo. 
 

En esa resolución formulé un voto particular por no coincidir con la 

mayoría en lo referente a los efectos de la sentencia.  
 

En mi opinión correspondía revocar el acuerdo reclamado para: 
 

• Emitir un nuevo acuerdo precisando la calificación individual 

obtenida por cada una de las sesenta personas que pasaron a la 

etapa de entrevista y las razones con base en las cuales se llegó a 

esa calificación, de manera que se justifique y transparente por qué 

son las que obtuvieron las calificaciones más altas. 

• Dar a conocer a la parte actora el puntaje y las razones que 

justificaron los resultados de la evaluación de su expediente, en 

específico, dicha autoridad debería exponer las condiciones en las 

que se desarrolló la revisión de la documentación remitida y los 

resultados de la misma, la calificación otorgada por parte de cada 

una de las personas que revisó el expediente y la calificación final 

(promedio de las calificaciones individuales), desglosándose el 

porcentaje determinado en relación con cada uno de los 

documentos. 

• En este contexto, esta Sala Superior debió haber otorgado 

un plazo de cuarenta y ocho horas para el cumplimiento de su 

sentencia, de manera que se atendiera la necesidad de garantizar 

que las y los aspirantes que no pasaron a la siguiente etapa y 

controvirtieron de forma idónea el acuerdo que se proponía revocar, 

tuvieran la oportunidad de presentar los medios de impugnación 

respectivos, una vez que tuvieran conocimiento de los elementos y 
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efectivo de cuarenta y ocho horas.  
 

Ello garantizaría que quienes no lograron llegar a la siguiente etapa y 

controvirtieron de forma idónea el acuerdo, tuviesen oportunidad de 

presentar los medios de impugnación respectivos, una vez que tuvieran 

conocimiento de las razones de su calificación.  
 

Lo anterior, en contraste con las personas que sí llegaron a la fase de 

entrevistas. Sin embargo, la decisión mayoritaria es una determinación 

definitiva y firme.  
 

En ese tenor, es que voto a favor de que se determine que no ha lugar a 

aclarar la sentencia, en tanto coincido que el concepto a brevedad no es 

indeterminado ya que comprende el lapso necesario para realizar las 

actuaciones ordenadas.  
 

Sin embargo, me parece pertinente insistir, a mi consideración, se debió 

de otorgar un plazo concreto y cierto a fin se salvaguardar los derechos de 

quienes promovieron los juicios principales. 
 

Bajo las consideraciones expuestas, el voto a favor que ahora emito no 

implica contradicción o alteración del contenido del voto particular que 

formulé en el expediente principal aprobado el veintisiete de mayo del año 

en curso, máxime si se tiene en cuenta que la mayoría de los integrantes 

del Pleno resolvió que el cumplimiento de la sentencia debería ser en 

breve término.  
 

En consecuencia, por las razones expuestas a lo largo del presente, es 

que formulo el presente voto razonado. 

Este documento es una representación gráfica autorizada mediante firma electrónica 

certificada, el cual tiene plena validez jurídica de conformidad con los numerales segundo 

y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial 

de la Federación 3/2020, por el que se implementa la firma electrónica certificada del 

Poder Judicial de la Federación en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten 

con motivo del trámite, turno, sustanciación y resolución de los medios de impugnación 

en materia electoral. 
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criterio13 relativo a que el objeto de la jurisdicción, cuyas bases se encuentran 

en el artículo 17 de la Constitución general, es resolver –en forma pacífica y 

por la vía jurídica– los litigios que se presentan mediante resoluciones que 

determinan imperativamente cuál de los intereses opuestos se encuentra 

tutelado por el derecho, así como proveer eventualmente la ejecución de las 

decisiones.  

 

Así, para que las determinaciones judiciales surtan la totalidad de sus 

efectos, resulta indispensable la claridad y precisión de los fallos, de 

manera que proporcionen plena certidumbre de los términos de la 

decisión y del contenido, así como el límite de los derechos declarados, 

porque en el caso contrario, éstos pueden atentar en contra de la 

finalidad perseguida, al dejar latente la posibilidad de posiciones 

encontradas de las partes respecto del sentido de una resolución.  

 

Al respecto, la Sala Superior ha señalado que para conseguir precisión en lo 

que fue objeto de un proceso, el propio órgano jurisdiccional puede superar el 

error o deficiencia, aun cuando las leyes aplicables no prevean un mecanismo 

específico, ya que el artículo 14 de la Constitución general válidamente 

permite la aplicación de la aclaración de sentencia, por tratarse de un 

principio general del derecho.  

 

Los aspectos esenciales de la aclaración de sentencia son: a) resolver la 

contradicción, ambigüedad, oscuridad, deficiencia, omisión o errores simples 

o de redacción de la sentencia; b) solo puede hacerla el tribunal que dictó la 

resolución; c) solo cabe respecto de cuestiones discutidas en el litigio y 

tomadas en cuenta al emitirse el acto de voluntad de la decisión; d) lo 

resuelto en el fondo del asunto no puede modificarse mediante la aclaración; 

                                            

13 Véase, jurisprudencia, de rubro ACLARACIÓN DE SENTENCIA. FORMA PARTE DEL SISTEMA 

PROCESAL ELECTORAL, AUNQUE NO SE DISPONGA EXPRESAMENTE. Jurisprudencia y Tesis 
Relevantes 1997-2005. Compilación Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación, páginas 8 a 10. 
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- Las circunstancias de hecho que rodean e inciden en el cumplimiento de 
la sentencia. 

- La afectación generada en la situación jurídica de las partes.” 
 

Como se observa, de los razonamientos de las resoluciones incidentales se 

advierte que materialmente sí se aclara cómo debe entenderse y los alcances 

que tiene la expresión “a la brevedad” respecto del cumplimiento de las 

sentencias materia de aclaración. 

 

Asimismo, la argumentación que se desarrolla a lo largo de las resoluciones 

evidencia la necesidad de dar plena certidumbre a los términos de la 

decisión y disipar la vaguedad, y en general, la indeterminación- que, en 

el caso, genera la expresión “a la brevedad” y, así, aportar los elementos 

necesarios para que la responsable pueda cumplir lo que se le ordenó 

oportunamente.  

 

Tan es así, que en la mayoría de las resoluciones incidentales no solamente 

se explicita cómo debe entenderse la expresión materia de aclaración, sino 

que se insiste que para dar cumplimiento a las sentencias deben 

considerarse, entre otras, las circunstancias particulares de salud que 

prevalecen en el país. 

 

También, debe tomarse en cuenta que al momento en que se resuelven los 

incidentes de aclaración aún se encuentra suspendido indefinidamente el 

procedimiento de evaluación de idoneidad de los aspirantes a consejerías del 

Consejo General del INE, por lo que es insuficiente para considerar que los 

efectos de las determinaciones materia del incidente son claros, únicamente 

con la mención de que su cumplimiento deberá efectuarse “a la brevedad”.  

 

En tal sentido y en circunstancias como la que se expone, hacen procedente 

que se clarifiquen los alcances de la expresión “a la brevedad” y que se 

especifiquen las circunstancias que deberán tomarse en cuenta para superar 

la indeterminación que se genera para dar cumplimiento a lo ordenado en las 

sentencias, como finalmente se hace en las resoluciones incidentales 

aprobadas por la mayoría. 
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Protección de datos personales 

 
Fundamento Legal: Artículos 6 y 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 68, 
fracción VI y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública; así como 3, 
fracción IX, 31, 43 y 47, de la Ley General de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos 
Obligados. 
 
Motivación: En virtud de que la parte actora solicitó expresamente la protección de sus datos personales.  
 
Nombre y cargo de la o el titular de la unidad responsable de la protección: Rolando Villafuerte Castellanos, 
Secretario General de Acuerdos de la Sala Superior. 


