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1. Convocatoria. El trece de febrero de dos mil veinte2, la 

Junta de Coordinación Política de la Cámara de 

Diputadas y Diputados del Congreso de la Unión3 emitió la 

“Convocatoria para la elección de consejeras y 

consejeros electorales del Consejo General del Instituto 

Nacional Electoral, y al proceso para la integración del 

respectivo Comité Técnico de Evaluación”4.  

 

2. Aprobación de los criterios para evaluar la idoneidad 

de las y los aspirantes. El 6 de marzo, la JUCOPO aprobó 

el “Acuerdo de la Junta de Coordinación Política por el 

que se definen los criterios específicos con base en el 

diseño de metodología del Comité Técnico de Evaluación 

para evaluar la idoneidad de las y los aspirantes y 

seleccionar a quienes integrarán los listados que se 

remitirán a la Junta de Coordinación Política para el 

cargo de Consejeras y Consejeros electorales por el 

periodo que va del 4 de abril de 2020 al 3 de abril de 

2029”5. 

 

Según dichos criterios, la evaluación de la idoneidad de 

las y los aspirantes se estructura en cuatro fases: en la 

primera se revisan los requisitos de elegibilidad; en la 

segunda se aplica un examen de conocimientos; en la 

tercera se hace una revisión documental, para 

                                                                                                                                

2 En lo subsecuente, las fechas harán referencia al año dos mil veinte, salvo que 
se especifique uno diverso. 
3 En lo sucesivo la JUCOPO. 
4 En lo sucesivo la Convocatoria. 
5 En lo sucesivo los criterios. 
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controversia está vinculada con el proceso para elegir las 

consejerías del Consejo General7 del Instituto Nacional 

Electoral8, en concreto, con los resultados de la 

evaluación practicada por el Comité Técnico de 

Evaluación9 en la tercera fase. 

 

Ello es así, en virtud de que ha sido criterio de esta Sala 

Superior que el INE es un órgano constitucional autónomo, 

con funciones torales para el Estado y la sociedad, motivo 

por el cual es necesaria la adecuada integración de su 

CG, para el cumplimiento de los principios rectores del 

proceso electivo. 

 

Encuentra fundamento lo anterior, en la tesis VI/2013, de 

rubro: “CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL 

ELECTORAL. SU INTEGRACIÓN INCIDE EN EL CUMPLIMIENTO 

DE LOS PRINCIPIOS RECTORES DE LA MATERIA ELECTORAL”. 

 

Además, de conformidad con el artículo 79, párrafo 2, de 

la Ley de Medios, este Tribunal es legalmente competente 

para conocer de las posibles vulneraciones al derecho de 

la ciudadanía para integrar las autoridades electorales. 

 

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. Los supuestos de 

procedibilidad del presente asunto se cumplen, conforme 

se expone a continuación: 

 

                                                                                                                                

7 En lo sucesivo el CG. 
8 En lo sucesivo el INE.  
9 En lo sucesivo el Comité. 
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enderezados a controvertir la metodología establecida 

en dichos acuerdos; más bien controvierten en sí la 

evaluación. 

 

En efecto, lo que el accionante alega, 

fundamentalmente, es que la evaluación de la tercera 

etapa carece de motivación, dado que no establece por 

qué las y los aspirantes seleccionados cuentan con un 

mejor perfil que él, por lo que no es posible determinar si 

las personas seleccionadas, efectivamente obtuvieron 

mejores evaluaciones que aquéllos que no fueron 

seleccionados, habida cuenta que, desconoce cómo fue 

calificado en las guías de evaluación para cada uno de 

los documentos a examinar. 

 

Como se ve, lo que el accionante cuestiona, 

esencialmente, es la evaluación de la tercera etapa, no 

la metodología prevista en los acuerdos a que se refiere la 

responsable; y la impugnación en contra de dicha 

evaluación, como se puso de relieve anteriormente, se 

presentó oportunamente, lo que torna infundada la 

causa de improcedencia que se hace valer. 

 

c. Interés jurídico. La parte actora cuenta con interés 

jurídico, porque le fue desfavorable la evaluación que 

controvierte y pretende que se revoque la misma, así 

como el listado de las personas que serán entrevistadas, 
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e. Definitividad. El requisito en cuestión se cumple, porque 

en la legislación electoral no está regulado algún medio 

de defensa previo que deba promoverse para 

controvertir el acto reclamado. 

 

TERCERO. Causales de improcedencia. Además de los 

motivos de improcedencia que ya se contestaron, la 

responsable afirma que debe desecharse el medio de 

impugnación por las razones siguientes. 

 

La responsable aduce que el juicio es improcedente, en 

razón de que el acto reclamado se ha consumado de 

manera irreparable, porque la pretensión del actor es que 

se repongan etapas o se modifiquen consideraciones 

“que ya han sido analizadas” por el Comité, lo que no es 

posible, dado que el proceso de selección de consejeras 

y consejeros se conforma de diversos actos y etapas, con 

plazos improrrogables, que impiden realizarlos de nueva 

cuenta cuando ya han culminado. 

 

Es infundada la causa de improcedencia, en razón de 

que no es verdad que el impugnante solicite reponer 

alguna etapa de procedimiento de selección de 

consejerías, pues su pretensión es que se modifique su 

evaluación de la tercera etapa, de tal manera que le 

permita seguir a la siguiente fase de entrevistas que por 

cierto todavía no se ha cerrado.   
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procesos comiciales, de ahí que sea susceptible que esta 

Sala Superior ejerza un control de constitucionalidad en la 

vía electoral10. 

 

En efecto, la Ley de Medios prevé, en su artículo 79, 

párrafo 2, que el juicio ciudadano es procedente para 

impugnar los actos y resoluciones que afecten algún 

derecho para integrar las autoridades electorales, lo que 

permite advertir que el procedimiento para integrar el CG 

del INE está comprendido dentro de la materia electoral, 

pues el Poder Legislativo expresamente previó la 

posibilidad de judicializar los actos relacionados con el 

derecho a integrar autoridades electorales. 

 

En el caso, la parte actora aduce que con el acto 

impugnado se vulnera, entre otros, su derecho a integrar 

el máximo órgano de la autoridad administrativa electoral 

nacional, de ahí que la materia de impugnación tenga la 

naturaleza de electoral, conforme a lo establecido en la 

aludida Ley de Medios. 

 

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nación, al 

resolver la acción de inconstitucionalidad 10/1998, 

consideró comprendido dentro de la materia electoral lo 

relativo a la autonomía en el funcionamiento e 

                                                                                                                                

10 Tesis VI/2013. “CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL. SU 
INTEGRACIÓN INCIDE EN EL CUMPLIMIENTO DE LOS PRINCIPIOS RECTORES DE LA 
MATERIA ELECTORAL”, Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, 
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, Año 6, Número 12, 2013, 
páginas 29 y 30. 
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Esta interpretación deriva del carácter del órgano 

autónomo en virtud de que la Constitución reconoce a la 

organización de las elecciones como una función estatal 

a cargo del INE.  

 

En cuanto órgano autónomo, es imprescindible que a 

través de los mecanismos de control de la 

constitucionalidad en materia electoral se proteja la 

garantía institucional del órgano electoral nacional, en la 

medida que la independencia e imparcialidad del 

órgano deriva e incide de modo directo en la elección 

de quienes integran su órgano superior de dirección.  

 

Ello conduce a que sea en esta vía en la que se analice la 

controversia porque, como se precisó, se vincula 

directamente con el proceso de elección de las 

consejerías electorales del CG del INE, en el que se evalúa 

la idoneidad de las y los aspirantes a fin de obtener a los 

mejores evaluados, con la finalidad de proponer a la 

JUCOPO una quinteta por cada vacante generada en el 

órgano electoral nacional. 

 

Consecuentemente, en el presente caso se encuentran 

satisfechos los requisitos de procedencia.  

 

CUARTO. Consideración previa sobre la posibilidad de 

resolver el asunto en sesión no presencial. Derivado de la 

emergencia sanitaria por causa de fuerza mayor que 

atraviesa el país por la enfermedad causada por el 
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asuntos que de manera fundada y motivada el Pleno 

determinara con base en la situación sanitaria del país, de 

manera que, si las medidas preventivas se extendieran en 

el tiempo, según lo determinaran las autoridades 

sanitarias correspondientes, este Tribunal podría adoptar 

las medidas pertinentes para la resolución de esos 

asuntos.  

 

Por tanto, para valorar, conforme al aludido acuerdo, si 

un asunto es susceptible de ser resuelto en sesión no 

presencial, se debe tomar en cuenta la posible extensión 

de las medidas de contingencia sanitaria y las 

condiciones del acto impugnado y sus efectos en los 

procesos electorales. 

 

El caso bajo análisis está vinculado con el proceso de 

designación de cuatro consejerías electorales del CG del 

INE, por lo que tiene incidencia en el proceso electoral 

federal que inicia el próximo mes de septiembre, dado 

que, al ser el máximo órgano de dirección del INE, debe 

tomar las medidas necesarias para preparar el comienzo 

de los trabajos relacionados con tal proceso electoral 

federal 2020-2021. 

 

En este contexto, la resolución del asunto resulta 

necesaria a fin de no provocar afectación alguna a los 

principios que rigen la función electoral, en relación con el 

próximo proceso electoral federal, así como para generar 
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Dicha suspensión fue indefinida y está sujeta a que las 

condiciones derivadas de la emergencia sanitaria 

nacional lo permitan, ante lo cual la JUCOPO deberá 

emitir un nuevo acuerdo en el que establezca los plazos y 

fechas que habrán de observarse. 

 

No obstante, como se destacó, la resolución del asunto 

en sesión no presencial resulta necesaria porque resulta 

indispensable que se tenga certeza respecto de la 

integración del CG, el cual, como máximo órgano de 

dirección del INE, debe tomar las determinaciones, 

acuerdos y resoluciones que en Derecho correspondan, 

en relación con la organización de las elecciones, aun 

cuando no se hubieran levantado las medidas relativas a 

la emergencia sanitaria. 

 

Por ello, ante la inexistencia de una fecha cierta de 

reanudación del proceso de designación 

correspondiente y la falta de certeza  de cuándo habrá 

condiciones para volver a las actividades ordinarias de 

resolución de asuntos de manera presencial, pues en un 

primer momento se estableció que las medidas de 

distanciamiento, resguardo y suspensión de actividades 

no esenciales sería del treinta de marzo al treinta de abril; 

sin embargo, esta situación excepcional se ha 

prolongado, lo que motiva a esta Sala Superior a tomar 

determinaciones adicionales sobre los casos que podrán 

resolverse de manera no presencial. 
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escenario de urgencia, el transcurso del tiempo y la 

indeterminación sobre la reanudación de las actividades 

ordinarias de resolución, llevan a esta Sala Superior a 

tomar esta determinación. 

 

QUINTO. Estudio de fondo. A continuación, se sintetizarán 

los motivos de inconformidad hechos valer. 

 

Síntesis de agravios. El actor aduce, en síntesis, que: 

 

- El acuerdo reclamado carece de motivación y, por 

ende, viola los principios de certeza, máxima publicidad y 

seguridad jurídica, dado que no establece por qué las y 

los aspirantes seleccionados cuentan con un mejor perfil 

que él, por lo que no es posible determinar si las personas 

seleccionadas, efectivamente obtuvieron mejores 

evaluaciones que aquéllos que no fueron seleccionados. 

 

- El comité generó guías de evaluación para cada uno de 

los documentos a calificar, cuyos resultados no se han 

hecho del dominio público y se han reservado en forma 

exclusiva para las y los integrantes del comité, dejando de 

observar el principio de máxima publicidad. 

 

- Las referidas guías incluyeron los rubros de autonomía e 

independencia; trayectoria profesional; logros y 

participación en materia democrática; valores 

democráticos, de género y de inclusión; claridad y 
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Según se advierte de todos los agravios de la parte 

actora, su causa de pedir la sustenta, esencialmente, en 

que no tuvo conocimiento de la evaluación que se le 

realizó, por lo que considera que fue mal evaluado, ya 

que cuenta con la experiencia académica, profesional, 

técnica y práctica necesaria para continuar en el 

proceso. 

 

Por tanto, la controversia consiste en determinar si el acto 

impugnado se encuentra motivado, ya que la parte 

actora afirma desconocer las razones que justificaron su 

exclusión de la etapa de entrevistas. 

 

Consideraciones de la Sala Superior. A juicio de esta Sala 

Superior es fundado el agravio en el que el actor 

manifiesta que el acto impugnado carece de motivación 

porque no se expusieron las razones por las cuales 

determinadas personas pasaron a la siguiente etapa del 

proceso de designación y él fue excluido. 

 

Marco de referencia. 

- Derecho constitucional al acceso a los cargos públicos 
electorales. 

La fracción VI del artículo 35 de la Constitución Federal 

reconoce el derecho fundamental a poder ser nombrada 

o nombrado para cualquier empleo o comisión del 

servicio público, teniendo las calidades que establezca la 

ley, el cual comprende la posibilidad de formar parte de 

los órganos de dirección de los organismos públicos 
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consejero presidente; también lo integran con voz, pero 

sin voto, consejerías del Poder Legislativo, 

representaciones de los partidos políticos nacionales y la 

Secretaría Ejecutiva. 

 

En su integración participan el Poder Legislativo federal, 

los partidos políticos y la ciudadanía conforme con el 

procedimiento constitucional y legalmente previsto. 

 

Al ser su máximo órgano de dirección, el CG ejerce las 

principales atribuciones que el Instituto tiene 

encomendadas y que resultan de mayor incidencia y 

trascendencia en el desarrollo de las contiendas 

electorales. 

 

Se trata de un órgano deliberativo de naturaleza 

colegiada en el que las consejerías electorales que lo 

integran son las que definen las políticas, lineamientos y 

directrices que habrá de seguir la actuación de la 

autoridad electoral en el desempeño de sus funciones 

constitucionales y legales. 

 

La regulación de los requisitos que han de cumplir quienes 

pretenden ocupar alguna consejería electoral, por 

mandato constitucional, está a cargo del Poder 

Legislativo, a quien se le delega la facultad de establecer 

tales requisitos, los cuales, en principio, tienen presunción 

de constitucionalidad.  
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idóneas para el desempeño de la función de organizar las 

elecciones18. 

 

Lo anterior, en el entendido que la instauración y 

desarrollo del proceso previsto en la Constitución y 

desarrollado legalmente para la designación de las 

consejerías electorales no implica, por sí mismo, un acto 

de autoridad que prive o limite algún derecho de las y los 

gobernados a ejercer las funciones públicas de su país, 

siempre que se garantice las mismas oportunidades y 

condiciones para todas las personas participantes. 

 

Esto es así, porque los actos relacionados con tales 

procesos no se identifican con aquéllos que se emiten por 

las autoridades y poderes públicos relacionados con el 

ejercicio de derechos que sólo requieren de la expresión 

de la voluntad del gobernado para vincular a las 

autoridades correspondientes a su observancia, sino que 

se está en presencia de un proceso en el que el derecho 

se satisface con otorgar un trato igualitario a quienes 

aspiran a ser tomados en consideración, lo que se cumple 

cuando las reglas para su desahogo rigen por igual para 

todas y todos los participantes y son acordes con el 

parámetro de regularidad constitucional. 

 

Conforme con el criterio de esta Sala Superior19, el 

derecho fundamental de ser nombrada o nombrado 
                                                                                                                                

18 Véase la sentencia emitida en el expediente SUP-JDC-1331/2019. 
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Marco normativo sobre la designación de consejeros 

electorales del Instituto Nacional Electoral. 

 

El artículo 41, base V, apartado A, inciso a), de la 

Constitución Federal, establece que la o el consejero 

presidente y las y los consejeros electorales del INE serán 

electos por el voto de las dos terceras partes de las y los 

miembros presentes de la Cámara de Diputadas y 

Diputados, mediante el siguiente proceso: 

 La Cámara de Diputadas y Diputados emitirá el 
acuerdo para la elección de la o el consejero 
Presidente y las y los consejeros electorales, que 
contendrá la convocatoria pública, las etapas 
completas para el procedimiento, sus fechas límites y 
plazos improrrogables, así como el proceso para la 
designación de un comité técnico de evaluación, 
integrado por siete personas de reconocido prestigio, 
de las cuales tres serán nombradas por el órgano de 
dirección política de la Cámara de Diputadas y 
Diputados, dos por la Comisión Nacional de los 
Derechos Humanos y dos por el Instituto Nacional de 
Transparencia, Acceso a la Información y Protección 
de Datos Personales. 
 

 El Comité recibirá la lista completa de las y los 
aspirantes que concurran a la convocatoria pública, 
evaluará el cumplimiento de los requisitos 
constitucionales y legales, así como su idoneidad para 
desempeñar el cargo; seleccionará a las y los mejor 
evaluados en una proporción de cinco personas por 
cada cargo vacante, y remitirá la relación 
correspondiente al órgano de dirección política de la 
Cámara de Diputadas y Diputados. 
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3. Las fechas y los plazos de cada una de las etapas del 

procedimiento de designación, en los términos del artículo 

41 Constitucional. 

 

4. El órgano o la comisión que se encargará de la 

recepción de documentos e integración de los 

expedientes, su revisión, e integración de la lista que 

contenga las y los aspirantes que cumplan los requisitos 

establecidos para que los grupos parlamentarios formulen 

sus propuestas con base en ella. 

 

5. Los criterios específicos con que se evaluará a los 

aspirantes. 

 

Por lo que se refiere a los requisitos para ocupar el cargo, 

el artículo 38 de la Ley General de Instituciones y 

Procedimientos Electorales, establece los siguientes: 

 

• Ser ciudadana o ciudadano mexicano, en pleno 
ejercicio de sus derechos políticos y civiles. 
 

• Estar inscrita o inscrito en el Registro Federal de Electores 
y contar con credencial para votar. 

 

• Tener más de treinta años de edad, el día de la 
designación. 

 

• Poseer al día de la designación, título profesional de nivel 
licenciatura, con antigüedad mínima de cinco años. 
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En este proceso, se previó la creación de un Comité 

Técnico de Evaluación, como un órgano de naturaleza 

técnica que tiene a su cargo proponer los criterios 

metodológicos para la evaluación de las y los aspirantes y 

llevar a cabo su implementación a fin de obtener a las 

personas mejores evaluadas. 

 

Este órgano es el encargado de recibir la lista completa 

de aspirantes y evaluar el cumplimiento de los requisitos 

constitucionales y legales, así como su idoneidad para 

desempeñar el cargo. 

 

Asimismo, le corresponde seleccionar a los perfiles mejor 

evaluados en una proporción de cinco personas por 

cada cargo vacante, para remitir la relación 

correspondiente al órgano de coordinación política de la 

Cámara de Diputadas y Diputados. 

 

En ese sentido, la atribución constitucional para designar 

a las personas que ocuparán los aludidos cargos 

corresponde exclusivamente a dicha Cámara, para lo 

que se auxiliará de un órgano técnico de evaluación en 

cuya creación participa la CNDH, el INAI y el propio 

órgano legislativo. 

 

Este órgano técnico evaluador, de naturaleza 

constitucional, tiene encomendado evaluar el 

cumplimiento de los requisitos constitucionales y legales 



de la

desem

las y lo

 

Como

la pr

instau

e INA

integr

 

Ello, c

técnic

los me

autori

por su

por e

Diputa

 

Anális

Desig

comp

Como

conse

como

Norma

y Dipu

 

as y lo

mpeña

os mejo

o una g

opia N

uración

AI) y el

rará po

con el 

camen

ejores 

idad a

u puest

l órgan

ados. 

sis del c

nación

plejo. 

o se e

ejerías e

o finalid

a Fund

utados 

os aspi

r el ca

or evalu

garantí

Norma 

 partic

 propio

or siete 

fin de 

nte ade

perfiles

administ

to, las 

no de c

caso. 

n de 

estable

elector

dad el 

dament

federa

irantes,

rgo, pa

uados.

ía de in

Funda

ciparán

o órga

person

garan

ecuada

s llegue

trativa 

directr

coordin

conse

eció, e

rales de

cump

tal le a

al. 

, así c

ara lo c

ndepen

amenta

 dos ó

ano leg

nas de r

ntizar q

as y ob

en a fo

en ma

rices y 

nación 

ejerías 

el proc

el Con

limient

signa a

como 

cual de

ndenci

al esta

rganos

gislativo

recono

que las 

bjetivas,

ormar p

ateria e

metod

polític

electo

ceso d

sejo G

o de la

a la Cá

SUP

su ido

eberá s

ia y pro

ablece

s autón

o, así c

ocido p

evalua

, para 

parte d

elector

dología

a de la

orales 

de des

eneral 

a atrib

ámara d

-JDC-17

neidad

selecci

ofesion

 que 

nomos 

como q

prestigio

acione

asegur

de la m

ral, sigu

 estab

a Cám

como

signaci

del IN

bución 

de Dip

78/2020

31

d para

ionar a

alismo,

en su

(CNDH

que se

o. 

es sean

rar que

máxima

uiendo,

lecidos

ara de

o acto

ón de

E tiene

que la

utadas

0 

1 

a 

a 

, 

u 

H 

e 

n 

e 

a 

, 

s 

e 

o 

e 

e 

a 

s 



SUP-JDC-178/2020 

32 

La normativa constitucional y legal invocada establece 

las bases o lineamientos del proceso de designación de 

consejerías electorales. 

 

De tales bases, se advierte que la Constitución y la 

legislación secundaria delegaron a la Cámara de 

Diputadas y Diputados federal el establecimiento del 

proceso que debe seguirse para la designación, así como 

las reglas que las y los interesados deben observar para 

acreditar que satisfacen los requisitos atinentes y su 

idoneidad para ocupar el cargo. 

 

Lo anterior, bajo las premisas de que la dirección del 

proceso corresponde a la JUCOPO y la conformación de 

un órgano técnico encargado de la evaluación de las y 

los aspirantes en el cumplimiento de los requisitos, así 

como su idoneidad para ocupar el cargo, cuya función 

es la de seleccionar a las y los mejor evaluados en una 

proporción de 5 aspirantes por cada vacante a ocupar. 

 

De esta forma, la atribución de la Cámara de Diputadas y 

Diputados y, particularmente, de la JUCOPO, no se 

circunscribe a la determinación de los aspectos 

procedimentales a los que deben sujetarse quienes se 

registren como aspirantes al cargo electoral, sino que 

también implica establecer todas aquellas medidas que 

permitan la consecución de la finalidad perseguida, esto 
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Para evaluar tal idoneidad, se asignan ponderaciones al 

tipo de documento que se revisa y se establecen criterios 

objetivos de evaluación. 

 

Es de resaltar que la evaluación de la idoneidad de cada 

aspirante está a cargo de 2 integrantes del Comité que se 

designan de forma aleatoria, quienes, en su caso, están 

obligados a excusarse de evaluar a una persona 

aspirante por un posible conflicto de intereses y, además, 

pueden recusar a otra u otro integrante para el mismo fin 

y causa. 

 

El proceso de designación está configurado de tal 

manera que distingue las calificaciones o valoraciones 

meramente aprobatorias de las óptimas, con la finalidad 

de que las y los mejor evaluados en cada fase continúen 

a la siguiente. 

 

Naturaleza jurídica del Comité. 

Como se ha señalado, el proceso de designación de las 

consejerías electorales del INE es un procedimiento 

complejo, compuesto de actos igualmente complejos y 

estrechamente vinculados entre sí, en el cual participan 

diversos órganos de la Cámara de Diputadas y Diputados, 

cada uno, con las atribuciones que la propia Constitución 

y la normativa aplicable les asigna. 
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extinguen situaciones jurídicas que afectan la esfera 

jurídica del gobernado20. 

 

Esto es, cuando un determinado organismo ejerce 

facultades decisorias que le están atribuidas en la ley y 

que, por ende, constituyen una potestad legal, cuyo 

ejercicio es irrenunciable, los actos que emiten son de 

naturaleza pública a tener su justificación en tal potestad. 

 

Por ejemplo, para la procedencia del juicio de amparo, lo 

importante es que el ordenamiento habilite a una 

servidora o a un servidor público o a una persona que se 

entienda habilitada normativamente para imponer 

unilateralmente obligaciones, con carácter temporal o 

permanente y con independencia de que posea una 

forma jurídico-temporal o permanente y con 

independencia de que posea una forma jurídico-pública.  

 

Por tanto, con independencia de la naturaleza propia del 

órgano, sus actos serán sujetos de control por parte de los 

órganos jurisdiccionales cuando, a través de ellos, 

afectan situaciones jurídicas que trascienden a la esfera 

jurídica de los gobernados. 

 

                                                                                                                                

20 AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO. LO SON AQUELLOS 
FUNCIONARIOS DE ORGANISMOS PUBLICOS QUE CON FUNDAMENTO EN LA LEY 
EMITEN ACTOS UNILATERALES POR LOS QUE CREAN, MODIFICAN O EXTINGUEN 
SITUACIONES JURIDICAS QUE AFECTAN LA ESFERA LEGAL DEL GOBERNADO. 
Época: Novena Época. Registro: 199459. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis: Aislada. 
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correspondiente examen, en tanto que, a la fase de 

entrevistas, únicamente acceden las 30 aspirantes 

mujeres y los 30 aspirantes hombres mejor evaluados en su 

género en cuanto a su idoneidad. 

 

Finalmente, las quintetas se conformarán con los y las 20 

aspirantes mejor evaluados en tales entrevistas. 

 

En ese contexto, para la conformación de esas quintetas, 

el Comité debe llevar a cabo diversos actos, con el 

propósito de determinar a las y los mejor evaluados en 

cada una de las etapas del proceso de designación cuya 

conducción tiene a su cargo. 

 

Como parte de ese procedimiento, el mencionado 

Comité toma determinaciones que deben estar fundadas 

en la normativa que regula su actuación, aun cuando las 

mismas sean de orden técnico. Tales determinaciones 

crean situaciones jurídicas al establecer quienes son las y 

los mejores evaluados en una determinada etapa y que, 

por ello, continúan a la subsecuente fase del proceso de 

designación, afectado con ello, la esfera jurídica de 

quienes son excluidos de avanzar. 

 

Como se precisó, el Comité es un órgano técnico cuyas 

atribuciones están constitucionalmente previstas, las 

cuales consisten en apreciar los conocimientos, 

capacidades y perfiles de quienes participan en el 
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Por ello, al tener presente la naturaleza jurídica del propio 

órgano administrativo electoral nacional y las atribuciones 

que le otorga la Norma Fundamental y la normativa 

electoral, las determinaciones del Comité, relacionadas 

con la integración de ese máximo órgano de dirección 

del instituto responsable de la preparación, organización y 

vigilancia de los procesos electorales, a través de la 

designación correspondiente, deben considerarse como 

actos de carácter evidentemente electoral que se emiten 

en preparación al proceso electoral, que afecta la esfera 

jurídica de las y los aspirantes a las consejerías electorales, 

al determinar, sobre la base de su evaluación, a quienes 

de ellos continúan a la fase de entrevista. 

 

Por tanto, el Comité, como órgano constitucionalmente 

previsto, está obligado a ceñirse a la normativa que 

regula su actuación, así como a realizan las revisiones 

documentales y evaluaciones en términos de los 

correspondientes criterios aprobados por la JUCOPO, de 

forma que, su actuación debe ajustarse al principio de 

legalidad, en términos del artículo 16, en relación con el 

diverso 41, base VI, ambos, de la CPEUM. 

 

Estándar de fundamentación y motivación de los actos 

que componen los actos o procedimientos complejos. 

Esta Sala Superior ha sustentado en diversos precedentes 

que cualquier acto de autoridad debe cumplir con las 

exigencias constitucionales de fundamentación y 
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Esta Sala Superior ha establecido que cuando los actos 

de autoridad son emitidos para cumplir con una 

atribución constitucional distinta a la afectación de 

derechos fundamentales, el principio de legalidad tiene la 

finalidad de demostrar la existencia de disposiciones 

jurídicas que atribuyan al órgano de autoridad las 

atribuciones para actuar en determinado sentido. 

 

Ello, porque en tales casos, la fundamentación y 

motivación tiene como única finalidad, la de respetar el 

orden jurídico y, sobre todo, no afectar con el acto de 

autoridad el ámbito de competencia a otro órgano del 

Estado. 

De esta manera, la instauración del proceso de 

designación de consejerías electorales del INE, así como 

los actos que se emiten dentro de tal proceso para 

determinar a las personas aspirantes que van superando 

cada una de sus fases y continúan en él, no implican, por 

sí mismos, actos de autoridad que priven o limiten el 

ejercido del derecho de la ciudadanía a ejercer cargos 

públicos, en la medida que tal derecho fundamental, en 

su vertiente de ser nombrada o nombrado en las 

consejerías electorales del CG del INE, no tiene el alcance 

de obligar a la autoridad, a considerar en la selección a 

todas aquellas personas que manifestaron su intención de 

ser designados. 
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Lo anterior, tiene por objeto que la sociedad, al igual que 

las y los participantes, conozcan las razones que sustentan 

el acto final de designación. 

 

En ese mismo sentido se ha pronunciado la Segunda Sala 

de la Suprema Corte de Justicia de la Nación23, al señalar 

que las decisiones de los órganos competentes que 

deciden negar el acceso a cargos públicos a 

determinados sujetos no deben ser arbitrarias, sino estar 

fundadas y motivadas adecuadamente, de manera que 

las resoluciones del Consejo de la Judicatura Federal que 

excluyen como vencedores de un concurso de oposición 

judicial a ciertos individuos deben hacerse del 

conocimiento oportuno e integral de las y los interesados, 

informándoles directa e inmediatamente las razones y la 

justificación que dicho órgano tuvo para llegar a una 

decisión de esa índole, a fin de que el proceso respectivo 

resulte transparente en todas sus etapas, para que la 

persona afectada no tenga la carga injustificada de 

impugnar la decisión respectiva sólo para conocer sus 

motivos y fundamentos. 

 

Esto es, para tener por debidamente fundado y motivado 

el acuerdo por el cual se señala a las personas aspirantes 

                                                                                                                                
23 Tesis 2a. V/2010. CONCURSOS DE OPOSICIÓN PARA LA DESIGNACIÓN DE 
JUECES DE DISTRITO Y MAGISTRADOS DE CIRCUITO. EL CONSEJO DE LA 
JUDICATURA FEDERAL DEBE DAR A CONOCER A LOS PARTICIPANTES, 
OPORTUNAMENTE, LA FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN DE LAS 
RESOLUCIONES DEFINITIVAS QUE DICTA EN AQUÉLLOS. 
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determinaciones, de modo que sirva como instrumento 

para contrastar su razonabilidad y evitar decisiones 

arbitrarias. 

 

Más aún porque la motivación implica también un “acto 

de comunicación” con pretensiones de validez respecto 

de sus destinatarios que son capaces de comprender y 

aceptar como válidas las proposiciones o decisiones 

adoptadas en la motivación24. 

 

En materia administrativa, las autoridades cuentan con 

facultades regladas y discrecionales, previstas por la 

propia norma. La facultad es reglada cuando el 

ordenamiento jurídico regula el ejercicio de la actividad 

administrativa en todos sus aspectos. En estos casos, la 

norma que confiere competencia para actuar al órgano 

administrativo, predetermina de manera precisa la 

consecuencia jurídica asignable a un supuesto de hecho 

determinado.  

 

Las facultades son discrecionales cuando el 

ordenamiento jurídico otorga al órgano administrativo un 

margen de libertad para elegir entre distintas 

posibilidades frente al acaecimiento de un supuesto de 

hecho concreto. De este modo, se autoriza al órgano 

administrativo a realizar una estimación subjetiva en el 

                                                                                                                                

24 Rocha Fajardo, Esteban, Estudio sobre la motivación del acto administrativo, 
Universidad de Chile, 2016, P. 68 y 69. 
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actúa “discrecionalmente” es el que tiene la capacidad 

o competencia formal para adoptar la decisión. 

 

El segundo fenómeno (discrecionalidad-2) se vincula con 

un sentido de libertad más próximo a la idea de libertad 

positiva (remarcando que es al sujeto decisor el 

responsable de determinar qué curso de acción 

emprender) con la indeterminación del Derecho 

entendida como la cualidad de no haber sido fijada en la 

norma cuál sea la conducta a seguir y con el poder, en el 

sentido que incluya la posibilidad de introducir nuevas 

evaluaciones de intereses26.  

 

En el caso, las reglas que regulan la determinación del 

órgano responsable para el procedimiento de elección 

de consejerías se conforman de las siguientes etapas: 

ETAPA PRIMERA. Del registro de la y los aspirantes. Se 

establecen los requisitos que deberán cumplir y 

acreditar las y los aspirantes, así como los días y 

horario en que deberán entregar la documentación 

correspondiente en la sede de la Cámara de 

Diputadas y Diputados. 

ETAPA SEGUNDA. De la evaluación de las y los 

aspirantes. El Comité analiza la documentación 

presentada por las y los aspirantes con el objeto de:  

 

                                                                                                                                

26 Lifante Vidal, Isabel, “Dos conceptos de discrecionalidad jurídica” en Doxa 25, 
2002, pp. 413-439. 



a) 

co

Co

 

b) 

co

efe

me

 

Pa

de

ido

eva

req

esp

co

gu

una

 

ETA

asp

la J

 

En 

asp

an

me

pe

Verifi

nstituci

onvoca

Evalua

nforme

ecto a

etodolo

ra efec

efinición

oneidad

aluació

quisitos 

pecífica

nocimi

bernam

a entre

APA TE

pirante

JUCOP

esta e

pirante

terior, 

ejor ev

ersonas 

car e

ionales

atoria, y

ar la 

e a los

acuerd

ogía pro

ctos de

n de c

d, que

ón res

constit

a del 

ientos 

mental 

evista c

ERCERA

es que i

PO. 

etapa, a

es, en lo

el Co

valuada

por 

el cum

s y 

y  

idoneid

s criter

e la 

opuest

e la ev

criterios

e abar

pectiva

tuciona

ensa

en l

y elec

con car

A. De 

ntegra

a partir

os térmi

omité s

as, en

cada 

mplimie

legales

dad p

rios esp

JUCOP

a por e

valuaci

s para

rquen 

a del 

ales y le

ayo; II

las m

ctoral; 

rácter p

la se

rán las 

r de la 

inos se

selecci

n una 

cargo

nto d

s con

para o

pecífic

PO, co

el Com

ón, se 

a la ev

cuand

cump

egales;

I. La 

materias

y IV. L

público

elecció

listas q

evalua

ñalado

ionará 

propo

o vac

SUP

e los 

ntenido

ocupar 

os que

on ba

ité. 

comp

valuac

do me

plimient

; II. La e

evalu

s con

La reali

o. 

n de 

que se 

ación d

os en e

a las

orción 

cante, 

-JDC-17

requi

os en 

el ca

e para

ase en

render

ción de

enos: I.

to de 

evaluac

ación 

stitucio

ización

las y 

remitirá

de las y

l apart

s perso

de ci

debie

78/2020

49

sitos 

la 

argo 

a tal 

n la 

á la 

e la 

. La 

los 

ción 

de 

onal, 

n de 

los 

án a 

y los 

ado 

onas 

inco 

ndo 

0 

9 



SUP-JDC-178/2020 

50 

integrar cuatro listas; al menos dos de esas listas 

contendrán únicamente aspirantes del género 

femenino para la elección de cuatro consejeras y 

consejeros que durarán en su encargo nueve años. 

 

ETAPA CUARTA. De la elección de las personas que 

ocuparán los cargos vacantes en el CG del INE. 

 

Se prevé que, recibidas las listas remitidas por el 

Comité, la JUCOPO impulsará la construcción de los 

acuerdos para la elección de las consejerías 

electorales, a fin de que, una vez realizada la 

votación por ese órgano en los términos de la ley, se 

remita al Pleno de la Cámara, la propuesta con las 

designaciones correspondientes. 

 

Ahora bien, la controversia planteada se ubica en la 

etapa tercera, identificada como “De selección de 

aspirantes que integrarán las listas que se remitirán a la 

Junta de Coordinación Política”.  

 

De acuerdo con las reglas de la convocatoria, la 

evaluación que lleva a cabo el Comité en esa etapa, 

consiste en determinar la idoneidad de quienes aspiran 

ocupar el cargo, conforme a los criterios específicos que 

para tal efecto acuerde la JUCOPO. 
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acuerdo a los puntajes más altos, asegurando la 

paridad de género. 

  

• Tercera fase: revisión documental para evaluación 
de idoneidad. 
Los expedientes de cada uno de las y los aspirantes 

serán revisados al menos por 2 integrantes del 

Comité Técnico de manera aleatoria, dicha 

evaluación documental se realizará conforme a las 

siguientes ponderaciones: 

• Currículum vitae y documentos de soporte 40% 
• Exposición de motivos 30% 
• Ensayo 30% 
 

La valoración del expediente se realizará conforme 

a los siguientes criterios: 

• Autonomía e independencia 
• Trayectoria profesional 
• Logros y participación en materia democrática 
• Valores democráticos, de género e inclusión 
• Claridad en la expresión escrita 
• Capacidad de argumentación 
• Capacidad de dirección de problemáticas y 
soluciones del Sistema Electoral  
 

El puntaje máximo será de 100 y la evaluación de 

cada aspirante será el promedio de las 

calificaciones individuales. 

 

En caso de que las evaluaciones de un mismo 

aspirante tengan entre sí una diferencia mayor de 

25 puntos, el expediente será revisado de nuevo por 
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y características que garanticen que las personas que 

eventualmente sean propuestas y puedan ser designadas 

cumplan institucionalmente con los principios rectores de 

la materia electoral. 

 

Particularmente en la tercera etapa del concurso se 

contempla una metodología especial en la que dos 

integrantes del Comité deben llevar a cabo una 

ponderación del currículum vitae y documentos soporte, 

la exposición de motivos y el ensayo de las y los 

aspirantes. 

 

Atendiendo a criterios como la autonomía e 

independencia, trayectoria profesional, logros y 

participación en materia democrática, valores 

democráticos, claridad en la expresión escrita, 

capacidad de argumentación de dirección de 

problemáticas y soluciones en materia electoral.  

 

Por tanto, de acuerdo con tales reglas, el estándar de 

motivación que requiere el acto para ser válido, 

presupone no solamente la publicación de la lista de las 

personas que resultaron idóneas de acuerdo con los 

criterios mencionados, según lo ponderado por el Comité, 

sino además la relación de las ponderaciones que 

adoptó el propio Comité respecto de las personas que 

pasaron a la siguiente etapa, para que la parte actora 

pueda tener un punto de contraste con su evaluación. 



 

Como

jurídic

revisió

de las

design

para 

como

criterio

el órg

hubie

legam

objeti

 

Por ta

motiv

aspira

proce

corres

sopor

las reg

 

Así t

public

se refi

se co

dar a 

perso

o se ha

ca de l

ón doc

s y los 

nación

tenerlo

o acor

os de e

gano f

era aju

mente p

vidad y

anto, c

ado e

antes q

edimien

spondie

rtada e

glas pre

ambién

cidad p

iere la 

onsidera

conoc

nas qu

a seña

as det

cument

aspiran

n de c

o por d

de a 

evalua

faculta

ustado 

previsto

y racio

como

l acue

que c

nto, e

ente li

en la po

evistas 

n, en 

previsto

Convo

a que 

cer las p

e pasa

alado, 

termina

al para

ntes, co

onsejer

debida

lo pre

ción, b

ado po

al p

o, así co

nalidad

se dijo

rdo po

continú

es ins

sta, sin

ondera

para su

atenc

o por e

ocatoria

la JUC

ponder

aron a l

atento

aciones

a la ev

omo pa

rías ele

amente

evisto e

basta c

or la n

proced

omo a 

d. 

o, para

or el cu

an a 

suficien

no que

ción de

u funcio

ción a

el artícu

a en su

OPO a

racione

a etap

o a la 

s del C

valuaci

arte de

ectoral

e funda

en la 

con que

normat

imiento

los prin

a tener

ual se 

la sig

nte qu

e su e

el Com

onamie

al prin

ulo 6 co

us cons

a travé

es que 

pa de e

SUP

especi

Comité,

ón de 

el proc

es del 

ado y m

convoc

e lo hu

tiva ap

o con

ncipios 

r por d

señala

guiente

ue se

emisión

mité de 

ento. 

ncipio 

onstituc

sideran

s del C

asignó

entrevist

-JDC-17

al natu

 al rea

la idon

edimie

CG d

motiva

catoria

biera e

plicable

nstitucio

de igu

debida

an a a

e etap

e em

n debe

acuerd

de m

cional, 

dos XII 

Comité

ó a las s

tas. 

78/2020

55

uraleza

alizar la

neidad

ento de

del INE,

do, as

a y los

emitido

e y se

onal y

ualdad,

amente

quellos

pa de

ita la

e estar

do con

máxima

al que

y XVIII,

, debe

sesenta

0 

5 

a 

a 

d 

e 

, 

í 

s 

o 

e 

y 

, 

e 

s 

l 

a 

r 

n 

a 

e 

, 

e 

a 



SUP-JDC-178/2020 

56 

 

En efecto, particularmente en el considerando XVIII la 

convocatoria establece lo siguiente:  

 

“Que, en razón de la relevancia social e interés público 

de este proceso de selección, la Cámara de Diputados 

garantizará el cumplimiento de los principios de legalidad, 

transparencia, máxima difusión, relevancia y oportunidad, 

parlamento abierto, imparcialidad, participación 

ciudadana y el paridad de género en su actuación, en el 

marco de lo dispuesto por las normas aplicables”. 

 

Como se ve, de acuerdo con la convocatoria, las 

personas que participan en el concurso aceptaron las 

reglas correspondientes previstas desde la Convocatoria 

y, por tanto, consintieron en participar en un 

procedimiento transparente, abierto y público y, por 

tanto, que sus evaluaciones fueran públicas. 

 

De ahí que resulte compatible con los principios de 

transparencia y máxima publicidad, la publicación de las 

evaluaciones de las sesenta personas que pasaron a la 

etapa de entrevista en el concurso en cuestión, más aún 

que la información que posea cualquier autoridad, 

órgano autónomo, técnico, partido político, fideicomisos 

y fondos públicos, así como de cualquier persona física, 

moral o sindicato que reciba recursos públicos o bien 

realice actos de autoridad es pública. 
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De manera similar, la Corte Constitucional de Colombia, 

en la sentencia T-473/92, sostuvo que el derecho de 

acceso a documentos públicos no debe contraerse 

exclusivamente a aquella información producida o 

generada por el Estado, sino a todo documento que el 

Estado administre o archive con excepción de aquéllos 

reservados por disposición expresa de la ley. Por tanto, a 

la luz del derecho a la información, no cuenta tanto el 

carácter del sujeto o entidad que lo produce o la forma 

de su producción, sino el hecho objetivo de que no se 

contengan datos que deban ser mantenidos en reserva, o 

respecto de los que sus titulares no hayan dado su 

consentimiento para su difusión30. 

 

De ahí que resulte compatible con el estándar de 

fundamentación y motivación del acto y con el principio 

de máxima publicidad, la publicación de las 

ponderaciones de las sesenta personas que pasaron a la 

etapa de entrevista en el concurso en cuestión. 

 

En ese sentido, el acto controvertido no cumple con el 

estándar de motivación requerido ni con el principio de 

máxima publicidad de acuerdo con las normas que rigen 

la actuación del Comité de Evaluación, ya que la lista 

publicada no refiere los porcentajes de las ponderaciones 

realizadas por el Comité Técnico. 

                                                                                                                                

30 Sala Primera de Revisión de la Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-
473/92. 14 de julio de 1992. Consideración A. Disponible en: 
http://www.corteconstitucional.gov.co/. 



 

En mé

contro

 

Por ta

resulta

 

Por o

actor 

exper

fueron

aspira

pues, 

mínim

Comit

permi

 

Finalm

que 

confo

conse

corres

este 

consti

órgan

 

En efe

con 

érito de

overtid

anto, el

a funda

tro lad

en cu

riencia 

n mej

antes q

en est

mos en 

té técn

ita real

mente, 

realice

orme al

ejeros e

sponde

Tribun

itucion

nos, pue

ecto, e

atribuc

e lo ex

o care

l motivo

ado. 

do, resu

uanto a

electo

ores e

que sí a

te mom

relació

nico, q

izar el a

su pet

e la e

 mode

electora

e al Co

nal no

alment

es ello 

ste Trib

ciones 

xpuesto

ce de 

o de in

ultan in

a que 

oral y su

en co

acced

mento, 

ón con 

que, de

análisis 

tición d

evaluac

elo cons

ales de

omité Té

o pue

te fue

vulnera

bunal C

ilimita

o, se pu

motiva

nconfor

neficac

su cur

u ensay

ompara

ieron a

no se 

 la eva

e result

que pr

de que

ción e

stitucio

el Institu

écnico 

ede a

eron e

aría el o

Constitu

adas e

uede c

ación. 

rmidad

ces los 

rrículum

yo y ex

ación 

a la et

cuenta

aluació

ar proc

retend

e sea e

es imp

onal y le

uto Nac

de Eva

asumir 

estable

orden c

ucional 

en el 

SUP

conclui

d de la 

plante

m dem

xposició

de o

tapa d

a con l

ón efec

cedent

e el ac

esta Sa

procede

egal de

cional 

aluació

atribu

ecidas 

constitu

Electo

proce

-JDC-17

r que e

parte 

eamien

uestra 

ón de m

tras y

e entre

los elem

ctuada

te su e

ctor. 

la Sup

ente p

e elecc

Elector

ón, por 

uciones

para

ucional

ral no c

edimien

78/2020

59

el acto

actora

tos de

mayor

motivos

y otros

evistas,

mentos

 por e

estudio,

erior la

porque

ción de

ral, ello

lo que

s que

otros

l. 

cuenta

nto de

0 

9 

o 

a 

l 

r 

s 

s 

, 

s 

l 

, 

a 

e 

e 

o 

e 

e 

s 

a 

e 



SUP-JDC-178/2020 

60 

designación de consejerías electorales del Instituto 

Nacional Electoral, pues si bien puede analizar las 

controversias en que se plantee una posible violación al 

derecho a integrar autoridades electorales o alguna 

violación a los principios constitucionales rectores de la 

materia electoral, ello no implica que pueda sustituir al 

órgano que la propia Norma Fundamental encomendó la 

evaluación de los aspirantes. 

 

Máxime cuando en el caso no se acredita irregularidad 

alguna en el procedimiento de evaluación 

correspondiente que lo invalide y que en su caso 

justificara que se repusiera por esta autoridad 

jurisdiccional, en plenitud de jurisdicción, la evaluación de 

la parte actora. 

 

Como criterio orientador, en el caso Nixon vs. Estados 

Unidos, 506 EE.UU. 224 (1993), la Corte Suprema de los 

Estados Unidos sostuvo que los tribunales no pueden 

resolver sobre el fondo de una acusación y el juicio de 

responsabilidades de un oficial federal sustituyéndose al 

Senado, pues la Constitución reserva esa facultad a dicha 

Cámara que coordina la rama política, por lo que el 

poder judicial no deberá intervenir. 

 

En este contexto, de admitir la pretensión de la parte  

actora se atentaría contra el diseño constitucional de 

designación de consejerías electorales, que estableció un 



órgan

polític

 

Decisi

Al res

motiv

el Com

a) P

y 30 m

evalu

acom

ponde

técnic

b) N

ponde

razon

 

c) D

exped

atribu

hacer

que p

de mo

 

Por lo 

 

 

no técn

co para

ión y e

sultar fu

ación, 

mité: 

Publiqu

mujeres

ación 

mpañad

eración

co; 

Notifiqu

eración

es por 

Determ

dida p

uciones

r algún

pasan a

otivació

expue

nico pa

a desig

fectos.

undado

se mod

ue la lis

s) que 

para 

da de 

n realiz

ue a 

n realiz

las cua

mine, en

por la

s const

n otro a

a la fas

ón que

esto y fu

ara aux

nar. 

 

o el ag

difica e

ta de l

obtuvie

pasa

los p

zada e

la pa

zada e

ales lleg

n su ca

a JUC

titucion

ajuste 

e de e

e tiene 

undado

R E 

xiliar en

gravio 

el acue

as sese

eron lo

r a l

puntaje

en cad

rte ac

en su 

gó a es

so, de 

OPO 

nalmen

respec

entrevist

que lle

o, se 

S U E L

 la eva

relativo

erdo im

enta pe

os punta

a eta

es corr

da cas

ctora l

expedi

sa valor

acuerd

y en 

nte rec

cto de 

ta, en f

evar a c

L V E: 

SUP

aluació

o a la 

mpugna

ersonas

ajes má

apa d

respond

so, por

os pun

iente, 

ración,

do con

ejerc

conocid

la lista

función

cabo. 

-JDC-17

n y al ó

ausen

ado pa

s (30 ho

ás alto

e ent

dientes

r ese ó

ntajes 

así co

 y 

n la nor

cicio d

das, si 

 de pe

n del ej

78/2020

61

órgano

cia de

ara que

ombres

s en su

revista,

s a la

órgano

de la

mo las

rmativa

de sus

 debe

ersonas

jercicio

0 

1 

o 

e 

e 

s 

u 

, 

a 

o 

a 

s 

a 

s 

e 

s 

o 



SUP-JDC-178/2020 

62 

ÚNICO. Se modifica el Acuerdo reclamado para los 

efectos precisados en la presente ejecutoria. 

 

NOTIFÍQUESE como en Derecho corresponda. 

 
Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su 

oportunidad, archívese el expediente, como asunto total 

y definitivamente concluido. 

 
Así, por mayoría de votos, lo resolvieron y firmaron las 

Magistradas y los Magistrados que integran la Sala 

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 

Federación, con el voto en contra de la Magistrada 

Janine M. Otálora Malassis, y de los Magistrados Indalfer 

Infante Gonzales y Reyes Rodríguez Mondragón. El 

Secretario General de Acuerdos autoriza y da fe. 

 

Este documento es una representación gráfica autorizada 

mediante firmas electrónicas certificadas, el cual tiene 

plena validez jurídica de conformidad con los numerales 

segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior 

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación 

3/2020, por el que se implementa la firma electrónica 

certificada del Poder Judicial de la Federación en los 

acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con 

motivo del trámite, turno, sustanciación y resolución de los 

medios de impugnación en materia electoral. 
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medida en que es parte de un procedimiento 

complejo de designación de autoridades electorales 

nacionales, constituye un acto institucional 

discrecional que no puede ser objeto de control 

jurisdiccional por este Tribunal. Además, la 

improcedencia del juicio también deriva del artículo 

79, párrafo 2, de la misma Ley de Medios, 

interpretado a contrario sensu, porque en esa 

disposición sólo se prevé la posibilidad de impugnar 

actos relacionados con la integración de las 

autoridades electorales de las entidades federativas, 

lo que implica que los actos relacionados con la 

integración de las autoridades electorales 

nacionales no pueden ser impugnados. 

3. Tal perspectiva se basa en la interpretación del 

artículo 41 constitucional, en el que se establece la 

creación de un Comité Técnico de Evaluación, a 

quien se le encomienda la facultad discrecional y 

exclusiva de evaluar la idoneidad de los aspirantes a 

consejeras y consejeros electorales nacionales y, a 

partir de esa evaluación, seleccionar a quienes 

integrarán las quintetas que serán propuestas a la 

Cámara de Diputados para que se realice la 

elección correspondiente; además, de que en el 

propio procedimiento se establecen mecanismos de 

salvaguarda.  

4. En este sentido, se trata de un acto emitido por un 

órgano técnico constitucionalmente previsto con 



f

p

i

N

e

m

p

5. E

h

m

I

p

m

c

s

v

• E

e

u

i

• E

a

m

c

l

• P

i

faculta

proced

integra

Nacion

entidad

mecan

propia 

Este cri

he sost

mismo 

Instituto

pretend

modific

contex

sosteng

votació

En el ju

el cual 

un ac

integra

En los

acumu

medios

constitu

legales

Por otr

165/202

impugn

ades es

dimient

antes 

nal Elec

des y 

nismos 

convo

iterio no

tenido 

proce

o Nac

do a

cando 

xtualiza

go es 

ón en a

uicio ele

emití v

cto im

antes de

s juicio

ulados, 

s de im

uciona

s. 

ra par

20, vot

nación

pecífic

o co

del C

ctoral, 

auto

de co

ocatoria

o se op

al reso

eso de 

cional 

hora 

una p

r el se

consi

asuntos

ectoral

voto pa

mpugna

el Com

os ciu

voté a

mpugna

lidad y

rte, en

té por 

, debid

cas y es

omplejo

Consejo

en el 

oridade

ontrol 

a. 

pone o

olver as

design

Elector

hacer

postura

ntido d

istente 

s previo

l SUP-JE

articula

able 

mité Téc

udadan

a favor d

ación, d

y conv

n el ju

la pro

do a qu

special

o de 

o Gen

que in

es, y 

interno

o contra

suntos r

nación 

ral. En

r una

a ante

de mi v

y co

os: 

E-9/202

ar al co

la de

cnico d

nos SU

de la p

debido

vencion

icio ci

cedibil

ue se tr

SUP

izadas 

desig

neral 

tervien

que 

os, pre

adice c

relacio

de co

n este 

 nue

rior, sin

voto. E

ongrue

20 y ac

onsidera

esignac

e Evalu

UP-JDC

procedi

o a que

nalidad

udada

idad d

rataba 

-JDC-17

dentro

gnació

del In

nen dife

cuenta

evistos 

con otr

nados 

onsejer

sentid

va re

no am

El criter

nte c

umulad

ar que 

ción d

uación

C-134/2

ibilidad

e se an

d de n

ano SU

del me

de la r

78/2020

65

o de un

ón de

nstituto

erentes

a con

en la

ros que

con e

rías de

do, no

eflexión

mpliar y

rio que

on m

dos, en

no era

de los

. 

2020 y

d de los

alizó la

normas

UP-JDC-

dio de

revisión

0 

5 

n 

e 

o 

s 

n 

a 

e 

l 

l 

o 

n 

y 

e 

i 

n 

a 

s 

y 

s 

a 

s 

-

e 

n 



SUP-JDC-178/2020 

66 

de requisitos legales para acceder al cargo, lo cual 

no constituye un acto discrecional, sino la 

subsunción de la norma que prevé esos requisitos. 

6. A continuación, se desarrollan las consideraciones 

que sustentan mi voto. 

7. En primer lugar, debe precisarse que el acto 

impugnado forma parte de un procedimiento 

complejo de decisión estatal, a fin de integrar el 

Consejo General del Instituto Nacional Electoral, 

compuesto de etapas sucesivas, desarrollado por 

dos órganos constitucionalmente previstos —

Cámara de Diputados y Comité Técnico de 

Evaluación—. 

8. En específico, se controvierte la emisión de la lista de 

aspirantes que fueron seleccionados para acceder 

a la etapa de entrevistas del proceso para integrar 

las quintetas que serán propuestas para elegir las 

consejerías electorales. Con la aclaración de que la 

lista impugnada derivó de la evaluación del 

currículum, un ensayo y una exposición de motivos 

de cada una de las personas que participaron en la 

etapa denominada de revisión documental y fueron 

seleccionados quienes obtuvieron la mejor 

evaluación, conforme a la revisión hecha por el 

Comité Técnico de Evaluación.  

9. De esta forma, se trata de un acto técnico-

discrecional emitido por el Comité Técnico de 

Evaluación —organismo constitucionalmente 
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para desempeñar el cargo; iv) seleccionar a los 

mejor evaluados en una proporción de cinco 

personas por cada cargo vacante y v) remitir la 

relación correspondiente a la Junta de 

Coordinación Política de la Cámara de Diputados. 

12. El citado precepto constitucional, en la parte que 

interesa, dispone: 

“Artículo 41. […] 

El consejero Presidente y los consejeros electorales 

durarán en su cargo nueve años y no podrán ser 

reelectos. Serán electos por el voto de las dos terceras 

partes de los miembros presentes de la Cámara de 

Diputados, mediante el siguiente procedimiento: 

[…] 

El comité recibirá la lista completa de los aspirantes que 

concurran a la convocatoria pública, evaluará el 

cumplimiento de los requisitos constitucionales y legales, 

así como su idoneidad para desempeñar el cargo; 

seleccionará a los mejor evaluados en una proporción de 

cinco personas por cada cargo vacante, y remitirá la 

relación correspondiente al órgano de dirección política 

de la Cámara de Diputados. 

[…]” 

13. Del texto reproducido, se advierte que la 

Constitución General de la República encomendó, 

en forma exclusiva, a un órgano constitucionalmente 

previsto la evaluación y la selección de los aspirantes 

que deberán integrar las quintetas que serán 
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del Congreso de la Unión; b) la Comisión Nacional 

de Derechos Humanos y c) el Instituto Nacional de 

Transparencia, Acceso a la Información y Protección 

de Datos Personales. El primer órgano debe designar 

tres integrantes del Comité y los otros dos, deben 

designar dos integrantes cada uno. 

17. Los tres órganos a quienes se concedió la atribución 

constitucional de designar a los integrantes del 

Comité Técnico de Evaluación son relevantes para el 

Estado Mexicano, desde el punto de vista 

constitucional, porque: 

• La Junta de Coordinación Política es un órgano 

que pertenece a la Cámara de Diputados y dicha 

Cámara, junto con la de Senadores, integran el 

Congreso de la Unión, que es el depositario del 

Poder Legislativo de la República. Según lo previsto 

en los artículos 33 y 34 de la Ley Orgánica del 

Congreso General de los Estados Unidos 

Mexicanos, la referida Junta es la expresión de la 

pluralidad de la Cámara; por tanto, es el órgano 

colegiado en el que se impulsan entendimientos y 

convergencias políticas con las instancias y 

órganos que resulten necesarios a fin de alcanzar 

acuerdos para que el Pleno esté en condiciones 

de adoptar las decisiones que constitucional y 

legalmente le corresponden; en ese sentido, tiene 

atribuciones para impulsar la conformación de 

acuerdos relacionados con el contenido de las 
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humanos, además, de la observancia, promoción, 

estudio y divulgación de los derechos humanos. 

• El Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 

Información y Protección de Datos Personales 

también es un organismo constitucional autónomo, 

garante del cumplimiento de dos derechos 

fundamentales: el de acceso a la información 

pública y el de protección de datos personales. 

18. En tal sentido, el mecanismo previsto para que los 

tres órganos constitucionalmente relevantes 

intervengan en la designación de los integrantes del 

Comité Técnico de Evaluación tiene el claro 

propósito de que ese órgano constitucional, desde 

su conformación, sea independiente y pueda actuar 

con imparcialidad y objetividad en el desempeño 

de su encomienda, generando legitimidad en su 

actuar. 

19. El segundo mecanismo de garantía previsto en la 

propia Constitución es la exigencia de que las 

personas que sean designadas integrantes del 

Comité Técnico de Evaluación sean de reconocido 

prestigio. Este elemento cobra una especial 

relevancia, porque no se exige de manera ordinaria 

para el desempeño de cargos o comisiones. Bajo 

ese contexto, si el Poder Reformador de la 

Constitución exigió la referida cualidad específica 

para poder integrar el Comité Técnico de 

Evaluación, es notorio que lo hizo con la intención de 
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22. Lo anterior demuestra, a su vez, que fue intención 

del constituyente permanente otorgar al Comité 

Técnico de Evaluación -integrado con los 

mecanismos de garantía referidos- la facultad 

exclusiva y discrecional de evaluar y seleccionar a 

los aspirantes que integrarán las quintetas que serán 

propuestas para la elección de las consejeras y 

consejeros electorales nacionales. 

23. En congruencia con lo anterior, los actos que emite 

el Comité Técnico de Evaluación en el ejercicio de 

la referida facultad exclusiva y discrecional no 

pueden ser impugnados a través del juicio 

ciudadano, porque la Sala Superior no podría 

someter a control jurisdiccional las decisiones 

exclusivas y técnicas tomadas por el Comité en la 

evaluación de los aspirantes, sin sustituirse a dicho 

Comité, lo cual no sería conforme con lo dispuesto 

en el artículo 41 constitucional. Es decir, en mi 

opinión, no tendría sentido crear un Comité Técnico 

de Evaluación con todas las garantías 

constitucionales referidas, si posteriormente sus 

decisiones serán sometidas al control de un juzgador 

y éste se sustituye en las atribuciones exclusivas y 

técnicas del órgano creado constitucionalmente ex 

profeso. 

24. No obsta a lo anterior que en la Constitución no se 

encuentre prevista expresamente la irrecurribilidad 

de los actos de que se trata, porque, en primer lugar, 
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sus derechos de votar y ser votado en las elecciones 

populares, de asociarse individual y libremente para 

tomar parte en forma pacífica en los asuntos políticos y 

de afiliarse libre e individualmente a los partidos políticos. 

En el supuesto previsto en el inciso e) del párrafo 1 del 

siguiente artículo, la demanda deberá presentarse por 

conducto de quien ostente la representación legítima de 

la organización o agrupación política agraviada. 

2. Asimismo, resultará procedente para impugnar los actos 

y resoluciones por quien teniendo interés jurídico, 

considere que indebidamente se afecta su derecho para 

integrar las autoridades electorales de las entidades 

federativas”. 

 

26. La interpretación, a contrario sensu, del artículo 79, 

párrafo 2, de la Ley de Medios conduce a la 

conclusión de que el juicio ciudadano resulta 

improcedente para impugnar los actos que emite el 

Comité Técnico de Evaluación en la evaluación y 

selección de los aspirantes que integrarán las 

quintetas de las que se elegirán las consejerías 

electorales nacionales. Esto, porque en dicho 

precepto no se contempla la posibilidad de 

impugnar actos relacionados con la integración de 

las autoridades electorales nacionales, a diferencia 

de lo que se prevé respecto de la integración de las 

autoridades locales, pues contra esos actos sí se 

contempló la procedencia del juicio ciudadano. 
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que integrarán las quintetas tantas veces 

mencionadas, lo que implica que la decisión que 

tome a ese respecto es la que debe prevalecer; y si 

por otra parte, de la interpretación a contrario sensu 

el artículo 79, párrafo 2, de la Ley de Medios se 

obtiene que el juicio ciudadano es improcedente 

para impugnar actos relacionados con la 

integración de autoridades electorales nacionales, 

es de concluirse que el juicio ciudadano resulta 

improcedente para controvertir los actos en los que 

el Comité ejerza la referida facultad exclusiva y 

discrecional. 

31. Adicionalmente a las garantías institucionales 

expuestas, en las diferentes etapas del 

procedimiento se establecen mecanismos de 

salvaguarda para la protección de los derechos de 

los participantes, lo que corrobora que la evaluación 

de los aspirantes es una facultad discrecional y 

exclusiva del Comité Técnico de Evaluación. 

32. Así, por ejemplo, en la primera etapa de inscripción, 

en la que se valoran los requisitos establecidos por la 

ley y la convocatoria, así como los documentos 

presentados por los aspirantes, se dispone que, ante 

la falta de algún documento, el Comité debe 

prevenir a la persona interesada mediante un 

acuerdo que se publica en la página de Internet de 

la Cámara de Diputados. 
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36. El procedimiento deja abierta a la plena 

discrecionalidad de los integrantes del comité la 

revisión documental para evaluar la idoneidad de 

los aspirantes; en el entendido de que esa 

discrecionalidad se ejercerá a la luz de los 

parámetros y criterios para la evaluación 

documental35 (tales como, autonomía e 

independencia, trayectoria profesional, logros y 

participación en materia democrática, valores 

democráticos, de género y de inclusión, claridad y 

calidad en la expresión escrita, capacidad de 

argumentación y capacidad de detección de 

problemáticas y soluciones del Sistema Electoral). 

Además, se prevé que el puntaje máximo será de 

cien y la evaluación de cada aspirante resulta del 

promedio de las calificaciones individuales que le 

hubieran asignado los dos miembros del Comité 

encargados de evaluarlo. 

37.  En la revisión documental se prevén como garantías 

que, a petición de cualquiera de los miembros del 

Comité, se puede revisar el expediente de 

cualquiera de los participantes; y que, en caso de 

que exista una diferencia mayor a veinticinco puntos 

entre las calificaciones de los dos integrantes del 

Comité que hubieran evaluado a un participante, se 

designará en forma aleatoria un tercer miembro del 

                                                                                                                                
35 El currículum vitae y los documentos soporte tendrán el valor de hasta cuarenta por 
ciento; la exposición de motivos tendrá el valor de hasta treinta por ciento y el ensayo 
tendrá el valor de hasta treinta por ciento. 
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de los perfiles, sino también, en la medida de lo 

posible, criterios transversales de inclusión como la 

diversidad geográfica, étnica, generacional, de 

experiencias profesionales y perspectivas 

disciplinarias. La lista debe incluir al menos diez 

mujeres. En el entendido de que en esta etapa debe 

privilegiarse el consenso de los integrantes del 

Comité, lo que nuevamente corrobora que se está 

en presencia del ejercicio de una facultad 

discrecional y exclusiva del órgano técnico. 

42. Como se advierte de lo expresado, estamos ante un 

procedimiento de decisión en la evaluación y 

selección discrecional y exclusivo que se lleva a 

cabo por parte de un Comité Técnico creado en la 

Constitución General, el cual contiene salvaguardas 

y garantías de objetividad, imparcialidad, 

publicidad e información. 

43. Adicionalmente, a las garantías y salvaguardas 

previstas en cada etapa del procedimiento, el 

acuerdo por el que se aprobó la Convocatoria 

establece una cláusula general por virtud de la cual 

lo no previsto en el acuerdo y cualquier 

modificación o interpretación necesaria para 

cumplir su objetivo, será resuelto por la Junta de 

Coordinación Política. Tal disposición, en mi 

concepto, es también una salvaguarda para la 

defensa de la regularidad del procedimiento, en 

cualquiera de sus etapas, y cualquier aspirante 
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sino las del tribunal que las revisara, lo que estimo no 

es posible por disposición constitucional. 

47. Esto es, la actuación del Comité Técnico no puede 

estar sujeta a control judicial respecto a sus 

determinaciones internas, así como tampoco de su 

decisión final, dada la relevancia constitucional del 

procedimiento y el hecho de que no se haya 

dispuesto expresamente un medio para su 

impugnación, sino por el contrario, esa disposición, 

interpretara a contrario sensu, el JDC es 

improcedente cuando se impugna. 

48. Por las razone expuestas, en mi concepto, en el caso 

se actualizan las causales de improcedencia 

invocadas ante la imposibilidad de someter a 

escrutinio el ejercicio de una facultad exclusiva y 

discrecional por parte de un organismo 

constitucionalmente previsto para evaluar a los 

aspirantes a consejeros electorales del Instituto 

Nacional Electoral, con apoyo en las facultades que 

le concede la Constitución General de la República. 

De ahí que lo procedente era desechar la 

demanda. 

49. No pasa inadvertido, que en anteriores precedentes 

de la Sala Superior -en su anterior integración- se 

abordó el análisis de diversas impugnaciones 

formuladas por legisladores federales para 

inconformarse con la omisión de la Cámara de 

Diputados para efectuar la designación de 
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52. En este sentido, las reglas procesales de 

competencia y procedibilidad de las vías o recursos 

son parte de las garantías necesarias para la 

protección y promoción de los derechos de acceso 

a la justicia, debido proceso y seguridad jurídica. 

53. Así lo han considerado la Suprema Corte de Justicia 

de la Nación y los Tribunales Colegiados de Circuito, 

al destacar que el derecho fundamental a una 

tutela judicial efectiva no implica desconocer los 

presupuestos formales y materiales de admisibilidad 

y procedencia de los juicios y recursos, ya que para 

la correcta y funcional administración de justicia y la 

efectiva protección de los derechos de las personas, 

el Estado puede y debe establecer presupuestos y 

criterios de admisibilidad de los medios de defensa. 

Así lo dispone la siguiente jurisprudencia, la cual se 

comparte: 

“DESECHAMIENTO O SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE 

AMPARO. NO IMPLICA DENEGACIÓN DE JUSTICIA NI 

GENERA INSEGURIDAD JURÍDICA. Cuando se desecha una 

demanda de amparo o se sobresee en el juicio, ello no 

implica denegar justicia ni genera inseguridad jurídica, ya 

que la obligación de los tribunales no es tramitar y resolver 

en el fondo todos los asuntos sometidos a su 

consideración en forma favorable a los intereses del 

solicitante, sino que se circunscribe a la posibilidad que 

tiene cualquier individuo de acudir ante los órganos 

jurisdiccionales, con su promoción (demanda), a la cual 
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Este documento es una representación gráfica autorizada 

mediante firmas electrónicas certificadas, el cual tiene 

plena validez jurídica de conformidad con los numerales 

segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior 

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación 

3/2020, por el que se implementa la firma electrónica 

certificada del Poder Judicial de la Federación en los 

acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con 

motivo del trámite, turno, sustanciación y resolución de los 

medios de impugnación en materia electoral. 

 

 

VOTO PARTICULAR QUE EMITE LA MAGISTRADA JANINE 

M. OTÁLORA MALASSIS, RESPECTO A LA SENTENCIA 

DICTADA EN EL JUICIO PARA LA PROTECCIÓN DE LOS 

DERECHOS POLÍTICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO 

SUP-JDC-178/202037. 

I. Introducción y contexto del caso, II. Criterio mayoritario y III. 

Sentido del disenso. 

I. Introducción 

Disiento del criterio sostenido por la mayoría de los integrantes 

del Pleno de esta Sala Superior. Como desarrollaré en el 

presente voto particular, considero incorrecta la decisión de 

modificar el acuerdo del Comité Técnico de Evaluación para el 

                                                                                                                                
37 Con fundamento en los artículos 187 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 

Federación y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.  
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II. Criterio mayoritario 

La mayoría aprobó modificar el acuerdo de diecisiete de marzo 

del año en curso, mediante el cual el Comité Técnico de 

Evaluación emitió el listado de las personas que accederían a la 

cuarta fase de entrevista en el proceso de selección a 

aspirantes al Consejo General del Instituto Nacional Electoral40. 

Bajo la consideración de que dicho acuerdo no cumplió con el 

estándar de motivación, de conformidad con el artículo 16 

constitucional, se ordenó que la autoridad responsable (1) 

publique la lista de las sesenta personas que obtuvieron los 

puntajes más altos en la fase de evaluación documental para 

pasar a la etapa de entrevista, acompañada de los puntajes de 

cada ponderación; (2) notifique a la parte actora el puntaje 

obtenido a partir de la ponderación de su expediente, así como 

las razones de dicha valoración; y (3) determine si, en su caso, 

y de acuerdo con las reglas expedidas por la JUCOPO y en 

ejercicio de sus atribuciones constitucionales, debe hacer un 

ajuste respecto de la lista de personas que pasan a la fase de 

entrevista, en función del ejercicio de motivación que debe 

llevar a cabo. 

Ahora bien, como lo adelanté, es mi opinión que la mayoría se 

basó en consideraciones que no justifican correctamente la 

urgencia para resolver el presente asunto mediante sesión por 

video conferencia. 

Para la mayoría, la urgencia para resolver el presente asunto 

surge de la necesidad de que el Consejo General del INE se 

encuentre debidamente integrado para efecto de la 
                                                                                                                                
40 En adelante, INE. 
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que no se justificó de la manera correcta la decisión de resolver 

el presente asunto en sesión por videoconferencia ; b) 

enseguida, abordaré el estándar de motivación bajo el cual se 

rige la actuación del Comité Técnico de Evaluación y su análisis 

en el caso concreto; c) finalmente, cerraré las consideraciones 

de este voto particular con los efectos que, considero, debían 

haberse emitido para reparar la violación causada por la 

indebida fundamentación y motivación y, así, cumplir con el 

estándar constitucional previsto para ello. 

a. Urgencia para resolver el asunto en sesión por 
videoconferencia 

El punto de acuerdo IV del “Acuerdo General de la Sala 

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 

Federación número 2/2020, por el que se autoriza la resolución 

no presencial de los medios de impugnación, con motivo de la 

pandemia originada por el virus SARS-CoV2”41 establece que 

pueden discutirse y resolverse de forma no presencial, entre 

otros, los asuntos que esta Sala Superior considere urgentes, 

entendiéndose por éstos aquellos que se encuentren vinculados 

a algún proceso electoral en relación con términos perentorios o 

bien, cuando se pudiera generar la posibilidad de un daño 

irreparable si no se resuelven de inmediato. 

También se estableció expresamente que, en todo caso, serán 

objeto de resolución aquellos asuntos que, de manera fundada 

y motivada, el Pleno de esta Sala Superior determine, con base 

en la situación sanitaria del país, de manera que, si las medidas 

presentes se extienden en el tiempo, según lo determine la 

autoridad sanitaria, correspondiente, este órgano jurisdiccional 

podrá adoptar las medidas pertinentes para la resolución de 
                                                                                                                                
41 Disponible en: http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5590681&fecha=27/03/2020 
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Constitución General, y en atención a las siguientes 

particularidades del caso. 

Desde mi perspectiva, como ya señalé, la urgencia se 

actualizaba a partir de que las medidas sanitarias decretadas 

por la autoridad federal se han venido extendiendo en el tiempo, 

por lo que era necesario resolver estos asuntos de inmediato, 

toda vez que no existe certeza respeto de la fecha en que se 

reanudará el procedimiento y debe evitarse la irreparabilidad.  

Esto, porque la JUCOPO suspendió todos los plazos y términos 

sin señalar una fecha específica para su reanudación. 

Considerando que las entrevistas de las personas aspirantes 

que se hayan seleccionado se realizarán una vez que se 

reanude el procedimiento, estos asuntos deben resolverse de 

inmediato, de ahí que existe un panorama de incertidumbre 

considerando que los plazos en los que se han desarrollado las 

fases previas del proceso han sido breves. 

En tal sentido, en los juicios ciudadanos SUP-JDC-147/2017, 

SUP-JDC-155/2017, SUP-JDC-178/2017, relacionados a un 

diverso procedimiento de designación de Consejeros 

electorales del Consejo General del INE, la causa de pedir de 

los actores consistía en que, tanto de la evaluación, como de la 

documentación presentada, que integraba sus expedientes, 

cumplía con los requisitos (evaluación de conocimientos y 

valoración documental) por lo que, en su opinión, debían 

acceder a la etapa de entrevistas. 

La Sala Superior consideró que el acto impugnado se tornaba 

irreparable, porque se impugnaba una etapa del procedimiento 
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calificada de cuando menos ocho de sus integrantes.43   

En este contexto, por razones distintas a las de la mayoría, es 

que considero que el asunto cumple con las características de 

urgencia.  

b. Estándar constitucional de fundamentación, motivación y 
máxima publicidad en materia electoral 

 

Respecto del análisis de la materia de fondo del presente juicio 

ciudadano, considero que a la parte actora le asistía la razón 

respecto de su agravio de indebida motivación. Si bien en la 

sentencia aprobada por la mayoría se desarrolla dicho estándar 

y se termina por considerar fundado, haré algunas precisiones 

que considero no fueron tomadas en cuenta. 

 

Esta Sala Superior ha desarrollado una línea jurisprudencial 

respecto de la naturaleza de los actos de designación de 

autoridades electorales en la cual los ha diferenciado de un acto 

de molestia típico, en los cuales el estándar de fundamentación 

y motivación se cumple mientras lo emita la autoridad facultada 

por la normativa aplicable y esta se haya apegado al 

procedimiento previsto. 

 

En este punto, es de resaltar que el Comité Técnico de 

Evaluación, como órgano auxiliar del órgano legislativo no 

participa en la fase final de la designación de autoridades 

electorales, sino previamente a dicha decisión que emite el 

Pleno de la Cámara de Diputados del Congreso de la Unión. 

 
                                                                                                                                
43 Conforme a lo previsto en el artículo 41, párrafo segundo, base V, apartado C, de la 
Constitución federal. 
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materia electoral. 

 

Lo anterior, pues el Comité Técnico de Evaluación se limitó a 

plasmar en el acuerdo la conclusión de su evaluación, misma 

que justificó con una manifestación genérica en la que se 

reproduce sin mayor argumentación el contenido de los criterios 

de evaluación. Esto es, no se dieron a conocer las 

calificaciones ni las razones mínimas que motivaron la 

selección de las personas que pasaron a la etapa de entrevista. 

 

Si consideramos que el estándar de motivación en este tipo de 

actos se define por las reglas previstas por la JUCOPO, el 

Comité debió especificar las calificaciones de cada participante, 

para así dar a conocer el puntaje obtenido en cada uno de los 

rubros a evaluar. 

 

De tal suerte, se vulneró también el principio de máxima 

publicidad en materia electoral, pues al no dar a conocer dicha 

valoración, se impidió que quienes participaron en la 

convocatoria y la ciudadanía en general, tuviera conocimiento 

público completo, oportuno y accesible sobre la idoneidad de 

los perfiles. 

En ese contexto, cabe decir que aunque dar a conocer 

públicamente las calificaciones y la valoración de la trayectoria 

curricular guarda relación con datos personales o sensibles que 

se pudiera considerar afectan la percepción que la ciudadanía 

pudiera tener de los aspirantes, lo cierto es que cuando las y los 

aspirantes aceptan participar en el proceso de selección de 

consejeros y consejeras electorales del INE, saben que estarán 

sujetos a una constante evaluación, porque la finalidad de ese 
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En específico, dicha autoridad debería exponer las condiciones 

en las que se desarrolló la revisión de la documentación 

remitida y los resultados de la misma, la calificación otorgada 

por parte de cada una de las personas que revisó el expediente 

y la calificación final (promedio de las calificaciones 

individuales), desglosándose el porcentaje determinado en 

relación con cada uno de los documentos. 

 

Asimismo, debería precisar la manera como se consideraron, 

respecto a la valoración de cada aspecto del expediente, según 

sea procedente, los criterios específicos adoptados por la 

JUCOPO mediante el acuerdo emitido el seis de marzo del año 

en curso. 

 

En este contexto, esta Sala Superior debió haber otorgado un 

plazo de cuarenta y ocho horas para el cumplimiento de su 

sentencia, de manera que se atendiera la necesidad de 

garantizar que las y los aspirantes que no pasaron a la 

siguiente etapa y controvirtieron de forma idónea el acuerdo 

que se proponía revocar, tuvieran la oportunidad de presentar 

los medios de impugnación respectivos, una vez que tuvieran 

conocimiento de los elementos y razones con base en los 

cuales se les otorgó una determinada calificación, en contraste 

con la recibida por las personas que sí continuaron a la fase de 

entrevistas. 

 

En este sentido, tanto la JUCOPO como el Comité Técnico de 

Evaluación, hubieran tenido que considerar esta situación al 

momento de definir las nuevas fechas en que se desahogarían 

las siguientes fases del procedimiento, de manera que 
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En consecuencia, por las razones expuestas a lo largo del 

presente voto particular, es que sostengo mi voto en contra de 

la decisión mayoritaria.  

 

Este documento es una representación gráfica autorizada 

mediante firmas electrónicas certificadas, el cual tiene plena 

validez jurídica de conformidad con los numerales segundo y 

cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal 

Electoral del Poder Judicial de la Federación 3/2020, por el 

que se implementa la firma electrónica certificada del Poder 

Judicial de la Federación en los acuerdos, resoluciones y 

sentencias que se dicten con motivo del trámite, turno, 

sustanciación y resolución de los medios de impugnación en 

materia electoral. 
 

 

VOTO PARTICULAR QUE EMITE EL MAGISTRADO REYES 
RODRÍGUEZ MONDRAGÓN, EN EL JUICIO SUP-JDC-
178/2020 (MOTIVACIÓN Y MÁXIMA PUBLICIDAD DE LOS 
RESULTADOS DE LA ETAPA DE “REVISIÓN 
DOCUMENTAL” PARA LA EVALUACIÓN DE IDONEIDAD EN 
EL PROCEDIMIENTO DE DESIGNACIÓN DE LAS 
CONSEJERÍAS DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO 
NACIONAL ELECTORAL DEL AÑO 2020)44 

Formulo el presente voto particular porque no estoy de acuerdo 

con la decisión -aprobada por la mayoría - respecto del 

estándar de motivación adoptado y de los efectos de la 

decisión, consistentes en ordenar al Comité Técnico de 

Evaluación que publique únicamente las evaluaciones de las 

sesenta personas (treinta hombres y treinta mujeres) que 

                                                                                                                                

44 Colaboraron en la elaboración del presente voto particular Sergio Iván Redondo Toca, 
Augusto Arturo Colín Aguado y Paulo Abraham Ordaz Quintero, así como María Paula 
Acosta Vázquez, adscritos a la ponencia del magistrado Reyes Rodríguez Mondragón. 
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continuarían a la fase de “entrevistas”, pero no de las 
personas que no avanzaron a la siguiente etapa. 

• Respecto de la parte actora, una adecuada motivación 
requiere que se le permita conocer la evaluación que 
obtuvo y los motivos por los que la responsable llegó a esa 
ponderación, pues solo así podrá tener certeza respecto a 
si las calificaciones que obtuvo fueron suficientes o no 
para avanzar a la última fase de la evaluación. Sin 
embargo, no es necesario hacer del dominio público estos 
aspectos, sino que basta con notificárselos personalmente 
al interesado. 

2. Exigencia de motivación y máxima publicidad de los 

resultados obtenidos en cada una de las fases que integran 

el procedimiento de designación 

La cuestión central a definir se centra en determinar cuál es el 

estándar de motivación exigible en relación con el acuerdo para 

determinar la lista de los aspirantes que deberán acceder a la 

etapa de “entrevistas”.  

Concuerdo con la determinación mayoritaria en cuanto a que, 

para considerar que se encuentra debidamente motivado el 

acuerdo impugnado, es insuficiente la sola mención de las 

personas que supuestamente fueron las mejores evaluadas 

y que, por tanto, continuarán a la fase de “entrevistas”. Sin 

embargo, no comparto el alcance que tiene el estándar de 

motivación establecido, que limita el principio de máxima 

publicidad, en el sentido que únicamente obliga a la 

responsable a establecer los resultados de algunos de los 

participantes del proceso de designación, pero no de todos. 

Este aspecto se ve finalmente reflejado en los efectos de la 

sentencia que se limitan a ordenar la publicación de las 
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general y a las disposiciones legales aplicables. Por ello, los 

actos y las resoluciones de la materia deben cumplir con las 

exigencias de fundamentación y motivación, mismas que se 

consagran en los artículos 16 de la Constitución general y 8, 

párrafo 1, de la Convención Americana sobre Derechos 

Humanos. 

El deber de fundamentación y motivación también tiene 

sustento en el artículo 8, párrafo 1, de la Convención Americana 

sobre Derechos Humanos, que consagra el derecho de toda 

persona a ser oída, con las debidas garantías, por un tribunal 

competente, independiente e imparcial, para la determinación 

de sus derechos y obligaciones de cualquier carácter. La Corte 

Interamericana de Derechos Humanos ha reconocido que el 

deber de motivación es una de las “debidas garantías” previstas 

en dicho precepto, con el que se pretende salvaguardar el 

derecho a un debido proceso45. 

Sobre esta cuestión, es indispensable tomar en cuenta que el 

referido tribunal internacional ha declarado que “[l]as garantías 

contempladas en el artículo 8.1 de la Convención son también 

aplicables al supuesto en el que alguna autoridad pública 

adopte decisiones que determinen [los] derechos [humanos], 

tomando en cuenta que no le son exigibles aquellas propias de 

un órgano jurisdiccional, pero sí debe cumplir con aquellas 

garantías destinadas a asegurar que la decisión no sea 

arbitraria”46.  

                                                                                                                                

45 Corte IDH. Caso López Mendoza vs. Venezuela. Fondo Reparaciones y Costas. 
Sentencia de 1 de septiembre de 2011 Serie C No. 233, párr. 141. 
46 Corte IDH. Caso Barbani Duarte y Otros vs. Uruguay. Fondo Reparaciones y 
Costas. Sentencia de 13 de octubre de 2011. Serie C No. 234, párr. 119. 
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de evaluación y valoración de aspirantes, a fin de que la 

determinación no sea arbitraria50. 

Asimismo, para estar en condiciones de resolver si fue acertado 

el criterio adoptado por el Comité Técnico con respecto a la 

observancia de la garantía de fundamentación y motivación en 

la emisión del acuerdo por el que se decidió quiénes calificaban 

para continuar en la etapa de “entrevistas”, así como el 

adoptado por la mayoría, es importante tomar en cuenta 

algunos de los criterios que la Corte Interamericana de 

Derechos Humanos ha emitido en torno al alcance de este 

derecho fundamental, a saber: 

• Que “el deber de motivar no exige una respuesta 
detallada a todo argumento de las partes, sino que puede 
variar según la naturaleza de la decisión, y que 
corresponde analizar en cada caso si dicha garantía ha 
sido satisfecha”51; 

• Que “la argumentación de un fallo y de ciertos actos 
administrativos deben permitir conocer cuáles fueron los 
hechos, motivos y normas en que se basó la autoridad 
para tomar su decisión, a fin de descartar cualquier indicio 
de arbitrariedad”52; 

• Que “la motivación demuestra a las partes que éstas han 
sido oídas y, en aquellos casos en que las decisiones son 
recurribles, les proporciona la posibilidad de criticar la 

                                                                                                                                

50 En ese sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha resuelto que 
“[l]as decisiones que adopten los órganos internos que puedan afectar derechos 
humanos, tal como el derecho a la participación política, deben estar 
debidamente fundamentadas, pues de lo contrario serian decisiones arbitrarias”. 
Corte IDH. Caso Yatama vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, 
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C No. 127, párr. 
152. 
51 Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso 
Administrativo”) vs. Venezuela. Excepción Preliminar, Fondo, Reparaciones y 
Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, párr. 90. 
52 Corte IDH. Caso López Mendoza vs. Venezuela. Fondo Reparaciones y Costas. 
Sentencia de 1 de septiembre de 2011 Serie C No. 233, párr. 141. 
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caso del Comité Técnico, se requiere de un estándar 

distinto de motivación, en la medida que en cada una de las 

etapas de evaluación se va excluyendo a determinados 

aspirantes de continuar en las subsiguientes.  

La designación de consejerías electorales del Consejo General 

INE es un procedimiento complejo, en el que intervienen otros 

órganos de naturaleza política y técnica de la propia Cámara de 

Diputados, institución que cuenta con la atribución de decidir 

quién debe ejercer la correspondiente consejería electoral. 

Estos otros órganos son la JUCOPO y el Comité Técnico; este 

último tiene la atribución de verificar que los aspirantes 

registrados cumplan con los requisitos constitucionales y 

legales atinentes para poder ejercer el cargo, así como de 

evaluar sus conocimientos e idoneidad, a fin de proponer 

las correspondientes quintetas a la JUCOPO. 

A partir de ellas se haga la propuesta de quien será 

designado por el pleno de la Cámara de Diputados. Por lo 

tanto, se estima que, en tales casos, el principio de legalidad 

requiere de un estándar más riguroso del que se le solicita 

al acto de designación final, en vista de que la actuación del 

Comité Técnico se sustenta en criterios objetivos de 

evaluación previamente establecidos.  

La finalidad es seleccionar, como ya se dijo, a los aspirantes 

mejor evaluados por género en cada fase hasta la 

conformación de las listas de propuestas que se remiten a 

la JUCOPO. Como elemento relevante, se destaca que los 

actos emitidos por el Comité Técnico serán el fundamento 

de aquellos emitidos tanto por la JUCOPO como por el 
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Además, las decisiones del Comité Técnico son vinculantes 

para esas autoridades legislativas, pues en la Constitución 

general se establece el siguiente procedimiento: i) el Comité 

Técnico remitirá al órgano de dirección política de la Cámara de 

Diputados una relación de cinco personas por cada cargo 

vacante de entre las y los aspirantes con las mejores 

evaluaciones (formación de quintetas); ii) la JUCOPO –a través 

de la votación de sus integrantes– enviará al pleno de la 

Cámara de Diputados una propuesta con las designaciones y, 

iii) si la JUCOPO no realiza la deliberación correspondiente u 

omite enviar la propuesta a la Cámara de Diputados, o bien, si 

no se alcanza la votación necesaria para la designación, se 

convocará al pleno a una sesión en la que se realizará la 

elección mediante insaculación de la lista conformada por el 

Comité Técnico. 

De lo anterior, se aprecia que la JUCOPO y la Cámara de 

Diputados únicamente pueden realizar la designación a partir 

de las quintetas de aspirantes que les son enviadas por el 

Comité Técnico, para cuya integración se desarrolla un 

procedimiento compuesto por diversas etapas que tienen por 

finalidad la evaluación de los aspirantes con base en criterios 

objetivos.  

Esto refleja que las evaluaciones formuladas por el Comité 

Técnico se traducen en decisiones que condicionan de manera 

determinante el resultado del procedimiento de designación, 

pues definen las opciones a partir de las cuales se pueden 

realizar los nombramientos respectivos. 
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De esta manera, si bien la instauración del procedimiento de 

designación de consejerías electorales del Consejo General del 

INE no tiene el alcance de obligar a la autoridad a considerar a 

todas aquellas personas que manifestaron su intención de ser 

designados, no le exime de cumplir con el requisito de contar 

con una adecuada fundamentación y motivación.  

Lo anterior, porque conforme con el artículo 35, fracción VI, de 

la Constitución general, la ciudadanía goza de un derecho 

fundamental de acceder a los cargos públicos del Estado, del 

que deriva que los actos o resoluciones de los órganos 

competentes que deciden admitir o negar el acceso a tales 

cargos públicos no deben ser arbitrarias, sino estar fundadas y 

motivadas adecuadamente. 

Por lo tanto, para tener por debidamente fundados y motivados 

los actos que integran tal procedimiento de evaluación, a 

diferencia del acto final de designación, no basta que lo emita 

la autoridad facultada por la Constitución general y que, 

para su emisión, se hubiera apegado al procedimiento 

legalmente previsto, así como a los principios de igualdad 

de oportunidades, objetividad y racionalidad, porque tales 

actos deben estar sustentados en los criterios objetivos de 

revisión de requisitos, así como de evaluación de conocimiento 

e idoneidad, en términos de la normativa, así como la 

Convocatoria emitida por el pleno de la Cámara legislativa y los 

Criterios de evaluación aprobados por la JUCOPO. 

En esas condiciones, contrariamente a lo resuelto por la 

mayoría de los magistrados, el estándar de motivación 

consistente en que se den a conocer las calificaciones de 
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Asimismo, que el Comité Técnico motive su decisión de manera 

completa y con la mayor transparencia, incentiva y promueve 

el mejor desempeño de los participantes en estos procesos 

públicos, en los que voluntariamente se someten a un 

ejercicio riguroso de evaluación técnica y escrutinio 

público.  

Al respecto, es importante destacar que, teniendo en cuenta la 

justicia procedimental como la percepción de los individuos 

sobre lo justo y neutrales que son los procedimientos de toma 

de decisiones, se debe entender que las características del 

sistema de elección son percibidas por quienes se involucran 

en el proceso y que estas percepciones terminan por influir en 

la percepción de justicia y neutralidad que públicamente se 

tiene sobre el procedimiento. 

De esta manera, una percepción de que el procedimiento se 

desarrolla con asimetrías en la información (es decir, que no 

fluye para todas las partes interesadas) teóricamente puede dar 

lugar a una serie de resultados negativos que terminen por 

afectar al proceso mismo, tales como58 una reducción en la 

motivación de los participantes para confiar en estos procesos; 

i) Una reducción en la motivación de los participantes para 
confiar en estos procesos;  

ii) Una reducción de la satisfacción con el resultado, y 
iii) Una falta de compromiso con la decisión final. 

También es relevante resaltar que la ausencia de 

procedimientos transparentes sobre el uso de la información de 

los participantes da lugar a que estos no tengan conocimiento 
                                                                                                                                

58 Rachel C. Callan (2018): “The Effects of Selection System Characteristics and 
Privacy Needs on Procedural Justice Perceptions: An Investigation on Social 
Networking Data in Employee Selection”, Old Dominion University, pág. 2-8. 
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Por otra parte, el grado de detalle de la motivación aplicable 

podrá variar dependiendo de las previsiones legales o 

reglamentarias específicas de cada caso.  

Por ejemplo, el nivel de motivación y las particularidades del 

razonamiento exigibles en un procedimiento de designación de 

consejerías electorales estará dado por los criterios de 

evaluación que haya emitido la autoridad correspondiente. 

En el caso de la fase de “evaluación de expediente” (fase 

tercera) del proceso de designación actual de consejerías 

electorales que integrarán el Consejo General del INE el 

estándar de motivación será el que se derive de los 

criterios emitidos por la JUCOPO el día seis de marzo de 

este año. 

En efecto, para la fase de “evaluación del expediente personal” 

(currículo, ensayo y exposición de motivos) de los aspirantes 

que llegaron a esta etapa —que es una revisión técnica anterior 

a la designación legislativa propiamente dicha—, se 

determinaron las siguientes reglas que resultan relevantes 

como estándar de motivación61:  

• “Cada uno de los expedientes de las y los aspirantes que 
hayan accedido a esta fase será revisado al menos por 
dos integrantes del Comité Técnico de Evaluación”. 

• “Cuando algún integrante del Comité Técnico de 
Evaluación considera que debe excusarse de conocer del 
caso por un potencial conflicto de interés, el expediente 
será turnado a otro evaluador de forma aleatoria. Se 

                                                                                                                                

61 Estas reglas se toman de los criterios emitidos por la JUCOPO para la evaluación 
de la idoneidad de los aspirantes. Este documento está disponible públicamente 
y puede ser consultado en: 
http://consejerosine2020.diputados.gob.mx/pdf/20200306-I.pdf 
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expedientes. A petición de cualquiera de los miembros del 
Comité, se podrá revisar un caso. 

Estos elementos son los que conforman las pautas que la 

propia JUCOPO exigió como estándar de motivación del 

acto de selección de las personas que pasan a la fase de 

entrevista. 

Es decir, de las propias reglas dadas por la JUCOPO se extrae 

el deber de explicitar: 

• El resultado de la evaluación a través de la expresión de 
una calificación numérica (cuyo puntaje máximo podría 
ser 100). 

• La expresión de la calificación individual de cada 
aspirante a partir del empleo de 7 criterios en relación 
con distintos objetos (currículo, ensayo y exposición de 
motivos) a fin de obtener un promedio que se traduce en 
la calificación final. 

• La ordenación de todas las calificaciones a efecto de 
detectar a las personas con los resultados de evaluación 
más altos. 

• El sentido de la decisión del pleno del Comité, 
mencionando si hubo unanimidad o mayoría en la 
aprobación del listado definitivo. 

Como se observa, tales elementos conforman el estándar de 

motivación exigible al acuerdo mediante el cual se determinará 

la lista de los aspirantes que deberán acceder a la etapa de 

“entrevistas”. 

En conclusión, de acuerdo con el estándar precisado, y a 

diferencia del adoptado por la mayoría, que se limita a ordenar 

que se notifiquen las calificaciones de los sesenta aspirantes y 

que se notifique a quien promueve los puntajes y razones de la 
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“Que la Junta de Coordinación Política, con base 
en la metodología propuesta por el Comité 
Técnico, acordará los criterios para la evaluación 
de los y las aspirantes al cargo de consejeras y 
consejeros electorales, los cuales contendrán en 
adición, prácticas de máxima publicidad y 
parlamento abierto…” 
 
“Que, en razón de la relevancia social e interés 
público de este proceso de elección, la Cámara 
de Diputados garantizará el cumplimiento de los 
principios de legalidad, transparencia, máxima 
difusión…” 

Asimismo, de conformidad con el acuerdo por el que se 

aprobaron los criterios específicos para evaluar la idoneidad de 

las y los aspirantes, se desprende que en su considerando X se 

previó expresamente lo siguiente: 

“Que es de interés general que el proceso de 
evaluación de las y los aspirantes se realice con 
base en los principios rectores de certeza, 
legalidad, equidad, independencia, imparcialidad, 
objetividad y máxima publicidad”. 

Por lo tanto, con base en lo previsto en la Constitución general, 

en la Convocatoria y en los criterios específicos de evaluación, 

el Comité Técnico, como órgano facultado para evaluar y 

determinar cuáles aspirantes serán seleccionados en cada 

fase de evaluación, tiene la obligación de dar a conocer sus 

determinaciones de manera pública, completa, oportuna y 

accesible, lo cual evidentemente tampoco se cumple si se 

limita, como se resolvió en la sentencia aprobada de la 

mayoría, a que únicamente se publique en parte la 

información correspondiente a la tercera fase de 

evaluación. 



Cabe 

result

evalua

caso, 

criterio

como 

el acu

a) La 

los cr

inform

El artíc

Cabe 

inform

Transp

Datos 

materi

como 

contie

sujeto 

de d

tempo
                                  

62 Public

señala

tado de

ación n

tampoc

o de con

parte de

erdo rec

inform

riterios 

mación 

culo 113

Artícu
podrá 
 
VIII. 
recome
parte 
servid
adopta
estar d

referir q

mación, 

parencia

Perso

ia de cla

para 

nen los

obligad

ichas 

oralmen
                                       

cados en e

ar que 

e la a

no cons

co es s

nfidenci

e la mo

clamado

mación 

técnico

reserva

3, fracc

lo 113
clasific

La q
endacio

del 
dores p
ada la 
docume

que resp

el Con

a, Acce

onales 

asificac

la ela

s eleme

do justif

causas

nte el ac
                                       

el Diario O

observo

plicació

stituye 

suscepti

ialidad. 

tivación

o, tal co

relativa

os de e

ada 

ción VIII

3. Com
carse a

que c
ones o 

proces
público
decisió
ntada.

pecto d

nsejo N

eso a la 

emitió 

ción y de

aboració

entos q

fique vá

s y, d

cceso a
                

Oficial de 

o que 

ón de 

informa

ble de 

Por ese

n que ne

omo se 

a al res

valuac

, de la L

mo info
aquella c

conteng
puntos 
so de
s, has
ón defi

e las di

Naciona

Informa

los “L

esclasif

ón de 

que deb

lidamen

de esa

a la infor

la Federa

la info

los cr

ación re

resgua

e motivo

ecesaria

expone

sultado

ión no 

Ley de T

ormació
cuya pu

ga las
de vist

eliberat
ta en 
nitiva, 

istintas 

al del S

ación P

Lineami

ficación 

version

ben cu

nte la ac

a man

rmación

ación el 15

SUP

ormació

riterios

eservad

ardarse 

o, es po

amente 

e ensegu

o de la 

actuali

Transpa

ón res
ublicació

s opi
ta que 
tivo d
tanto 
la cual 

causas

Sistema

ública y

ientos 

de la in

nes pú

mplirse

ctualiza

nera, p

n públic

5 de abril 

-JDC-17

ón rela

 técnic

da, y, e

a partir

osible di

debe c

uida. 

aplicac

za un c

arencia 

servada
ón: […] 

niones
formen

de los
no sea
 deberá

s de res

a Nacio

y Protec

genera

nformac

úblicas”6

 para 

ación de

pueda 

a. 

de 2016. 

78/2020

123

ativa al

cos de

en este

r de un

ifundirla

ontener

ción de

caso de

señala:

a 

s, 
n 
s 
a 
á 

erva de

onal de

cción de

ales en

ción, as
62, que

que un

e alguna

limitar

0 

3 

l 

e 

e 

n 

a 

r 

e 

e 

 

e 

e 

e 

n 

í 

e 

n 

a 

r 



SUP-JDC-178/2020 

124 

En relación con el supuesto contenido en la fracción VIII 

(procesos deliberativos), el lineamiento vigésimo séptimo 

señala: 

 “VIGÉSIMO SÉPTIMO. De conformidad con el 
artículo 113, fracción VIII de la Ley General, podrá 
considerarse como información reservada, aquella 
que contenga las opiniones, recomendaciones o 
puntos de vista que formen parte del proceso 
deliberativo de los servidores públicos, hasta en 
tanto no sea adoptada la decisión definitiva, la 
cual deberá estar documentada. Para tal efecto, 
el sujeto obligado deberá acreditar lo 
siguiente: 
 

I. La existencia de un proceso deliberativo 
en curso, precisando la fecha de inicio; 

 
II. Que la información consista en opiniones, 

recomendaciones o puntos de vista de los 
servidores públicos que participan en el 
proceso deliberativo; 

 
III. Que la información se encuentre 

relacionada, de manera directa, con el 
proceso deliberativo, y 

 
IV. Que con su difusión se pueda llegar a 

interrumpir, menoscabar o inhibir el 
diseño, negociación, determinación o 
implementación de los asuntos sometidos 
a deliberación. 

 
Cuando se trate de insumos informativos o de 
apoyo para el proceso deliberativo, únicamente 
podrá clasificarse aquella información que se 
encuentre directamente relacionada con la 
toma de decisiones y que con su difusión 
pueda llegar a interrumpir, menoscabar o inhibir 
el diseño, negociación o implementación de los 
asuntos sometidos a deliberación”. 
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decisorios futuros63, sino que los resultados de la etapa de 

evaluación documental implican un filtro de personas para que 

en etapas posteriores se decida ya no sobre el universo 

completo sino únicamente respecto de las personas 

seleccionadas por el Comité Técnico. 

Además, suponiendo que se considerara que la depuración de 

participantes sí constituye un proceso deliberativo, la 

publicación del resultado supondría su conclusión, de manera 

que la información que se empleó para obtener ese resultado 

tampoco podría actualizar la causa de reserva que alude a la 

existencia de procesos deliberativos en curso. 

Por otra parte, si por “proceso deliberativo” se entiende el de 

selección de consejerías del INE —entendido en sentido 

amplio—, el cual inicia con la publicación de la Convocatoria y 

finaliza con la designación de las consejerías, los resultados de 

la evaluación documental hecha por el Comité Técnico no 

constituyen un elemento relevante susceptible de ser 

reservada. 

En efecto, los elementos susceptibles de ser reservados a partir 

de la causal en estudio son los que se empleen como insumo 

relevante para tomar una decisión. 

Sin embargo, la Cámara de Diputados, que es el órgano en el 

que recae la decisión final del proceso, no utiliza como 
                                                                                                                                

63 Este aspecto, además, evidencia un rasgo relevante del tipo de motivación 
que se exige en el acuerdo. Es decir, por regla general se entiende por 
motivación “la exteriorización de las razones que justifican una decisión”. 
Sin embargo, si en el caso, la lista que debe integrarse por las personas con los 
resultados más altos en la evaluación no se articula a partir de la exportación de 
razones, eso significa que la motivación particular que dicho acuerdo debe 
contener, lo constituyen, precisamente, las operaciones de aplicación de la 
metodología correspondiente, esto es, la asignación de valores a cada una de 
las variables evaluadas por cada uno de los participantes. 
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como su fotografía y los que pudieran contener en su 

currículum vitae, para efectos del proceso de selección. 

Si existe un consentimiento en cuanto a la difusión de su 

camino de vida profesional, ello implica que también es 

posible difundir la evaluación que se haga en torno al 

mismo, pues precisamente ese es uno de los aspectos más 

relevantes del proceso de selección. 

La sola participación implica una modulación válida del derecho 

a la intimidad de los participantes, quienes voluntariamente 

sometieron al escrutinio público sus trayectorias y 

capacidades profesionales, aunado a que la información 

guarda relación con la experiencia y aptitudes para desempeñar 

un cargo público y, por ende, es información de interés público. 

Esta información, en el contexto del proceso de selección, 

también es de interés público, ya que le permite a la ciudadanía 

conocer quiénes son las personas que aspiran a integrar el 

consejo general del INE, órgano constitucional autónomo 

fundamental para la vida democrática del país en atención a su 

función constitucional de organización de los procesos 

electorales federales y, bajo ciertas condiciones, locales y 

partidistas. 

Por las razones antes expuestas se concluye que no existen 

elementos válidos que impidan que los resultados de la 

evaluación documental formen parte de los elementos a difundir 

como parte del estándar de fundamentación y motivación del 

acuerdo que se analiza. 
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En ese sentido, a efecto de observar la regla expresa 

señalada y la expectativa generada es que se estima que 

lo adecuado es publicar los resultados de todos los 

participantes. 

Incluso si es estimara que el acuerdo de depuración de 

participantes que elige a las personas que avanzan a la 

fase de “entrevistas” únicamente debe contener los 

nombres y resultados de esas personas, ello no habilita 

a este tribunal a crear un procedimiento ad hoc que 

implique tratar distinto a los participantes, publicando 

los resultados de los aprobados y notificando 

personalmente de su resultado a las personas con un 

puntaje menor. 

II. Porque es un mecanismo que desalienta la opacidad, 
incentiva la autocontención y propicia la participación 
de personas con una amplia carrera profesional. En 
efecto, si se publican los resultados de todos los 
participantes se crea un efecto disuasorio para todas 
aquellas personas que no cumplan razonablemente los 
parámetros de evaluación fijados por el Comité Técnico. 

De esta manera se evitan candidaturas improvisadas y se 

propicia la participación únicamente de individuos que 

estimen que cumplen satisfactoriamente los parámetros 

de evaluación correspondientes. 

Esto favorece una autoselección de perfiles aptos para 

integrar un órgano de la relevancia constitucional del 

Consejo General del INE. 

III. Porque se limitan las candidaturas con respaldo 
partidista que no cuenten con una trayectoria técnica 
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VI. Incrementa la confianza en el proceso actual y en 
procesos futuros. Publicar toda la información no solo 
constituye una aplicación efectiva del principio de máxima 
publicidad (y descarta su uso como un recurso 
meramente retórico), sino que además evita que en los 
participantes y en la ciudadanía se genere la percepción 
de que se está ocultando parte de la información 
relevante. 

Por el contrario, se genera confianza en el proceso, así 

como en sus características, y crea estándares para 

procesos futuros. 

VII. Porque así se evita la desinformación y la falsa 
percepción de que los aspirantes que no avanzaron a 
la siguiente etapa no obtuvieron un resultado 
aprobatorio. En principio pudiera pensarse que no 
publicar las evaluaciones de las personas que quedaron 
comprendidos en el universo de los que no avanzan a la 
etapa de “entrevistas” constituye una medida 
encaminada a proteger su prestigio en la medida que 
se evita evidenciar resultados desfavorables. 

Esto no es necesariamente cierto e incluso, de manera 

injustificada, puede generar el mismo efecto que dicha 

medida busca evitar. 

Esto es, el no publicar los resultados genera 

desinformación y puede crear la falsa percepción de 

que las personas que no avanzaron en un proceso de 

selección obtuvieron resultados insuficientes o 

reprobatorios, incluso en aquellos casos donde 

obtuvieron notas destacadas. 

En efecto, en un proceso de selección donde el número 

de lugares disponibles para avanzar a una ronda 

subsecuente está limitado, lo que determina quién 
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excluidas no empeora esa situación y, en cambio, sí 

puede evitar que se genere desinformación o la falsa 

precepción de reprobación respecto de las personas 

que obtuvieron resultados satisfactorios y, a pesar de eso, 

fueron excluidas del concurso porque un número de 

participantes equivalente al número de lugares 

disponibles alcanzaron resultados más altos. 

En el apartado siguiente se analizará si, a partir de los criterios 

desarrollados, la determinación adoptada por el Comité Técnico 

respecto de la lista de ciudadanos que accederá a la etapa de 

“entrevistas” satisface la garantía de motivación y cumple con el 

principio de máxima publicidad que rige en materia electoral y si 

esto se procuró con la decisión adoptada por la mayoría en el 

presente juicio. 

2.3. Aplicación al caso concreto: el acuerdo impugnado no 

expone los motivos ni las razones que justifiquen la 

designación de los aspirantes que pasarán a la siguiente 

fase y tampoco cumple con el principio de máxima 

publicidad  

De la determinación impugnada no se advierte un estudio de 

forma individual respecto de la idoneidad de los aspirantes 

designados para pasar a la siguiente etapa.  

En efecto, de la determinación controvertida, esencialmente, se 

deprende lo siguiente64: 

• Las disposiciones constitucionales y legales que 
reglamentan la elección de los ciudadanos que deberán 

                                                                                                                                

64 Véase la página 9 del acuerdo del Comité Técnico por el que emite el listado 
de aspirantes que continuarán a la cuarta fase de “entrevistas”. 
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de “entrevistas”, integrada por los y las sesenta aspirantes 
con las más altas calificaciones, asegurando la paridad de 
género. Al respecto, se advierte que firman de 
conformidad los siete integrantes de dicho órgano. 

Así, de la revisión del acto reclamado se aprecia que el Comité 

Técnico únicamente plasmó su conclusión (a partir de una 

manifestación genérica), pero sin dar a conocer las razones o 

motivos por los cuales se excluyó a la parte actora y a otros 

participantes de continuar a la siguiente fase ni explicar las 

razones que lo condujeron a su determinación, de manera que 

se demostrara que las personas electas eran las candidaturas 

idóneas para continuar a la etapa de “entrevistas”. 

En efecto, de la lectura integral del acuerdo impugnado, resulta 

evidente que únicamente se reprodujo el contenido de los 

criterios de evaluación establecidos previamente, sin que se 

dieran a conocer de manera oportuna e integral a cada 

participante las calificaciones y las razones por la que se valoró 

su desempeño con una determinada puntuación o porcentaje, 

ni se hiciera mayor justificación o se dieran a conocer las 

razones mínimas que motivaran la designación de las personas 

que accederán a la etapa de “entrevistas”. 

Al respecto, se reitera que, para tener por satisfecha la 

exigencia de motivación, el acuerdo debió observar 

necesariamente los requisitos y criterios transcritos, 

particularizar las calificaciones de cada participante, o bien, 

hacerlo a través de un dictamen o documento anexo, para 

dar a conocer los motivos y las razones por las cuales se le 

otorgó a cada participante el puntaje correspondiente 

respecto de los rubros “currículum”, “ensayo” y 
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calificación obtenida por cada uno de los aspirantes, a fin de 

apreciar la evaluación adoptada por el Comité Técnico respecto 

a las condiciones de autonomía e independencia, trayectoria 

profesional, logros y participación en materia democrática, 

claridad y calidad de expresión escrita, así como capacidad de 

argumentación y de detección de problemáticas y soluciones 

del sistema electoral, no se cumple con el objetivo de tener 

razonada su idoneidad para ocupar el cargo al que aspiran y su 

mejor calificación en relación con otros participantes que 

también podrían contar con un perfil idóneo. 

Tomando en cuenta que la finalidad relativa a que en cada fase 

del procedimiento de evaluación participen los mejor evaluados 

en la etapa anterior, descartando a aquellos que no entran en 

esa categoría de mejor calificados, el Comité Técnico tiene la 

obligación de justificar que su actuación evaluadora o 

calificadora se ajustó a las correspondientes ponderaciones y 

criterios de evaluación.  

En tal sentido, es evidente que la actuación del Comité Técnico 

para evaluar la idoneidad de los aspirantes se rige, entre otros, 

por los principios de certeza y objetividad, conforme al cual las 

reglas, normas y mecanismos del procedimiento de designación 

de consejerías electorales del Consejo General INE, 

particularmente, las de la evaluación, deben quedar 

establecidas de forma previa, para que rijan sobre tales actos, 

ya que de esa forma se da certeza al procedimiento de 

designación y a sus diferentes etapas, de modo que todos los 

participantes conozcan de forma previa, clara y segura las 

reglas a las que se sujetará su participación, así como la 

actuación del citado Comité.  
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Es necesario conocer con minuciosidad la evaluación objetiva 

de todos los aspirantes, ya que en esto se sustenta la 

conformación de las listas correspondientes para obtener la 

certeza de que quienes continúan a la fase de entrevista son las 

personas mejor evaluadas.  

En atención a la especial naturaleza jurídica de las 

determinaciones emitidas por el Comité Técnico, al llevar a 

cabo la verificación del cumplimiento de los requisitos para 

ocupar el cargo, así como la evaluación de conocimientos 

(examen) y valoración de la idoneidad (“revisión documental”), 

el órgano tiene el deber jurídico de exponer en cada acto que 

integra tal procedimiento complejo los motivos de sus 

determinaciones, como se ha reiterado, a través de dar conocer 

a todos los participantes, los resultados de las correspondientes 

evaluaciones, así como las razones y justificaciones que los 

sustentan, y así evidenciar que el proceso de evaluación se 

desarrolló con total neutralidad; es decir, sin privilegiar o 

afectar a ciertos participantes, por intereses de grupo o 

afinidades políticas e ideológicas. 

El derecho fundamental a ocupar cualquier cargo público, 

teniendo las calidades que marca la ley, no tiene el alcance de 

imponer a la autoridad correspondiente de designar a todo 

aquel que manifieste su intención de ocupar el cargo público 

electoral o que cumpla con los requisitos constitucionales y 

legales. Sin embargo, dicho derecho sí implica el deber de 

garantizar que la ciudadanía interesada en ocupar el cargo en 

cuestión participe en igualdad de condiciones en el 

procedimiento de designación, para lo cual la actuación del 
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En ese contexto, el acuerdo impugnado vulneró el principio de 

máxima publicidad que rige en materia electoral, pues, como ya 

se dijo, el Comité Técnico se limitó a señalar –de forma 

genérica– los sesenta aspirantes que pasarían a la fase de 

“entrevistas”, pero sin dar a conocer las calificaciones, 

valoraciones y los motivos por los cuales otorgaron los puntajes 

correspondientes y, en el caso, como ya se evidenció, la 

sentencia mayoritaria tampoco procura el cumplimiento 

adecuado de dicho principio, pues ordena a la responsable que 

dé a conocer de manera parcial la información, con lo cual se 

impide que todos los participantes y la ciudadanía en 

general tengan conocimiento público, completo, oportuno y 

accesible sobre la idoneidad de los perfiles. 

En consecuencia, contrario a la sentencia aprobada por la 

mayoría, en mi consideración debe revocarse el acuerdo 

impugnado, para el efecto de que se publiquen las 

calificaciones de todos los aspirantes y se den a conocer 

las razones y motivos por los cuales se otorgaron los 

puntajes respectivos de cada uno de los ciudadanos y 

ciudadanas que participaron en la tercera etapa.  

Finalmente, es importante señalar que, de la lectura de la 

sentencia, no se advierten las razones que justifiquen que el 

estándar de motivación que se requiere para casos de esta 

naturaleza debe limitarse a publicar las calificaciones de las 

sesenta personas que obtuvieron los puntajes más altos en la 

fase de “revisión documental”, y notificar a quien promueve los 

puntajes de la ponderación realizada en sus expedientes, así 

como las razones por las cuales llegó a esa valoración. 
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