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fundamental a la tutela judicial efectiva y al principio de 

que las sentencias deben ejecutarse de manera pronta y 

completa en los términos y plazos fijados, así como en 

atención a las circunstancias de hecho y de las personas 

involucradas. 

 

AN T E C E D E N T E S 

 
De las constancias del expediente, se advierte lo 

siguiente:  

 

1. Demanda. A fin de impugnar el acuerdo de la CTEV por 

el que emitió el listado de aspirantes que continuarían a la 

fase de entrevista, derivado de no se le incluyó en tal 

listado, la parte actora promovió, de manera directa ante 

esta Sala Superior juicio ciudadano. 

 

2. Sentencia. El 27 de mayo de este año, la Sala Superior 

emitió sentencia en el expediente en el que se actúa, 

mediante la cual, determinó modificar el acuerdo 

impugnado para los efectos allí precisados. 

 

3. Incidente. Mediante escrito recibido en la Oficialía de 

Partes, el Director General de Asuntos Jurídicos y 

delegado de la Cámara de Diputados promovió 

incidente de aclaración de la sentencia emitida en el 

expediente en el que se actúa. 
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lapso a partir de la emisión del respectivo fallo, de 

conformidad con la jurisprudencia citada anteriormente. 

 

Para ello, se debe tener en cuenta que, en términos de lo 

previsto en el artículo 223 del Código Federal de 

Procedimientos Civiles, el plazo para solicitar la aclaración 

de sentencia es de 3 días contados a partir de la 

notificación al promovente. 

 

En el caso, la sentencia de mérito se emitió el 27 de mayo 

último. 

 

Asimismo, consta en el expediente, la razón de 

imposibilidad de notificación por oficio emitida por el 

actuario adscrito a esta Sala Superior, de 30 de mayo de 

este año, en la cual, asienta que: 

 

• Siendo las 14:40 horas de esa fecha se constituyó en 

la sede oficial de la Cámara de Diputados a efecto de 

notificar mediante oficio la sentencia de mérito al CTEV. 

 

• Tal inmueble se encontraba cerrado. 

 

• A primera vista una circular número 6 del anterior 28 

de mayo que señalaba que ninguna persona debía 

presentarse a laborar en tanto los órganos de gobierno, 

en línea con las autoridades de salud de la Ciudad de 

México, aprobaran la fecha y el protocolo de reapertura 

de la actividad laboral ante la crisis sanitaria. 
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o Para el caso de que no se cuente con el acuse de 

recibo, deberá fijarse además un ejemplar de la 

determinación judicial correspondiente en los estrados de 

la Sala [artículo 29, apartado 3, inciso c), segundo 

párrafo]. 

 

Por su parte, el Reglamento Interno de este Tribunal 

dispone: 

 

• A las autoridades federales, estatales y municipales, 

entre otros, se les notificarán por oficio los autos y 

acuerdos de requerimiento, así como las sentencias, 

anexando copia de éstos [artículo 98, párrafo primero]. 

 

• Cuando el domicilio se encuentre fuera de la ciudad 

sede de la Sala respectiva, las notificaciones se realizarán 

a través del medio que se considere conveniente, en 

cuyo caso se entenderán realizadas en la fecha y hora de 

recepción asentadas como tal en el acuse de recibo que 

al efecto se recabe [artículo 98, párrafo segundo]. 

 

• Para el caso de no contarse con el acuse de recibo 

correspondiente, la o el actuario deberá verificar por 

cualquier medio que otorgue certeza que la notificación 

se haya realizado [artículo 98, párrafo tercero]. 

 

• Tratándose de notificaciones de autos, acuerdos o 

sentencias que no se hubieran practicado por estrados, 

conforme a lo previsto en la Ley de Medios y el 
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de la Cámara de Diputados y representante legal de la 

misma, mediante el cual, en ejercicio de sus atribuciones 

constitucionales y legales, delega facultades, entre otras 

personas, al referido Luis Genero Vázquez Rodríguez para: 

 

• Ejercer la representación jurídica de la Cámara de 

Diputados en los juicios y procedimientos en los que sea 

parte. 

 

• Desahoguen solicitudes y requerimientos que 

formules las autoridades judiciales y administrativas. 

 

• Oír y recibir notificaciones. 

 

• Imponerse de autos. 

 

• Recibir copias de traslado. 

 

• Formular y absolver posiciones. 

 

• Concurrir a audiencias, rendir pruebas y formular 

alegatos. 

 

• Promover incidentes y recursos que, conforme a 

Derecho procedan ante los tribunales y autoridades 

administrativas. 

 

TERCERO. Planteamiento de la cuestión incidental. 
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• Mediante la aclaración de sentencia no se puede 

modificar lo resuelto en el fondo del asunto. 

 

• La aclaración forma parte de la sentencia. 

 

• Sólo es procedente en breve lapso, a partir de la 

emisión de la sentencia. 

 

• Se puede plantear oficiosamente o a petición de 

parte. 

 

a. Sentencia de mérito. En lo que interesa, en la sentencia 

emitida en el expediente en el que se actúa, mediante la 

cual, determinó modificar el acuerdo impugnado para 

que el CTEV, a la brevedad: 

 

• Publique la lista de las sesenta personas (30 hombres 

y 30 mujeres) que obtuvieron los puntajes más altos en su 

evaluación para pasar a la etapa de entrevista, 

acompañada de los puntajes correspondientes a la 

ponderación realizada en cada caso, por ese órgano 

técnico; 

 

• Notifique a la parte actora los puntajes de la 

ponderación realizada en su expediente, así como las 

razones por las cuales llegó a esa valoración. 

 

• Determine, en su caso, de acuerdo con la normativa 

expedida por la Junta de Coordinación Política y en 
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simples o de redacción de la sentencia, en la medida que 

la orden para que el CTEV realice los actos tendentes al 

cumplimiento de la sentencia a la brevedad, se entiende 

en función del derecho fundamental a la tutela judicial 

efectiva y al principio de que las sentencias deben 

ejecutarse de manera pronta y completa en los términos y 

plazos fijados, así como en atención a las circunstancias 

de hecho y de las personas involucradas. 

 

Efectivamente, esta Sala Superior ha sustentado que la 

normativa procesal electoral no contiene disposiciones 

directas respecto de los lineamientos procesales que se 

deben seguir para el cumplimiento o ejecución de sus 

fallos, de manera que, conforme con los artículos 2 y 4, 

apartado 4, de la Ley de Medios, se deben aplicar los 

principios generales del derecho, así como lo dispuesto en 

el Código Federal de Procedimientos Civiles, el cual 

contiene principios y reglas generales para la ejecución 

de las sentencias, relacionadas con el derecho de las 

obligaciones, tratándose de sentencias de condena, 

entre los cuales, se encuentra que, cuando se trata de 

cumplir una obligación de hacer, el plazo para para el 

cumplimiento debe ser prudente, en atención a las 

circunstancias del hecho y de las personas. 

 

Por tanto, resulta aplicable en materia electoral, cuando 

se den los supuestos mencionados. 

 

En el caso, se ordenó al CTEV que a la brevedad realizara 

diversas actuaciones derivadas de haber resultado 
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que resulte prudente y razonable2, conforme con las 

circunstancias particulares que impone la realidad social, 

económica y de salud que prevalecen en el país y, 

específicamente, en Ciudad de México, así como con los 

acuerdos y lineamientos que han emitido o emitan las 

autoridades sanitarias competentes, así como los órganos 

de gobierno de la Cámara de Diputados. 

 

De esta manera, es claro que la sentencia de mérito no 

entiende el término a la brevedad como indeterminado, 

sino como el lapso necesario para realizar las actuaciones 

ordenadas, conforme: 

 

• La complejidad de las actuaciones que deben 

ejecutarse. 

 

• La conducta de las personas y órganos involucrados 

en el cumplimiento de la sentencia. 

 

• Las circunstancias de hecho que rodean e inciden 

en el cumplimiento de la sentencia. 

 

                                                                                                                                

2 CASO GENIE LACAYO VS NICARAGUA, página 21, párrafo 77 
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_30_esp.pdf  última fecha 
de consulta 30/10/2018 
El artículo 8.1 de la Convención también se refiere al plazo razonable. Este no es 
un concepto de sencilla definición. Se pueden invocar para precisarlo los 
elementos que ha señalado la Corte Europea de Derechos Humanos en varios 
fallos en los cuales se analizó este concepto, pues este artículo de la Convención 
Americana es equivalente en lo esencial, al 6 del Convenio Europeo para la 
Protección de Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales. De 
acuerdo con la Corte Europea, se deben tomar en cuenta tres elementos para 
determinar la razonabilidad del plazo en el cual se desarrolla el proceso: a) la 
complejidad del asunto; b) la actividad procesal del interesado; y c) la conducta 
de las autoridades judiciales […] 
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Así, por mayoría de votos, lo resolvieron y firmaron las 

Magistradas y los Magistrados que integran la Sala 

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 

Federación, con el voto razonado de la Magistrada 

Janine M. Otálora Malassis, y con el voto en contra del 

Magistrado Reyes Rodríguez Mondragón, quien formula 

voto particular. El Secretario General de Acuerdos 

autoriza y da fe de que el presente acuerdo se firma de 

manera electrónica. 

 

Este documento es una representación gráfica autorizada 

mediante firmas electrónicas certificadas, el cual tiene 

plena validez jurídica de conformidad con los numerales 

segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior 

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación 

3/2020, por el que se implementa la firma electrónica 

certificada del Poder Judicial de la Federación en los 

acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con 

motivo del trámite, turno, sustanciación y resolución de los 

medios de impugnación en materia electoral. 
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por la vía jurídica– los litigios que se presentan mediante resoluciones que 

determinan imperativamente cuál de los intereses opuestos se encuentra 

tutelado por el derecho, así como proveer eventualmente la ejecución de las 

decisiones.  

 

Así, para que las determinaciones judiciales surtan la totalidad de sus 

efectos, resulta indispensable la claridad y precisión de los fallos, de 

manera que proporcionen plena certidumbre de los términos de la 

decisión y del contenido, así como el límite de los derechos declarados, 

porque en el caso contrario, éstos pueden atentar en contra de la 

finalidad perseguida, al dejar latente la posibilidad de posiciones 

encontradas de las partes respecto del sentido de una resolución.  

 

Al respecto, la Sala Superior ha señalado que para conseguir precisión en lo 

que fue objeto de un proceso, el propio órgano jurisdiccional puede superar el 

error o deficiencia, aun cuando las leyes aplicables no prevean un mecanismo 

específico, ya que el artículo 14 de la Constitución general válidamente 

permite la aplicación de la aclaración de sentencia, por tratarse de un 

principio general del derecho.  

 

Los aspectos esenciales de la aclaración de sentencia son: a) resolver la 

contradicción, ambigüedad, oscuridad, deficiencia, omisión o errores simples 

o de redacción de la sentencia; b) solo puede hacerla el tribunal que dictó la 

resolución; c) solo cabe respecto de cuestiones discutidas en el litigio y 

tomadas en cuenta al emitirse el acto de voluntad de la decisión; d) lo 

resuelto en el fondo del asunto no puede modificarse mediante la aclaración; 

e) la aclaración forma parte de la sentencia; f) la petición de aclaración solo 

es admisible dentro de un breve lapso, a partir de la emisión del fallo; y, g) 

puede hacerse de oficio o a petición de parte.  

 

En el caso concreto, las decisiones aprobadas por la mayoría concluyen que 

no ha lugar aclarar las sentencias que son materia de los incidentes, porque 

la solicitud que presentó el Comité Técnico de Evaluación no implica explicar 

contradicción, ambigüedad, oscuridad, omisión o errores simples o de 

redacción de las sentencias, en la medida en que la orden que se dio sobre el 
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evidencia la necesidad de dar plena certidumbre a los términos de la 

decisión y disipar la vaguedad, y en general, la indeterminación- que, en 

el caso, genera la expresión “a la brevedad” y, así, aportar los elementos 

necesarios para que la responsable pueda cumplir lo que se le ordenó 

oportunamente.  

 

Tan es así, que en la mayoría de las resoluciones incidentales no solamente 

se explicita cómo debe entenderse la expresión materia de aclaración, sino 

que se insiste que para dar cumplimiento a las sentencias deben 

considerarse, entre otras, las circunstancias particulares de salud que 

prevalecen en el país. 

 

También, debe tomarse en cuenta que al momento en que se resuelven los 

incidentes de aclaración aún se encuentra suspendido indefinidamente el 

procedimiento de evaluación de idoneidad de los aspirantes a consejerías del 

Consejo General del INE, por lo que es insuficiente para considerar que los 

efectos de las determinaciones materia del incidente son claros, únicamente 

con la mención de que su cumplimiento deberá efectuarse “a la brevedad”.  

 

En tal sentido y en circunstancias como la que se expone, hacen procedente 

que se clarifiquen los alcances de la expresión “a la brevedad” y que se 

especifiquen las circunstancias que deberán tomarse en cuenta para superar 

la indeterminación que se genera para dar cumplimiento a lo ordenado en las 

sentencias, como finalmente se hace en las resoluciones incidentales 

aprobadas por la mayoría. 

 

Ahora bien, otra circunstancia relevante que debe considerarse para aclarar 

el alcance de la expresión “a la brevedad” respecto del cumplimiento de las 

sentencias, consiste en que el Comité Técnico de Evaluación deberá cumplir 

con lo que se le ordenó antes de que se reactive el procedimiento de 

evaluación y tenga lugar la fase de entrevistas, atendiendo a la importancia y 

a la necesidad de garantizar que los actores de los juicios tengan la 

oportunidad de presentar los medios de impugnación respectivos, una vez 

que tengan conocimiento de los puntajes de la ponderación realizada en su 

expediente, y los puntajes de las sesenta personas (30 hombres y 30 

mujeres) que obtuvieron las más altas calificaciones. 
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CORRESPONDIENTE AL JUICIO PARA LA PROTECCIÓN DE LOS 

DERECHOS POLÍTICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO 178/2020  

I. Introducción y contexto del caso, II. Decisión de la Sala 

Superior y III. Justificación de la emisión de un voto razonado 

I. Introducción y contexto del caso 

Si bien comparto la determinación de que no procede aclarar 

la resolución dictada en el presente juicio ciudadano, porque 

de ésta no se advierte contradicción, ambigüedad u 

obscuridad, presento este voto razonado dada la postura que 

mantuve al resolver ese asunto, sustentada en un voto 

particular en el que manifesté que el plazo que se debió 

otorgar para el cumplimiento de la sentencia debía ser de 

cuarenta y ocho horas. 

En la sesión celebrada el veintisiete de mayo de dos mil veinte, 

la mayoría de quienes integran el Pleno de la Sala Superior 

determinó modificar el acuerdo del Comité Técnico de 

Evaluación para el proceso de elección de las y los consejeros 

electorales del Consejo General del Instituto Nacional 

Electoral, que emite el listado de aspirantes que continuarán a 

la cuarta fase de “entrevista”, de acuerdo a los puntajes más 

altos, asegurando la paridad de género.  

Esa modificación implicó vincular al Comité para que a la 

brevedad:  

• Publicará la lista de las sesenta personas (30 hombres y 

30 mujeres) que obtuvieron los puntajes más altos en su 

evaluación para pasar a la etapa de entrevista, acompañada 

de los puntajes correspondientes a la ponderación realizada 

en cada caso, por ese órgano técnico; 
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cumplimiento de su sentencia, de manera que se atendiera la 

necesidad de garantizar que las y los aspirantes que no 

pasaron a la siguiente etapa y controvirtieron de forma idónea 

el acuerdo que se proponía revocar, tuvieran la oportunidad 

de presentar los medios de impugnación respectivos, una vez 

que tuvieran conocimiento de los elementos y razones con 

base en los cuales se les otorgó una determinada calificación, 

en contraste con la recibida por las personas que sí 

continuaron a la fase de entrevistas. 

Ese plazo tenía como finalidad que el Comité Técnico de 

Evaluación asegurara condiciones para que las y los 

aspirantes que no accedieron a la etapa de entrevista y 

controvirtieron en forma idónea el acuerdo que se proponía 

revocar, pudieran ejercer oportunamente su derecho al 

acceso a la justicia.  

II. Decisión de la Sala Superior 

En la sentencia interlocutoria que ahora se resuelve, se ha 

determinado que no ha lugar a aclarar la resolución, dado 

que de ésta no se advierte contradicción, ambigüedad u 

obscuridad alguna en lo resuelto. Ello, esencialmente porque: 

• La orden para que el Comité Técnico de Evaluación 

realice los actos para cumplir la sentencia a la brevedad, se 

entiende en función del derecho fundamental a la tutela 

judicial efectiva y al principio de que las sentencias deben 

ejecutarse de manera pronta y completa en los términos y 

plazos fijados, así como en atención a las circunstancias de 

hecho y de las personas involucradas. 

• El Comité Técnico de Evaluación quedó sujeto a hacer lo 

que se ordenó en el tiempo mínimo necesario que se requería 

para efectuar los actos ordenados, tomando en cuenta, las 
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aprobado el veintisiete de mayo del año en curso, máxime si 

se tiene en cuenta que la mayoría de los integrantes del Pleno 

resolvió que el cumplimiento de la sentencia debería ser en 

breve término.  

En consecuencia, por las razones expuestas a lo largo del 

presente, es que formulo el presente voto razonado. 

Este documento es una representación gráfica autorizada 

mediante firma electrónica certificada, el cual tiene plena 

validez jurídica de conformidad con los numerales segundo y 

cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal 

Electoral del Poder Judicial de la Federación 3/2020, por el 

que se implementa la firma electrónica certificada del Poder 

Judicial de la Federación en los acuerdos, resoluciones y 

sentencias que se dicten con motivo del trámite, turno, 

sustanciación y resolución de los medios de impugnación en 

materia electoral. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


