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México, Distrito Federal, a siete de enero de dos mil

quince.

VISTOS, para acordar los autos del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
identificado con el numero de expediente al rubro indicado,
promovido por Jesus Olivas Figueroa, a fin de impugnar el
Acuerdo Numero 79, del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Sonora
de fecha quince de diciembre dos mil catorce, en el cual se
aprueba la convocatoria para el registro de candidatos
independientes a Gobernador, diputados por el principio de
mayoria relativa e integrantes de los ayuntamientos para el

Proceso Electoral local ordinario 2014-2015; vy,
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RESULTANDOS:

I. Antecedentes. Del analisis de la demanda y de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Acuerdo INE/CG165/2014. El treinta de septiembre
de dos mil catorce, el Instituto Nacional Electoral por medio de
su Consejo General designd, entre otros, a la Consejera
Presidenta y a los Consejeros Electorales del Instituto Estatal

Electoral y de Participacion Ciudadana de Sonora.

2. Inicio del proceso electoral local. El siete de
octubre de dos mil catorce dio inicio el proceso electoral en el
Estado de Sonora, a fin de elegir Gobernador, diputados e

integrantes de los Ayuntamientos.

3. Acto impugnado. El quince de diciembre de dos mil
catorce, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Sonora emitid el acuerdo nimero
79, por el que se aprueba la convocatoria para convocatoria
para el registro de candidatos independientes a Gobernador,
diputados por el principio de mayoria relativa e integrantes de
los ayuntamientos para el Proceso Electoral local ordinario
2014-2015.

. Demanda de juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano. El treinta de
diciembre de dos mil catorce, Jesus Olivas Figueroa promovio
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales

del ciudadano, ante el Instituto Estatal Electoral y de
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Participacion Ciudadana del Estado de Sonora, a efecto de

impugnar en acuerdo anterior.

lll. Recepcidon en Sala Superior. El seis de enero de dos
mil quince se recibio en la Oficialia de Partes de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, el oficio numero IEE/SE-23/2015, signado por el
Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Sonora, mediante el cual remitio la
demanda original del citado juicio ciudadano y, diversa

documentacion relacionada con el asunto.

IV. Turno.- Mediante proveido de misma fecha, el
Magistrado Presidente de esta Sala Superior ordend integrar
el expediente de juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano numero SUP-JDC-152/2015
y turnarlo a la Ponencia a su cargo para los efectos del
articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnaciéon en Materia Electoral.

Dicha determinacion se cumplimentd mediante oficio
TEPJF-SGA-323/15 signado por el Subsecretario General de

Acuerdos de esta Sala.

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia formal. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta
Sala Superior es formalmente competente para conocer y
resolver el medio de impugnacion en que se actua, con

fundamento en lo previsto por los articulos 41, péarrafo
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segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 189,
fraccion I, inciso e), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 79, parrafo 1; 80, parrafo 1, inciso g), y
83, parrafo 1, inciso a), apartado Il, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, toda
vez que se trata de un juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, promovido por un
ciudadano por su propio derecho para controvertir un acuerdo
emitido por el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y
de Participacion Ciudadana de Sonora, relativo al registro de
candidatos independientes a Gobernador, diputados por el
principio de mayoria relativa e integrantes de los
ayuntamientos, porque considera se le vulneran sus derechos

politico-electorales, concretamente, el derecho a ser votado.

SEGUNDO. Improcedencia del juicio para Ila
proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano y reencauzamiento a juicio ciudadano local. El
juicio ciudadano federal promovido por Jesus Olivas Figueroa
es improcedente porque se surte la hipotesis prevista en el
articulos 10, apartado 1, inciso d), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, pues
en el caso, no se ha agotado en tiempo y forma la instancia
previa establecida por la legislacion electoral local para

combatir los actos impugnados.

Al respecto, el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion 1V, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

dispone que corresponde al Tribunal Electoral del Poder
4
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Judicial de la Federacion resolver, en forma definitiva e
inatacable, sobre las impugnaciones de actos o resoluciones
definitivos y firmes de las autoridades competentes de las
entidades federativas, para organizar y calificar los comicios o

resolver las controversias que surjan durante los mismos.

Por su parte, el articulo 10, parrafo 1, incisos d), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, establece que los medios de impugnacion
serdn improcedentes cuando no se hayan agotado las
instancias previas establecidas por las leyes, federales o

locales.

Tal situacion se reitera en el articulo 80, parrafo 2, de la
ley adjetiva de la materia, al determinar como requisito de
procedibilidad del juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano que los actos o resoluciones
impugnados sean definitivos y firmes, y se hayan agotado en
tiempo y forma todas las instancias establecidas en la ley,
para estar en condiciones de ejercer el derecho politico-

electoral presuntamente conculcado.

Al respecto, esta Sala Superior ha considerado de
manera reiterada que el principio de definitividad a que se ha
hecho referencia se cumple, cuando se agotan previamente a
la promocion de aquél las instancias que reunan las dos
siguientes caracteristicas: a) que sean las idoneas, conforme
a las leyes locales respectivas, para impugnar el acto o

resolucion electoral de que se trate, y b) que conforme a los
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propios ordenamientos sean aptas para modificar, revocar o

anular a éstos.

En este sentido, cabe sefialar que, en lo que interesa, la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el

Estado de Sonora dispone:

“Articulo 322. El sistema de medios de impugnaciéon
regulado por la presente Ley tiene por objeto
garantizar:

...
El sistema de medios de impugnacion se integra por:

I.- El recurso de revisibn, para garantizar la
constitucionalidad y legalidad de los actos, acuerdos,
omisiones y resoluciones de los consejos distritales y
municipales electorales;

Il.- ElI recurso de apelacion, para garantizar la
constitucionalidad y legalidad de los actos, acuerdos,
omisiones y resoluciones del Consejo General del
Instituto Estatal,

lll.- ElI recurso de queja, para garantizar la
constitucionalidad, legalidad y certeza de los resultados
electorales; y

IV.- El juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales.

Articulo 323. Corresponde al Consejo General del
Instituto Estatal, conocer y resolver el recurso de
revision y al Tribunal Estatal los demas medios de
impugnacion previstos en el articulo anterior, en la
formay términos establecidos por la presente Ley y
por los acuerdos generales que en aplicacién de la
misma dicte el Tribunal Estatal.

Articulo 361. EIl juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales, so6lo procedera
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cuando el ciudadano, por si mismo y en forma
individual o a través de sus representantes legales,
haga valer presuntas violaciones a sus derechos de
votar y ser votado en las elecciones populares, de
asociarse individual y libremente para tomar parte en
forma pacifica en los asuntos politicos y de afiliarse
libre e individualmente a los partidos politicos. No
procedera el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales para impugnar actos relacionados
con el derecho a integrar organismos electorales, en
dicho caso, procederan los medios de impugnacion que
prevea la legislacion federal.

Articulo 362. El juicio podra ser promovido por el
ciudadano cuando:

I.- Considere gue se viol6 su derecho politico-electoral
de ser votado cuando, habiendo sido propuesto por un
partido politico, le sea negado indebidamente su
registro como candidato a un cargo de eleccion
popular;

Il.- Habiéndose asociado con otros ciudadanos para
tomar parte en forma pacifica en asuntos politicos,
conforme a las leyes aplicables, consideren que se les
nego indebidamente su registro como partido politico o
agrupacion politica; en este caso, la demanda debera
presentarse por conducto de quien ostente la
representacion legitima de la organizacion o
agrupacion politica agraviada,

lll.- Considere que un acto o resolucion de la
autoridad es violatorio de cualquier otro de los
derechos politico-electorales a que se refiere el
articulo anterior; y

IV.- Considere que los actos o resoluciones del partido
politico al que esta afiliado violan alguno de sus
derechos politico-electorales. Lo anterior es aplicable a
los precandidatos y candidatos a cargos de eleccion
popular aun cuando no estén afiliados al partido politico
sefialado como responsable.

El juicio sblo serd4 procedente cuando el actor haya
agotado todas las instancias previas y realizado las
gestiones necesarias para estar en condiciones de
ejercer el derecho politico—electoral presuntamente
violado, en la forma y en los plazos que las leyes
respectivas establezcan para tal efecto.
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En los casos previstos en la fracciéon IV del parrafo
primero de este articulo, el quejoso deberd haber
agotado previamente las instancias de solucion de
conflictos previstas en las normas internas del partido
de que se trate, salvo que los Organos partidistas
competentes no estuvieren integrados e instalados con
antelaciéon a los hechos litigiosos, o dichos Organos
incurran en violaciones graves de procedimiento que
dejen sin defensa al quejoso.

Articulo 363. Es competente para resolver el juicio
para la proteccion de los derechos politicos-electorales
el Tribunal Estatal.

De la ley referida, se advierte que en el sistema de
medios de impugnacion en materia electoral del Estado de
Sonora se encuentra establecido el juicio para la protecciéon de
los derechos politico electorales del ciudadano como un medio
de defensa para garantizar la legalidad de los actos o
resoluciones que presumiblemente conculquen los derechos
politico-electorales de los ciudadanos, o algun otro derecho
vinculado a éstos, cuyo conocimiento y resolucion

corresponde al Tribunal Estatal Electoral de Sonora.

En el caso, como fue precisado previamente en el
escrito de impugnacién de origen se controvierte el Acuerdo
Numero 79, del Consejo General del Instituto Estatal Electoral
y de Participacion Ciudadana del Estado de Sonora de fecha
quince de diciembre dos mil catorce, en el cual se aprueba la
convocatoria para el registro de candidatos independientes a
Gobernador, diputados por el principio de mayoria relativa e
integrantes de los ayuntamientos para el Proceso Electoral
local ordinario 2014-2015.
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Lo anterior, porque considera como excesivo el requisito
de anexar copias de la credencial para votar vigente en las
cédulas de respaldo para la postulacion de los cargos de
eleccion popular mencionados en el acuerdo impugnado, acto
de autoridad que en su concepto vulnera su derecho politico-

electoral de ser votado.

En esas condiciones, el juicio ciudadano local constituye
el medio de impugnaciéon, a nivel local, idoneo para
controvertir el acuerdo impugnado y, por ende, es claro que
antes de acudir a la instancia federal debe atenderse el
principio de definitividad, pues en caso contrario el
correspondiente medio de impugnacion federal resultaria
improcedente, y por ende, motivaria desechar la demanda

respectiva.

Pero a fin de hacer efectivo el derecho fundamental
consignado en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, relativo a la administracion de
justicia por los tribunales de manera expedita, pronta,
completa e imparcial, se determina que es el Tribunal Estatal
Electoral de Sonora, el que debe conocer del juicio para la
proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano
citado, para resolver la controversia planteada por el

promovente.

Ello es asi, porque si bien, su pretension no puede ser
analizada en el medio de impugnacion federal, ello no implica
la carencia de eficacia juridica del escrito presentado por el
ciudadano, pues dicha pretension puede analizarse a través
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de la via legal procedente como lo es el medio de

impugnacion local referido.

Lo anterior guarda consonancia con el criterio
establecido por esta Sala Superior en la Jurisprudencia

12/2004, cuyo rubro y texto son los siguientes:

MEDIO DE IMPUGNACION LOCAL O FEDERAL.
POSIBILIDAD DE REENCAUZARLO A TRAVES DE
LA VIA IDONEA. Si bien la tesis jurisprudencial J.01/97
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, MEDIO DE IMPUGNACION.
EL ERROR EN LA ELECCION O DESIGNACION DE
LA VIA NO DETERMINA NECESARIAMENTE SU
IMPROCEDENCIA (Justicia Electoral, suplemento
namero 1, 1997, paginas 26 y 27), versa sobre la
equivocacion en que pueden incurrir los interesados al
intentar alguno de los medios de impugnacién
contemplados en la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, por regularse en
ella una pluralidad de posibilidades para privar de
efectos juridicos a los actos y resoluciones electorales;
no obstante, se estima que dicho criterio debe hacerse
extensivo no sélo a los casos en que los promoventes
equivoquen la via idonea de entre los distintos juicios o
recursos previstos en la legislacion adjetiva federal,
sino también en aquellos en que el error se produzca
con motivo de la confusion derivada de intentar un
medio impugnativo federal cuando lo correcto sea
invocar uno de los contemplados en las leyes estatales
respectivas, y viceversa, dado que resulta evidente
gue, en estos casos, si bien sélo sea en apariencia, se
multiplican las opciones a disposicion de los diversos
sujetos que intervienen en las cuestiones electorales,
para lograr la correccidon o satisfaccion de la pretension
gue se persigue, acrecentandose de este modo las
probabilidades de que los interesados, en especial
aquellos que ordinariamente no cuenten con un
conocimiento técnico juridico sobre los aspectos
procesales, como los ciudadanos y candidatos,
expresen que interponen o promueven un determinado
medio de defensa, cuando en realidad hacen valer uno
diferente, o que, al accionar, fallen en la eleccion del
recurso o juicio legalmente procedente para la
consecucion de sus pretensiones. Esta ampliacion del
criterio en comento no solamente resulta acorde y
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consecuente de los propdésitos expuestos de manera
detallada en la citada tesis, sino que también hace
efectivo el derecho fundamental consignado en el
articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, relativo a la administracion de
justicia por los tribunales de manera expedita, pronta,
completa e imparcial. Obviamente, esta posibilidad de
reencauzar un medio de impugnacion local o federal a
través de la via respectiva, sbélo sera posible si se
surten los extremos exigidos en la jurisprudencia
multicitada
En consecuencia, lo conducente es reencauzar la
impugnacién presentada por Jesus Olivas Figueroa al juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano previsto en el articulo 322, parrafo primero, fraccion
IV, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales

para el Estado de Sonora.

Por tanto, previa copia certificada de la totalidad de las
constancias que integran el expediente en que se actua, las
cuales deben obrar en autos remitanse el escrito de
impugnacién y sus anexos al Tribunal Estatal Electoral de
Sonora para que resuelva lo que en Derecho corresponda, de

conformidad con sus atribuciones.

Lo anterior, en el entendido de que ello no implica
prejuzgar sobre la satisfaccion de los requisitos de
procedencia del referido medio de impugnacion local, pues

esto le corresponde determinarlo a dicho érgano.

Por lo expuesto y fundado, se

ACUERDA:
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PRIMERO. Esta Sala Superior es formalmente
competente para conocer y resolver el juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano promovido

por el actor.

SEGUNDO. Es improcedente el presente juicio para la

proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.

TERCERO. Se reencauza el escrito presentado por Jesus
Olivas Figueroa, para que sea conocido y resuelto por la via
del Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano local de conformidad con la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Sonora, en términos de lo precisado en el ultimo considerando

de esta resolucion.

CUARTO. Remitase al Tribunal Estatal Electoral de
Sonora, la totalidad de las constancias que integran el
expediente en que se actla previa copia certificada que se
deje en autos, para que en uso de sus atribuciones resuelva lo

gue en Derecho proceda.

Notifiguese por correo certificado al actor, en atencion
a que el domicilio que sefalé en su escrito de demanda no se
encuentra dentro de la ciudad sede de esta Sala Superior; por
correo electréonico a la autoridad responsable, asi como a
Tribunal Estatal Electoral de Sonora, y por estrados, a los
demas interesados. Lo anterior, con fundamento en Ilo
dispuesto en los articulos 26, 27, 28 y 29 de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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Devuélvanse los documentos que corresponda y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Ausentes los
Magistrados Constancio Carrasco Daza y Flavio Galvan
Rivera. Ante el Subsecretario General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS MANUEL GONZALEZ OROPEZA
FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SUBSECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

GABRIEL MENDOZA ELVIRA
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