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Ciudad de México, a cuatro de mayo de dos mil veintidos.

La Sala Superior resuelve confirmar, en lo que es materia de
impugnacion, la sentencia dictada por el Tribunal
responsable al resolver el diverso juicio ciudadano local
JDC/15/2022.

RESULTANDO
I. Antecedentes. Del escrito de demanda y de las

constancias del expediente, se advierten los siguientes

hechos que interesan en el justiciable:
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1. Inicio del proceso electoral local en Oaxaca. El seis de
septiembre del dos mil veintiuno, la autoridad electoral
administrativa emitié la declaratoria formal de inicio de
actividades del proceso electoral ordinario 2021-2022, en el
que se elegird a la persona titular del Poder Ejecutivo del

Estado de Oaxaca, por el sistema de partidos politicos.

2. Convocatoria del partido politico Morena. El ocho de
noviembre de dos mil veintiuno, el Comité Ejecutivo
Nacional de MORENA publico la *Convocatoria al proceso
de seleccion de la candidatura para la gubernatura del
Estado de Oaxaca; para el proceso electoral ordinario
2021-2022".

3. Registro de precandidatura. El once de noviembre del
ano pasado, el actor se registrd en el proceso de seleccion
de dicha candidatura, en la plataforma digital habilitada
para tal efecto por la Comision Nacional de Elecciones de
MORENA.

4. Comunicado 0323-23/12/2021. El veintitrés de diciembre
de dos mil veintiuno, se emitid¢ dicho comunicado con el
titulo: “EN UNIDAD LA ALIANZA DE LA TRANSFORMACION
DEFINIO A LAS Y A LOS COORDINADORES DE DEFENSA DE
LA 47", en el cual el Presidente Nacional del partido citado
informé que la Comision Nacional de Elecciones de

MORENA vy las y los representantes de las dirigencias
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nacionales del Partido del Trabajo, Verde Ecologista de
México y Nueva Alianza, dieron a conocer quienes
coordinardn los trabajos para la formacioén de comités de

defensa de la cuarta tfransformacioén.

5. Queja intrapartidista (expediente  CNHJ-OAX-
2383/2021). El veintisiete de diciembre siguiente, el actor
presentd ante la Comision Nacional de Honestidad vy
Justicia de Morena'! queja en contra del comunicado
mencionado anteriormente. Al resolverla, la Comisidon

desestimo los agravios del inconforme.

6. Juicio ciudadano local (expediente JDC/15/2022). El
dieciséis de enero, el accionante promovid juicio
ciudadano local en confra de la referida resolucion
partidista. Al resolverlo, el Tribunal responsable confiirmo la

resolucion impugnada.

7. Juicio ciudadano federal. El tfreinta y uno de marzo, el
actor promovid juicio ciudadano federal en contra de la

sentencia dictada por el Tribunal local.

8. Tradmite y sustanciacion. El Magistrado Presidente de este
Tribunal acordd integrar el expediente SUP-JDC-141/2022 y
turnarlo a la ponencia de la Magistrada Monica Arali Sofo

Fregoso, para los efectos previstos en el articulo 19 de la

1En lo sucesivo la CNHJ o la Comision.
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Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral2. En su oportunidad, la Magistrada

instructora radico, admitid y cerrd la instruccion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior es competente
para conocer y resolver el presente asunto, porque el actor
alega la violacion a sus derechos politico-electorales,
derivado de la eleccion interna de la candidatura de un

parfido politico a la gubernatura de un estado.

Lo anterior, de conformidad con lo previsto en los articulos
41, parrafo tercero, base VI, y 99, pdrrafo cuarto, fraccion
V, de la Constitucion federal; 184, 186, fraccion i, inciso c),
y 189, fraccién |, inciso e) de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Federacidn, asi como 80, pdrrafo 1, incisos f)
y g), y 83, pdrrafo 1, inciso a), fracciones Il y lll, de la Ley de
Medios.

SEGUNDO. Justificacion de resolver en sesion no presencial.
Esta Sala Superior emitio el acuerdo 8/2020, en el cual, si
bien reestablecio la resolucidon de todos los medios de
impugnacion, en su punto de acuerdo segundo determind

que las sesiones confinuardn realizadndose por medio de

2En lo sucesivo la Ley de Medios.
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videoconferencias, hasta que el Pleno de esta Sala

Superior determine alguna cuestion distinta.

En ese sentfido, se justifica la resolucion del asunto de

manera no presencial.

TERCERO. Requisitos de procedencia. El juicio ciudadano
que se examina cumple con los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 7, pdrrafo 1; 8, pdrrafo 1; 9, parrafo
1; 13, pdrrafo 1, inciso b); 79; y 80, parrafo 1, inciso f), de la

Ley de Medios, de conformidad con lo siguiente:

Forma. El medio de impugnacion se presentd por escrito,
donde consta el nombre y la firma autdégrafa de quien lo
promueve, se identifica el acto impugnado y a la
autoridad responsable; se mencionan los hechos y los
agravios, asi como los preceptos supuestamente

vulnerados.

Oportunidad. La presentacion del medio de impugnacion

fue oportuna como enseguida se explicard.

El actor afirma que la sentencia reclomada le fue
notificada el veintiocho de marzo, o que se corrobora con
la constancia atinente que obra en autos; por su parte, la
demanda se presentd en la oficialia de partes de esta Sala

Superior el treinta y uno siguiente, por o que se puede
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concluir que el juicio se promovid dentro del término de
cuatro dias previsto por el articulo 8 de la Ley de Medios,

por lo que su presentacion fue oportuna.

Legitimacion. El juicio fue promovido por parte legitima, ya
que el actor es un ciudadano quien comparece por su
propio derecho y fue quien promovid el medio de
impugnacion local en el que se dictd la sentencia

reclamada.

Interés juridico. Se satisface dicho requisito en virtud de que
la sentencia confrovertida le fue desfavorable al

accionante y afirma que la misma le causa agravios.

Definitividad. Se satisface el requisito porque la Ley de
Medios no prevé algun otro medio de impugnacion que
deba ser agotado de manera previa a la promocion del

juicio ciudadano.

CUARTO. Contexto del asunto. Como se vio en la parte de
antecedentes de la presente resolucion, el actor se registrd
en el proceso de seleccion de la candidatura de MORENA
a la gubernatura del Estado de Oaxaca para el proceso
electoral ordinario 2021-2022.

Posteriormente, se emitid el comunicado 0323-23/12/2021,
titulado: “EN UNIDAD LA ALIANZA DE LA TRANSFORMACION
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DEFINIO A LAS Y A LOS COORDINADORES DE DEFENSA DE
LA 4T", en el cual el Presidente Nacional del partido citado
informdé que la Comision Nacional de Elecciones de
MORENA vy las y los representantes de las dirigencias
nacionales de los partidos del Trabajo, Verde Ecologista de
México y Nueva Alianza, sostuvieron una reunidon de
trabajo en la que se revisaron los distintos escenarios que
enfrenta la coalicion a partir de los resultados que arrojaron
las encuestas aplicadas en las entidades en las que habrd
eleccidon en el presente ano, para seleccionar a quiénes
coordinardn los trabajos para la formacion de comités de
defensa de la cuarta transformacion, y dieron a conocer a

las personas coordinadoras.

En desacuerdo con tal comunicado, el actor presentdé en
su confra queja infrapartidista en la que alego,
fundamentalmente, que el Presidente Nacional de
MORENA indebidamente no dio a conocer como se
realizaron las encuestas aplicadas; ademdas, la Comision
Nacional de Elecciones no le noftificd la aprobacion de
registros de aspirantes a la citada candidatura, ni se le
informd el motivo por el cual no fue aprobado su registro

como aspirante.

El rgano partidista desestimo los agravios del impugnante;
en sintesis, establecid que el nombramiento de las y los

coordinadores no responde a la definicion de
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candidaturas, ya que es una figura de naturaleza
organizativa ajena al proceso interno para la selecciéon de
candidaturas, y que el quejoso no combatid la
designacion de personas coordinadoras como una figura
organizativa de MORENA, sino que confrovirtid el proceso
de designacion de la candidatura a la gubernatura del

Estado de Oaxaca.

Inconforme con la resolucidon partidista, el actor promovid
en su contrajuicio ciudadano local. Al resolverlo, el Tribunal
responsable  confimdé la  resolucidn  impugnada

fundamentalmente por lo siguiente.

» Era infundado el agravio en el que el impugnante alegd
que la Comision Nacional de Elecciones de MORENA rindid

su informe extempordneamente.

En efecto, de acuerdo con el impugnante, a la citada
Comision Nacional de Elecciones se le notificd el acuerdo
de admision alas 20:27 horas del veintinueve de diciembre
de dos mil veintiuno; sin embargo, dicha comision
respondid hasta el primero de enero del actual, alas 19:14
horas, resultando evidente, de acuerdo con el
impugnante, que superd el plazo maximo de cuarenta y
ocho horas que se le concedid para presentar su informe,
por lo que la resolucion impugnada debid haberse emitido

solo con lo que obraba en autos; empero, el érgano
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partidista responsable indebidamente valord el informe

presentado en forma extempordnea.

El Tribunal local determind que tal calificativo merecia

dicho agravio, en razén de que:

e Los arficulos 41, 42 y 44 del Reglamento de la Comision
Nacional de Honor y Justicia prevén que si la queja
presentada cumple con los requisitos de procedibilidad, en
un plazo no mayor a cinco dias hdbiles dicha Comisidn

debe proceder a emitir y notificar el Acuerdo de Admision.

* De conformidad con el articulo 40 del reglamento citado,
durante el procedimiento sancionador electoral, todos los
dias y horas son habiles; los plazos y términos se
computardn de momento a momento, y si estdn senalados

por dias, estos se considerardn de veinticuatro horas.

* En el supuesto de que el responsable sea un érgano de
MORENA, la CNHJ procederd a darle vista del escrito de
queja y de los anexos correspondientes a fin de que, en un
plazo mdaximo de cuarenta y ocho horas, rinda un informe
circunstanciado, manifestando lo que a su derecho
convenga, con respecto al acto impugnado. De no
presentarse el informe circunstanciado, en tiempo y forma,

se resolverd con lo que obra en autos.
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* En la especie, el referido informe no se presentd en forma
extempordnea, dado que el érgano partidista entonces
responsable remiti® copia certificada de la notificacion
electronica donde dio a conocer el acuerdo de admisidon
del procedimiento intrapartidario a los integrantes del
Comité Ejecutivo Nacional e integrantes de la Comision
Nacional de Elecciones, de la cual se desprende que fue
enviada a las 20:27 horas del veintinueve de diciembre de
dos mil veintiuno, y recibida a las 20:27 horas del treinta de
diciembre, por el Coordinador Juridico del Comité

Ejecutivo Nacional.

e Por tanto, el plazo para rendir el informe circunstanciado
transcurrid de las 20:27 horas del treinta de diciembre del
dos mil veintiuno, a las 20:27 horas del primero de enero de
dos mil veintidds, por lo que si el citado informe
circunstanciado fue remitido via electronica a las 19:13
horas del primero de enero, es evidente que fue rendido

en tiempo y forma.

» Erainoperante el agravio en el que el accionante alego,
de forma genérica, que se violentaron los principios de
legalidad y certeza juridica al tratar de causar confusion y
evadir la normatividad para que no se cuestione la figura
de las candidaturas, maxime que para determinar a las y
los coordinadores de Ila defensa de la cuarta

transformacion, se realizaron diversas encuestas que fueron

10



TRIBUNAL ELECTORAL SUP'JDC'141/2022

del Poder Judicial de la Federacion

presentadas por la propia comision nacional de elecciones
y la dirigencia de MORENA, en tanto que, es un hecho
notorio que los “Coordinadores de la Defensa de la 47" son

las y los virtuales candidatos a la gubernatura.

El Tribunal local determind que merecian dicho calificativo

tales agravios en razén de que:

* Los argumentos vertidos por el actor de ninguna manera
controvierten los razonamientos de fondo en los que la
Comisidon basd su resolucion, dado que eran una repeticion

de los agravios que hizo valer en la instancia intrapartidista.

e Resultaba aplicable la jurisprudencia de la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de rubro:
“AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO
COMBATEN TODAS LAS CONSIDERACIONES CONTENIDAS
EN LA SENTENCIA RECURRIDA", en la que se establece que
los agravios son inoperantes cuando no se combaten
todas las consideraciones contenidas en la senfencia

recurrida.

 También era aplicable la tesis de esta Sala Superior de
rubro: “AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO
COMBATEN TODAS LAS CONSIDERACIONES CONTENIDAS
EN LA SENTENCIA RECURRIDA".

1
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» Eran ineficaces los agravios en los que el inconforme
adujo que la CNHJ frastocd el principio de exhaustividad,
porgue no analizd las probanzas que presentd en la queja
de origen, ademds de que sus argumentos encaminados
a controvertir los resultados de las encuestas y la seleccion
de candidatas o candidatos ni siquiera fueron estudiados,
haciendo caso omiso a la apariencia del buen derecho,
habida cuenta que el érgano partidista incumplid con los
requisitos de congruencia y exhaustividad al emitir su

resolucion, pues ésta no se fundd y motivo.

El Tribunal local determind que merecian dicho calificativo

tales agravios en razén de que:

 El actor impugnd en su queja primigenia el comunicado
0323-23/12/2021, el cual, desde su punto de vista, violentd
los principios de legalidad y seguridad juridica, ademds de
que viold sus derechos humanos de participacion politica
y certeza, en razén de que los érganos infrapartidarios no
precisaron las razones y motivos especificos (encuestas y
demds elementos), que tomaron en cuenta para definir a
las y los responsables de la cuarta transformacion en
Aguascalientes, Durango, Hidalgo, Oaxaca, Quintana Roo

y Tamaulipas.

* Es decir, el impugnante, en su queja, controvirtid la

designacion de las y los coordinadores, en especifico la del
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Estado de Oaxaca, de ahi que lo manifestado por el actor

en el juicio ciudadano local resulte novedoso.

e Compartia la determinacion emitida porla CNHJ, ya que,
el actor erdneamente conftrovierte la designacion de
quienes coordinardn los trabajos para la formacion de
comités de defensa de la cuarta transformacion, porlo que
fue correcto que el érgano de justicia intferna de MORENA,
senalara al actor que el nombramiento de quienes
coordinarian los frabajos para la formacion de comités de
defensa de la cuarta fransformacion, no responde a la

definicion de candidaturas.

e El acto impugnado fue el comunicado por medio del
cual se dieron a conocer esas coordinaciones, mas no asi
el proceso de seleccion de candidaturas a la gubernatura
de los estados, habida cuenta que el nombramiento de
estos comiftés, no sustituye ni equivale a los procesos
instaurados para la seleccion de candidaturas, ya que su
naturaleza es organizativa, y se realizd como un proceso
de organizacion interna desvinculado de lo previsto en la
convocatoria para el proceso electoral ordinario 2021-
2022.

e En el juicio ciudadano local, el actor pretende
confrovertir que los procesos de seleccion de personas

coordinadoras de los comités para la defensa de la cuarta

13



SUP-JDC-141/2022

transformaciéon en el Estado de Oaxaca, porque alega que
confluye con el proceso de seleccidon de la candidatura a
la gubernatura de Oaxaca; empero, dichos argumentos
no fueron estudiados por parte de la CNHJ en la resolucion
que se controvierte, al no haber formado parte de la litis
ahi ventilada y, por ende, al resultar novedosos, no pueden

ser objeto de revision por parte del Tribunal local.

* No le asiste la razéon al actor al senalar que la responsable
incumplid6 con los requisitos de congruencia vy
exhaustividad al ser omisa en exponer de manera fundada

y motivada su resolucion.

* Ello es asi, en virtud de que la parte actora de manera
general expresa que la resolucion controvertida carece de
congruencia y exhaustividad toda vez que la autoridad
responsable no la fundd ni motivd, empero, no senala los
argumentos que no fueron tomados en cuenta por la

autoridad responsable.

* El actor desahogd la vista otorgada en el presente asunto
mediante escrito de veinte de febrero del dos mil veintidos;
sin embargo, sus argumentos no pueden tomarse en
cuenta, ya que el actor objeta toda y cada una de sus
partes el informe rendido por la responsable, afirmando
que se vulneran sus derechos politico electorales con el
comunicado 0299-07/12/2021 y/o boletin de prensa 0299-
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07, fitulado “JUNTOS HACEMOS HISTORIA DA A CONOCER
LOS NOMBRES DE QUIENES PARTICIPARAN PARA
REPRESENTAR A LA COALCION PROCEOS 2022”.

Esto es, el desahogo de vista va encaminado a controvertir
un comunicado diverso al controvertido primigeniamente,
es decir, el comunicado 0323-23/12/2021, titulado: “EN
UNIDAD LA ALIANZA DE LA TRANSFORMACION DEFINIO A
LAS Y A LOS COORDINADORES DE DEFENSA DE LA 4T".

Con base en lo sintetizado, la responsable determind

confirmar la resolucion reclaomada.

QUINTO. Estudio de fondo. A confinuacion se procederd al
estudio de los motivos de inconformidad hechos valer,

previa sintesis de los mismos.

» Sintesis de agravios. El actor aduce que:

* La responsable “trata de causar confusidon y evadir la
normatividad para que no se cuestione la figura de
candidatos, mdxime que para determinar a los
"Coordinadores" de la Defensa de la 4t se realizaron
diversas encuestas que fueron presentadas por la propia
Comision Nacional de Elecciones y la dirigencia de

MORENA. Es decir, es un hecho notorio que los
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"Coordinadores de la Defensa de la 4T son los virtuales

candidatos a la gubernatura”.

e Ante el actuarimparcial, no objetivo y poco ético de tres
infegrantes de la CNHJ, dos integrantes de esa Comision
disienten al senalar que "si bien es cierto que el proceso de
este nombramiento es inicialmente distinto al electoral,
también es cierto que ambos procesos confluyen siempre
cuando, quien ostenta este cargo simbdlico, es nombrado
candidato o candidata para contender por los cargos de
eleccion popular como el que se disputa, lo cual es un
hecho publico y notorio. Ademds, para la designacion de
las candidatas o candidatos se utilizan los mismos sondeos
muestrales (encuestas) con los que se realizd la medicion
para otforgar el cargo simbdlico, por lo que no pueden

estar disociados'.

e Con la finalidad de conocer los resultados de las
encuestas que se tomaron como base para determinar
quiénes serdn las personas coordinadoras de los comités
para la defensa de la cuarta transformaciéon en el Estado
de Oaxaca, solicitd a la Unidad de Transparencia de
MORENA "Se proporcione toda la informacion,
documentacion, encuestas, metodologia, archivos,
calendario y en general todo lo relacionado con el
proceso de encuesta o encuestasy su resultado, que llevo
a la determinacion del Comunicado 0323-23/12/2021 del
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dia 23 de diciembre de 2021, especificamente todo lo que
tiene que ver con el estado de Oaxaca, asi como lo que
se indica textualmente en el comunicado ... los resultados
que arrojaron las encuestas aplicadas en las entidades en
las que habrd eleccion en el 2022, para seleccionar a
quiénes coordinardn los trabajos para la formacion de

comités de defensa de la Cuarta Transformacion™.

* La responsable trastocd el principio de exhaustividad, ya
que no analizd las probanzas que presentd en la queja de
origen, ya que no fueron estudiados a fondo en la
resolucion, prdacticamente descartdndolos con dicha
omision. Los argumentos vertidos por el suscrito respecto a
los resultados de las encuestas y la seleccion de
candidatas o candidatos ni siquiera fueron estudiados,

haciendo caso omiso a la apariencia del buen derecho.

* No se debe pasar por alto lo manifestado en el voto
particular de Z&zil C. Carreras Angeles y Viadimir M. Rios
Garcia, quienes consideran que “al cuestionar tal hecho
violatorio del Estatuto en la sesidn en la que se discutid la
resolucion en comento, la ponencia se Iimitdé a informar
que el informe fue admitido porque se respondid en el
plazo acordado, contando las 48 horas para tal efecto a
partir de que la autoridad responsable envid el acuse de
recibido del correo de vista previomente mencionado, 1o

cual es una violacidon procesal pues los tiempos se cuentan
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de momento a momento, tal como ha sido hecho para el
resto de expedientes. Aunado a ello, dicho acuse de
recepcion no consta en los archivos electronicos de esta
Comision como si lo hacen tanto el envio inicial como la
respuesta de la autoridad, porlo que es posible presuponer
que tal informacion es falsa y que fue presentada por la
ponencia responsable como una excusa para mantener el
expediente en sus términos, en defrimento del actor, y pese
a las reiteradas peticiones de quienes suscriben para hacer
la modificaciéon pertinente, la ponencia y la mayoria que

la acompanan se negaron'.

* Al no explicar y/o aclarar como se llega a la conclusion
de " ... quienes coordinardn los trabajos para la formacion
de comités de defensa de la Cuarta Transformacion, en el
que se dio a conocer que los responsables, la Cuarta
Transformacion a (sic) Aguascalientes, Durango, Hidalgo,
Oaxaca, Quintana Roo y Tamaulipas serdn  Nora
Ruvalcaba, Marina Vitela, Julio Menchaca, Salomdn Jara,
Mara Lezama y Américo Villarreal, respectivamente...", y en
particular el estado de Oaxaca, se actualiza el supuesto de
simulacion  y autoritarismo.  Violentando los derechos
politicos de participacion en un proceso de seleccion del

suscrito y de quienes no fueron tomados en cuenta.

* Si el sondeo muestral que se utilizd para la designacion

del Coordinador de los trabajos en la entidad no guarda
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relacion alguna con la candidatura, entonces la decision
final de la candidatura tendria que estar basada en un
nuevo ejercicio muestral, por lo que dependeria de esa
nueva etapa la designacion de la candidata o candidato,
pero ello no es asi, ya que en la convocatoria emitida por
el partido no se contempla una etapa mds de sondeo
muestral, por lo cual es posible afiimar que entre la
coordinacion de comités y la candidatura si existe un
vinculo determinante, habida cuenta que conforme a lo
manifestado en el voto particular en el sentido de que "La
mayoria fue omisa en considerar que a fravés de actos
reiterativos se asientan precedentes del actuar de las
autoridades y este nombramiento siempre ha sido
otorgado a las personas que posteriormente serdn

candidatas y candidatos por este instituto politico”.

e La responsable “no cumplid con los requisitos de
congruencia y exhaustividad, lo cual no acontece en el
caso a estudio, en la resolucidon que por esta via se
combate toda vez que la responsable fue omisa en
exponer de manera fundada y motivada su resolucion
violando con ello el principio de legalidad consagrado en
el articulo 14 de la Constitucion, que establece nadie pude
ser privado de sus derechos, sin que se cumplan las leyes
establecidas con anterioridad al hecho, y no se privilegia
la garantia de acceso a la justicia prevista en el segundo

pdrrafo del citado articulo 17 Constitucional, dotando alas
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partes en litigio de seguridad vy certeza juridica,
garantizando la ejecuciéon vy firmeza de las resoluciones;
cuestiones estas que la responsable fue omisa en contestar
de manera fundada y motivada; y al no haberlo hecho asi,
es que resulta evidente la ilegalidad de la resolucidon ahora

impugnhada”.

* Laresponsable “viola el principio de exhaustividad, toda
vez que la responsable estd obligada a pronunciarse
respecto de todos y cada uno de los puntos alegados en
los medios de impugnacion sobre los cuales tome
conocimiento, y hacer un examen acucioso, detenido,
profundo, completo, y que no se le escape nada para
encontrar la verdad, lo cual no fue hecho por la
responsable, al no haber abordado de forma adecuaday
exhaustiva el caso cuestionado, por lo que resulta evidente
la ilegalidad de la sentencia ahora impugnada. En apoyo
a lo anterior, se invoca la aplicacion de las siguientes

jurisprudencias y tesis de jurisprudencia: ...".

e La responsable “pasd por alto que los agravios de
pueden encontrar en cualquier parte del escrito inicial y no
necesariomente deben de encontrarse en el capitulo
respectivo, tal y como se desprende de las precedentes
jurisprudencias 03/2000 y 2/98".

» Consideraciones de la Sala Superior.
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Resultan inoperantes dichos agravios, porgue son una
reproduccion casi textual de los motivos de disenso hechos
valer ante la instancia local, por lo que no constituyen
argumentos tendentes a controvertir las consideraciones

que sustentan el sentido del fallo reclamado.

En efecto, esta Sala Superior ha considerado inoperantes
los motivos de disenso, entre otfros supuestos, cuando la
parte impugnante Unicamente readliza afirmaciones
genéricas o repite los argumentos que expuso en la
instancia anterior, sin controvertir las consideraciones que

sustentan el acto reclamado.

En ese sentido, si bien este propio Tribunal ha establecido
que para estudiar los agravios hechos valer basta con que
en los mismos se exprese la causa de pedir, empero, ello
obedece a la necesidad de precisar que los motivos de
inconformidad no necesariomente deben plantearse a
manera de silogismo juridico, o bien, bajo cierta redaccion

sacramental.

Sin embargo, ello de manera alguna implica que quien
impugna pueda limitarse a realizar meras afirmaciones
geneéricas, repetir los motivos de inconformidad expuestos

en la instancia anterior o reiterar las razones en que se
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sustenta una peticion o consulta, sin contfrovertir los

argumentos que sustenten el sentido del acto reclamado.

En los supuestos ejemplificados, la consecuencia de la
inoperancia es que las consideraciones expuestas por la
autoridad responsable continden rigiendo el sentido del
acto reclamado, porque los conceptos de agravio
carecerian de eficacia alguna para revocar o modificar la

resolucion impugnada.

En esa hipdtesis se encuentran los motivos de
inconformidad antes expuestos, toda vez que son una
reproduccion, casi textual, de los argUidos en la instancia
local, por lo que no son argumentos tendentes a
controvertir las consideraciones que sustentan el sentido de

fallo reclamado, lo que los torna inoperantes.

Para poner de relieve lo anterior, a continuacion se
insertard una tabla con dos columnas; en una se
reproducirdn los agravios hechos valer en el juicio
ciudadano local, y en la ofra, aquellos motivos de
inconformidad expuestos en el presente medio de
impugnacion federal, que constituyen una reproduccion,

casi textual, de lo que planted ante la instancia local.
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Agravios hechos valer en el juicio

ciudadano local

Motivos de inconformidad expuestos en
el presente medio de impugnacién

federal

Aunado a ello, no debe pasar por alto
las manifestaciones (sic) los propios
infegrantes de la Comisién Nacional de
Honestidad vy Justicia de MORENA
aluden en el VOTO PARTICULAR QUE
FORMULAN LA COMISIONADA ZAZIL C.
CARRERAS ANGELES Y EL
COMISIONADO VLADIMIR M. CARRERAS
GARCIA RESPECTO A LA RESOLUCION
EMITIDA EN EL EXPEDIENTE CNHJOAX-
2383/2021, "

cuestionar

en el sentido de

tal hecho violatorio del
Estatuto en la sesidn en la que se
discutié la resoluciébn en comento, la
ponencia se limitdé a informar que el
informe fue admitido

porque se

respondi® en el plazo acordado
contando las 48 horas para tal efecto a
partir de que la autoridad responsable
envid el acuse de recibido del correo de
vista previomente mencionado, lo cual
es una violacién procesal pues los
tiempos se cuentan de momento a

momento, tal como ha sido hecho para

de

legalidad y certeza juridica al trata de

Primero. Violenta los principios

causar  confusion y  evadir la
normatividad para que no se cuestione
la figura de candidatos, méxime que
para determinar a los "coordinadores"
de la defensa de la 4t se realizaron
diversas encuestas que fueron
presentadas por la propia comisidon
nacional de elecciones y la dirigencia

de Morena.

all ...

La responsable trata de causar

confusion y evadir la normatividad para
que no se cuestione la figura de

candidatos, mdxime que  para

determinar a los "Coordinadores" de la
Defensa de la 4t se realizaron diversas
encuestas que fueron presentadas por
la propia Comision Nacional de
Elecciones y la dirigencia de MORENA.
Es decir, es un hecho notorio que los
"Coordinadores de la Defensa de la 4T
virtuales candidatos a la

son los

gubernatura.

el resto de expedientes. Aunado a ello,| ...

dicho acuse de recepcion no consta en

los archivos electronicos de esta

Comisidn como si lo hacen tanto el
envio inicial como la respuesta de la
autoridad, por

lo que es posible

Aunado a ello, no debe pasar por alto
esta H. Sala las manifestaciones de los
propios integrantes de la Comisidon
Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA el  VOTO

aluden en
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presuponer que tal informacién es falsa
y que fue presentada por la ponencia
responsable como una excusa para
mantener el expediente en sus términos,
en detrimento del actor y pese a las
reiteradas peticiones de quienes
suscriben para hacer la modificacion
pertinente, la ponencia y la mayoria
que la acompanan se negaron ..."
negritas propias.

Asimismo, se reitera que al no explicar
y/o aclarar de cémo se llega a la
conclusidn de "... quiénes coordinardn
la formacion de

los trabajos para

comités de defensa de la cuarta

transformacién, en el que se dio a
conocer gque los responsables, la cuarta
transformacion a  Aguascalientes,

Durango, Hidalgo, Oaxaca, Quintana

Roo y Tamaulipas serdn  Nora
Ruvalcaba, Marina Vitela, Julio
Menchaca, Salomén Jara, Mara

Lezama y Américo Villarreal,

respectivamente... ", y en particular el

estado de Oaxaca, se actualiza el

supuesto de simulacion y autoritarismo

violentando los derechos politicos de
participacidbn en un proceso de
seleccion del suscrito y de

quienes no fueron ftomados en cuenta.
En virtud de esta falta de claridad, el dia
quince de enero de dos mil veintidds,
ante el actuar imparcial, no objetivo y
de los fres

poco ético, inmoral

PARTICULAR QUE FORMULAN LA
COMISIONADA ZAZIL C. CARRERAS
ANGELES Y EL COMISIONADO VLADIMIR
M. RIOS GARCIA RESPECTO A LA
RESOLUCION EMITIDA EN EL
EXPEDIENTE CNHJOAX-2383/2021, en el
sentido de "al cuestionar tal hecho
violatorio del Estatuto en la sesién en la
la Resolucién en

que se discutié

comento, la ponencia se limité a
informar que el informe fue admitido
porque se respondid en el plazo
acordado, contando las 48 horas para
tal efecto a partir de que la autoridad
responsable envid el acuse de recibido
del correo de vista previamente
mencionado, lo cual es una violacion
procesal pues los tiempos se cuentan
de momento a momento, tal como ha
sido hecho para el resto de
expedientes. Aunado a ello, dicho
acuse de recepcidén no consta en los
archivos electronicos de esta Comisidon
como si lo hacen tanto el envio inicial
como la respuesta de la autoridad, por
lo que es posible presuponer que tal
informaciéon fue

es falsa y que

presentada por la ponencia

responsable como una excusa para
mantener el expediente en sus
términos, en detrimento del actor, vy
pese a las reiteradas peticiones de
suscriben la

quienes para hacer

modificacion pertinente, la ponencia y
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integrantes de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de M RENA que no
dan certeza juridica en sus argumentos
al afirmar que los Comités tienen un
objetivo distinto al proceso electoral,
por lo que quienes los coordinan no
candidatas o

pueden  asumirse

candidatos, mientras que dos
integrantes de esa Comisién Nacional
de Honestidad y Justicia de Morena
disienten al senalar que " Si bien es cierto
que el proceso de este nombramiento
es inicialmente distinto al electoral,
también es cierto que ambos procesos
confluyen cuando,

siempre quien

ostenta este cargo simbdlico, es
nombrado candidato o candidata
de

que se

para contender por los cargos
eleccién popular como el
disputa, lo cual es un hecho publico
y notorio. Ademds, para la designacion
de

utilizan los mismos sondeos muestrales

las candidatas o candidatos se

(encuestas) con los que se realizé la
medicién con los que se readlizd la
medicidn para otorgar el cargo
simbdlico, por lo que no pueden estar
disociados”.

Por ello, con la finalidad de conocer los
resultados de las encuestas que se
tomaron como base para determinar
quiénes serdn los coordinadores de los
Comités para la Defensa de la Cuarta
el Estado de

Transformacién en

la mayoria que la acompanan se
negaron ..." negritas propias.

Asimismo, se reitera que al no explicar
y/o aclarar de cémo se llega a la
conclusién de " ... quiénes coordinardn
los trabajos para la formacidn de
comités de defensa de la Cuarta

Transformacién, en el que se dio a

conocer que los responsables, la
Cuarta  Transformacion (sic) a
Aguascalientes, Durango, Hidalgo,

Oaxaca, Quintana Roo y Tamaulipas
serdn Nora Ruvalcaba, Marina Vitela,
Julio Menchaca, Salomén Jara, Mara
Lezama y Américo Vil/arrea/,
respectivamente...", y en particular el
estado de Oaxaca, se actualiza el
supuesto de simulacién y autoritarismo.
Violentando los derechos politicos de
participaciobn en un proceso de
seleccion del suscrito y de quienes no
fueron fomados en cuenta.

En virtud de esta falta de claridad, el
dia quince de enero de dos mil
veintidds, ante el actuar imparcial, no
objetivo y poco ético, inmoral de los
tres integrantes de la Comisidn
Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA que no dan certeza juridica
en sus argumentos al afirmar que los
Comités tienen un objetivo distinto al
proceso electoral, por lo que quienes
los coordinan no pueden asumirse

candidatas o candidatos, mientras que
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Oaxaca, que senalan los  fres
integrantes de la Comisién de Morena
son distintos a los candidatos, aun y
cuando es un hecho publico y notorio
que los coordinadores de los Comités
para la Defensa de la 4T son lo mismo
que los candidatos a las Gubernaturas,
ya que sus mismos integrantes e incluso
los propios coordinadores-candidatos
utilizan en forma indistinta, se solicité a
la Unidad de Transparencia del partido
de de

Nacional MORENA ".Se proporcione

Movimiento Regeneracién

toda la informacion, documentacion,

encuestas, metodologia, archivos,
calendario y en general todo lo
relacionado con el proceso de

encuesta o encuestas y su resultado,

que llevd a la determinacién del
Comunicado 0323-23/12/2021 del dia
23 de diciembre de 2021,

especificamente todo lo que tiene que

es

ver con el estado de Oaxaca, asi como
lo que se indica textualmente en el

"

comunicado . los resultados que
arrojaron las encuestas aplicadas en las
entidades en las que habrd eleccidon en
el 2022, para seleccionar a quienes
coordinardn los frabajos para la
formacién de comités de defensa de la
cuarta transformacion...”.

SEGUNDO. VIOLENTA LOS PRINCIPIOS DE
LEGALIDAD Y CERTEZA JURIDICA AL

TRATAR DE CAUSAR CONFUSION Y

dos integrantes de esa Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de
Morena disienten al senalar que " Si
bien es cierto que el procesa de este
nombramiento es inicialmente distinto
al electoral, también es cierto que
ambos procesos confluyen siempre
cuando, quien ostenta este cargo
simbdlico, es nombrado candidato o
candidata para contender por los
cargos de eleccién popular como el
que se disputa, lo cual es un hecho
publico y notorio. Ademds. para la
candidatas o

designaciéon de las

candidatos se utilizan los mismos

sondeos muestrales (encuestas) con
los que se realizd la medicion para
otorgar el cargo simbdlico, por lo que
Nno pueden estar disociados".

Por ello, con la finalidad de conocer los
resultados de las encuestas que se
tomaron como base para determinar
quiénes serdn Coordinadores de los
Comités para la Defensa de la Cuarta
Transformacién en el Estado de
Oaxaca, que senala los tres integrantes
de la Comisidon de Morena, son distintos
a los candidatos, aun y cuando es un
hecho publico y notorio que los
Coordinadores de los Comités para la
Defensa de la 4T son lo mismo que los
Candidatos a las Gubernaturas, ya que
sus mismos integrantes e incluso los

propios coordinadores-candidatos
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EVADIR LA NORMATIVIDAD PARA QUE
NO SE CUESTIONE LA FIGURA DE
CANDIDATOS, MAXIME QUE PARA
DETERMINAR A LOS "COORDINADORES "
DE LA DEFENSA DE LA 4T SE REALIZARON
DIVERSAS ENCUESTAS QUE FUERON
PRESENTADAS POR LA PROPIA
COMISION NACIONAL DE ELECCIONES Y
LA DIRIGENCIA DE MORENA. Es decir, es
un hecho notorio que los
"Coordinadores de la Defensa de la 47"
son los virfuales candidatos a la
gubernatura.

La Comision Nacional de Honestidad y
de

argumentos senalados en el Informe

Justicia Morena, repite los
Circunstanciado extempordneo, aun y
cuando no debié considerarlo al emitir
su resolucién, y mucho menos repetir
argumentos ilegales.

Pretende evadir la responsabilidad de
autoridades  senaladas

las como

utilizan en forma indistinta, se solicité a
la Unidad de Transparencia del partido
de Movimiento de Regeneracion
Nacional MORENA ".Se proporcione
toda la informacién, documentacion,
archivos,

encuestas, metodologia,

calendario y en general todo lo

relacionado con el proceso de

encuesta o encuestas y su resultado,

que llevd a la determinacion del
Comunicado 0323-23/12/2021 del dia
23 de diciembre de 2021,

especificamente todo lo que tiene que
ver con el estado de Oaxaca, asicomo
lo que se indica textualmente en el
comunicado los resultados que
arrojaron las encuestas aplicadas en
las entidades en las que habrd
eleccién en el 2022, para seleccionar a
quiénes coordinardn los trabajos para
la formacién de comités de defensa de

la Cuarta Transformacion...”.

responsables en la queja de origen, es| ...

decir, la Comisibn Nacional de

Elecciones, Consejo Nacional vy

Dirigencia Nacional de Morena, dl
indicar que los "... Comités para la
defensa de la Cuarta Transformacion
atienden a un objetivo diverso al
proceso electoral. Aun y cuando es un
hecho notorio que los "coordinadores
de la Defensa de Ia 47" son los virtuales

candidatos a las gubernaturas, en el

SEGUNDO. LA RESPONSABLE TRASTOCO
EL PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD, YA
QUE NO SE ANALIZARON LAS
PROBANZAS QUE SE PRESENTARON EN
LA QUEJA DE ORIGEN, ya que no fueron
estudiados a fondo en la resolucion,
practicamente descartdndolos con
dicha omisién. Los argumentos vertidos
por el suscrito respecto a los resultados
de las encuestas y la seleccidon de

candidatas o candidatos ni siquiera
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presente caso a la gubernatura de

Oaxaca.

TERCERO. LA RESPONSABLE TRASTOCO
EL PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD, YA
QUE NO SE  ANALIZARON  LAS
PROBANZAS QUE SE PRESENTARON EN LA
QUEJA DE ORIGEN, ya que no fueron
estudiados a fondo en la resolucién
practicamente descartdndolos con
dicha omisién. Los argumentos vertidos
por el suscrito respecto a los resultados
de las encuestas y la seleccidon de

candidatas o candidatos ni siquiera

fueron estudiados, haciendo caso
omiso a la apariencia del buen
derecho.

No podemos pasar por alto que la
finalidad del principio de exhaustividad
consiste en que las autoridades agoten
todas las cuestiones sometidas a su
conocimiento, haciendo el examen
para determinar la toftalidad de los
aspectos relativos a los asuntos que
conocen, a efecto de evitar soluciones
incompletas.

Mdxime cuando la responsable alude
que en todos los procesos electorales
de

la

que los nombramientos

Coordinador de los Comités para
Defensa de la Cuarta Transformacion
en el Estado de Oaxaca, se realizan de
acuverdo  con de

un proceso

designaciéon diferente al previsto en la

fueron estudiados, haciendo caso

omiso a la apariencia del buen
derecho.

No podemos pasar por alto que la
finalidad del principio de exhaustividad
consiste en que las autoridades agoten
todas las cuestiones sometidas a su
conocimiento, haciendo el examen
para determinar de la totalidad de los
aspectos relativos a los asuntos que
conocen, a efecto de evitar soluciones
incompletas.

Mdaxime cuando la responsable alude
que en todos los procesos electorales
que los nombramientos Coordinador
de los Comités para la Defensa de la
Cuarta Transformacion en el Estado de
Oaxaca, se realizan de acuerdo con
un proceso de designacion diferente all
previsto en la convocatoria al proceso
de seleccion de candidatura para la
gubernatura del Estado de Oaxaca,
afirmando que los Comités fienen un
objetivo distinto al proceso electoral,
por o que quienes los coordinan no
pueden asumirse candidatas o
candidatos.

Sin embargo, si bien es cierto que el
proceso de este nombramiento es
inicialmente  distinto  al electoral,
también es cierto que ambos procesos
confluyen

siempre cuando, quien

ostenta este cargo simbdlico, es

nombrado candidato o candidata
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Convocatoria al proceso de seleccion
de la candidatura para la gubernatura
del Estado de Oaxaca, afimando que
los Comités tienen un objetivo distinto al
proceso electoral, porlo que quienes los
coordinan  no  pueden  asumirse
candidatas o candidatos.

Sin embargo, si bien es cierto que el
proceso de este nombramiento es
inicialmente  distinfo  al  electoral,
también es cierto que ambos procesos
confluyen siempre y cuando quien
este simbdlico es

ostenta cargo

nombrado candidato o candidata
para contender por los cargos de
eleccion popular como el que se
disputa, lo cual es un hecho publicoy
notorio. Ademds, para la designaciéon
de

utilizan los mismos sondeos muestrales

loas candidatas o candidatos se

(encuestas) con los que se realizé la

medicidn para otorgar el cargo
simbdlico, por lo que no pueden estar
disociados.

Porque, al no explicar y/o aclarar de
coémo se llega a la conclusion de "
quiénes coordinardn los trabajos para la
formaciéon de comités de defensa de la
Cuarta Transformacidn, en el que se dio
a conocer que los responsables, (sic) la
Cuarta Transformacion a

Aguascalientes, Durango, Hidalgo,
Oaxaca, Quintana Roo y Tamaulipas

serdn Nora Ruvalcaba, Marina Vitela,

para contender por los cargos de
elecciéon popular como el que se
disputa, lo cual es un hecho publico y
notorio. Ademds, para la designacion
de

utilizan los mismos sondeos muestrales

las candidatas o candidatos se

(encuestas} con los que se realizd la

medicion para otorgar el cargo
simbdlico, por lo que no pueden estar
disociados.

Porque, al no explicar y/o aclarar de
coémo se llega a la conclusion de
los

"...quiénes coordinardn trabajos

para la formacién de comités de
defensa de la cuarta transformacion,
en el que se dio a conocer que los
responsables, la cuarta transformacioén
a Aguascalientes, Durango, Hidalgo,
Oaxaca, Quintana Roo y Tamaulipas
serdn Nora Ruvalcaba, Marina Vitela,
Julio Menchaca, Salomén Jara, Mara
Lezama y Américo Villarreal,
respectivamente... ", y en particular el
estado de Oaxaca, se actualiza el

supuesto de simulacién y autoritarismo.

.| Violentando los derechos politicos de

participacibn en un proceso de
seleccion del suscrito y de quienes no
fueron fomados en cuenta.

Ahora bien, en el articulo 44 de los
Estatutos de Morena se establece:
"Articulo  44°, de

candidatos de MORENA a cargos de

La selecciéon

representacion popular, tanto en el
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Julio Menchaca, Salomén Jara, Mara

Lezama y Américo Villarreal,
respectivamente... ", y en particular el
estado de Oaxaca, se actualiza el
supuesto de simulacién y autoritarismo.
Violentando los derechos politicos de
participacidbn en un proceso de
seleccion del suscrito y de quienes no
fueron tomados en cuenta.

Ahora bien en el arficulo 44 de los
Estatutos de Morena se establece:
"Arficulo  44°, de

candidatos de MORENA a cargos de

La seleccién
representacion popular, tanto en el
dmbito federal como en el local, se
realizard en todos los casos, sobre las
siguientes bases y principios:

a. La decision final de las candidaturas
de Morena resultard de la utilizacion
armonica de los métodos de eleccion,
insaculacion y encuesta de acuerdo a

"

lo senalado en este apartado
(negritas propias).

Entonces si el sondeo muestral que se
utilizd actualmente para la designacion
del Coordinador de los trabajos en la
entidad no guarda relacién alguna con
la candidatura, entonces a fin de
cumplir este articulo estatutario, la
decision final de la candidatura tendria
que estar basada en un nuevo ejercicio
muestral, por lo que dependeria de esa
nueva etapa la designacién de la

candidata o candidato.

dmbito federal como en el local, se
realizard en todos los casos, sobre las
siguientes bases y principios:

a. La decision final de las candidaturas
de Morena resultard de la utilizacion
armonica de los métodos de eleccidn,
insaculacion y encuesta de acuerdo a
lo senalado en este apartado ..."
(negritas propias).

Entonces si el sondeo muestral que se
utilizd actualmente para la
designacién del Coordinador de los
frabagjos en la entidad no guarda
relacion alguna con la candidaturg,
entonces a fin de cumplir este articulo
estatutario, la decision final de la
candidatura tendria que estar basada
en un nuevo ejercicio muestral, por lo
gue dependeria de esa nueva etapa
la designacion de la candidata o
candidato.

Esto no es asi, y en la Convocatoria
emitida por la responsable no se
contempla una etapa mds de sondeo
muestral, por lo cual es posible afirmar
gue entre la coordinacion de comités y
la candidatura si existe un vinculo
determinante,

Aunado a ello, no conforme a lo
manifestado en el VOTO PARTICULAR
emitido en laresolucidon que aprobaron
de

de Honor

tres integrantes la  Comision

Nacional y Jusficia de

Morena, en el sentido de que 'La
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Esto no es asi, y en la Convocatoria

emitida por la responsable no se
contempla una etapa mds de sondeo
muestral, por lo cual es posible afirmar
que entre la Coordinacién de Comités y
la candidatura si existe un vinculo
determinante.

Aunado a ello, no conforme a lo
manifestado en el VOTO PARTICULAR
emitido en la resolucion que aprobaron
tres integrantes de la Comision Nacional
de Honor y Justicia de Morena, en el
sentido de que la mayoria fue omisa en
considerar que a ftravés de actos

reiterativos se asientan precedentes del

actuar de las autoridades y este
nombramiento  siempre  ha  sido
otorgado a las personas que

posteriormente serdn candidatas y
candidatos por este Instituto politico".

Por ofro lado, es menester puntualizar,'
que la Comision de Honor y Justicia de
Morena no cumplid con los requisitos
objetivos de congruencia y
exhaustividad, lo cual no acontece en
el caso en estudio, en la resolucidén que
por esta via se combate, toda vez que
la responsable fue omisa en exponer de
manera fundada y motivada su
resolucién violando con ello el principio
de legalidad consagrado en el articulo
14 de la Constitucidn, que establece
nadie pude de sus

ser privado

derechos, sin que se cumplan las leyes

mayoria fue omisa en considerar que a
fravés de actos reiterativos se asientan
del de las

precedentes actuar

autoridades y este nombramiento

siempre ha sido otorgado a las
personas que posteriormente serdn
candidatas y candidatos por este
instituto politico."

Por ofro lado, es menester puntualizar
gue el Tribunal de Oaxaca no cumplid
de

congruencia y exhaustividad, lo cual

con los requisitos objetivos
no acontece en el caso en estudio, en
la resoluciobn que por esta via se
combate, toda vez que la responsable
fue omisa en exponer de manera
fundada y motivada su resolucion
violando con ello el principio de
legalidad consagrado en el articulo 14
de la Constitucidon, que establece

nadie pude ser privado de sus
derechos, sin que se cumplan las leyes
establecidas con anterioridad al
hecho, y no se privilegia la garantia de
acceso a la justicia prevista en el
segundo pdrrafo del citado articulo 17
constitucional, dotando a las partes en
litigio de seguridad y certeza juridica,
garantizando la ejecucion y firmeza de
las resoluciones; cuestiones éstas que la
responsable fue omisa en contestar de
manera fundada y motivada; y al no
resulta

haberlo hecho asi, es que
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establecidas con anterioridad al hecho,
y no se privilegia la garantia de acceso
a la justicia prevista en el segundo
del 17

Constitucional dotando alas partes en

pdrrafo citado articulo
litigio de seguridad y certeza juridica,
garantizando la ejecucion y firmeza de
las resoluciones; cuestiones estas que la
responsable fue omisa en contestar de
manera fundada y motivada; y al no
haberlo hecho asi, es que resulta
evidente la ilegalidad de la resolucion
ahora impugnada.

En atencién a lo anterior podemos
afirmar que la seguridad juridica es un
valor estrechamente ligado al estado
de Derecho que se concreta en
exigencias objetivas (cumplimiento del
Derecho SUsS

por destinatarios vy

especialmente  por los  érganos
encargados de su aplicacién). Junto a
esa dimension objetiva la seguridad
juridica se presenta, en su acepcion
subjetiva encarnada por la certeza del
Derecho.

La certeza del Derecho supone la fase
subjetiva de la seguridad juridica, se
presenta como la proyeccidon en las
situaciones personales personales de la
seguridad objetiva.

Para ello, se requiere la posibilidad del
conocimiento del

Derecho por sus

destinatarios.

evidente la ilegalidad de la resolucion
ahora impugnada.

En atencién a lo anterior podemos
afirmar que la seguridad juridica es un
valor estrechamente ligado al Estado
de Derecho que se concreta en
exigencias objetivas (cumplimiento del
Derecho sus

por destinatarios vy

especialmente  por los  4érganos
encargados de su aplicacién). Junto a
esa dimension objetiva la seguridad
juridica se presenta, en su acepcion
subjetiva encarnada por la certeza del
derecho.

La certeza del derecho supone la

faceta subjetiva de la seguridad
juridica, se presenta como la
proyeccion en las situaciones

personales de la seguridad objetiva.
Para ello, se requiere la posibilidad del
conocimiento del derecho por sus
destinatarios.

En funcidn de ese conocimiento los
destinatarios del derecho pueden
organizar su conducta presente vy
programar expectativas para  su
actuacion juridica futura bajo pautas
razonables de previsibilidad. La certeza
representa la otra cara de la seguridad
objetiva: su reflejo en la conducta de
los sujetos del derecho.

En atencidén a lo anterior, es patente
que la responsable viola el principio de
exhaustividad, toda lo

vez que
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En funcidn de ese conocimiento los

destinatarios del Derecho pueden
organizar su conducta presente vy
programar  expectativas para  su

actuacion juridica futura bajo pautas
razonables de previsibilidad. La certeza
representa la ofra cara de la seguridad
objetiva: sureflejo en la conducta de los
sujetos del Derecho.

En atencion a lo anterior, es patente
que la responsable viola el principio de
exhaustividad, toda la

vez que

responsable estd obligada a
pronunciarse respecto de todos y cada
uno de los puntos alegados en los

medios de impugnacion sobre los
cuales tome conocimiento, y hacer uu
examen acucioso, detenido, profundo,
completo, y que no se le escape nada
para encontrar la verdad, lo cual no fue
hecho por la responsable, al no haber
abordado de forma adecuada vy
exhaustiva el caso cuestionado, por lo
que resulta evidente la ilegalidad de la
sentencia ahora impugnada. En apoyo
a lo anterior, se invoca la aplicacién de
las siguientes jurisprudencias y tesis de
jurisprudencia:  "EXHAUSTIVIDAD. SU
EXIGENCIA  IMPLICA LA MAYOR

CALIDAD POSIBLE DE LAS SENTENCIAS,

PARA CUMPLIR CON LA PLENITUD
EXIGIDA POREL ARTICULO 17
CONSTITUCIONAL. (transcribe).
"PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS

responsable estd obligada a
pronunciarse respecto de todos y cada
uno de los puntos alegados en los
medios de impugnacion sobre los
cuales tome conocimiento, y hacer un
examen acucioso, detenido, profundo,
completo, y que no se le escape nada
para encontrar la verdad, lo cual no
fue hecho por la responsable, al no
haber abordado de forma adecuada
y exhaustiva el caso cuestionado, por
lo que resulta evidente la ilegalidad de
la sentencia ahora impugnada. En
lo anterior, invoca la
de
jurisprudencias y tesis de jurisprudencia:
EXHAUSTIVIDAD. SU EXIGENCIA IMPLICA
LA MAYOR CALIDAD POSIBLE DE LAS
SENTENCIAS, PARA CUMPLIR CON LA
PLENITUD EXIGIDA POR EL ARTICULO 17
CONSTITUCIONAL. (Transcribe).
PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES

QUE EMITAN. (Transcribe).

apoyo a se

aplicacién las siguientes

Asimismo, la autoridad responsable
pasd por alto que los agravios de
pueden encontrar en cualquier parte
del escrito inicial y no necesariamente
deben de encontrarse en el capitulo

respectivo, taly como se desprende de

las precedentes jurisprudencias
03/2000 vy 2/98, bajo los rubros
"AGRAVIOS, PARA TENERLOS POR

33




SUP-JDC-141/2022

AUTORIDADES  ELECTORALES DEBEN
OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES
QUE EMITAN" (transcribe). Asimismo, la
autoridad responsable pasa por alto
que los agravios se pueden encontrar
en cualquier parte del escrito inicial y no
necesariomente deben de encontrarse
en el capitulo respectivo tal y como se
desprende de los precedentes (sic)
jurisprudencias 03/2000 y 2/98, bajo los
rubros "AGRAVIOS, PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR, asi como "AGRAVIOS. PUEDEN
ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE
DEL ESCRITO INICIAL", (franscribe).

DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA
DEPEDIR", asi como "AGRAVIOS.

PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL", que a la

letra senalan: (Transcribe). AGRAVIOS.
PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.

(Transcribe).

De la anterior tabla se advierte que los agravios hechos

valer en esta instancia

federal,

constifuyen una

reproduccion, casi textual, de los que expuso en el juicio

local, lo que los torna inoperantes, en razon de que con

ellos se omite alegar y demostrar que el fallo combatido no

se gjusta a derecho.

» Sintesis de agravios. El actor aduce que:
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e Conftrario alo manifestado por el Tribunal local, el informe
circunstanciado analizado en la resolucion intrapartidaria
si fue extempordneo, en virtud de que el articulo 40 del
Reglamento de Ila CNHJ, refiere que durante el
procedimiento sancionador electoral todos los dias y horas
son hdbiles, asi como que los plazos y términos se
computardn de momento a momento, si estan senalados
por dias, estos se considerardn de veinticuatro horas, por lo
que el Tribunal local confirm® la violacion reiterada e ilegal
con la que se conduce MORENA, aun cuando se ha
aludido reiteradamente la forma enganosa en la que
actua MORENA, limitdndose la responsable a indicar que
no hizo manifestaciones en alguna oportunidad, cuando
desde la demanda de origen ha indicado que el partido

resuelve a modo.

» Consideraciones de la Sala Superior. Son inoperantes
dichos agravios en virtud de que no controvierten las
consideraciones en que el Tribunal local sustentd la
conclusion a la que arribd en relacion con la temdtica de
que se trata, en el sentido de que el referido informe,
opuestamente a lo alegado, fue presentado

oportunamente.

En efecto, accionante alegd en el juicio local que la
Comision Nacional de Elecciones presentd su informe

extempordneamente porque se le notificd el acuerdo de
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admision a las 20:27 horas del veintinueve de diciembre de
dos mil veintiuno, y dicha comisidon respondié hasta el
primero de enero del actual, a las 19:14 horas, por lo que
superd el plazo de cuarenta y ocho horas que se le

concedid para presentar su informe.

El Tribunal local calificd infundado el agravio,
reconociendo que durante el procedimiento sancionador
electoral todos los dias y horas son hdbiles, asi como que
los plazos y términos se computardn de momento a
momento, si  estdn senalados por dias, estos se

considerardn de veinticuatro horas.

Sin embargo, la responsable establecid que de las copias
certificadas de las constancias correspondientes, advirtid
que el acuerdo de admision le fue enviado a la Comision
Nacional de Elecciones alas 20:27 horas del veintinueve de
diciembre de dos mil veintiuno, pero fue recibido hasta las
20:27 horas del freinta de diciembre, razdn por la cual el
plazo para rendir el informe circunstanciado transcurrié de
las 20:27 horas del treinta de diciembre del dos mil
veintiuno, a las 20:27 horas del primero de enero de dos mil
veintidods, por lo que si el citado informe circunstanciado
fue remitido via electronica alas 19:13 horas del primero de

enero, es evidente que fue rendido en tiempo y forma.
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Tales consideraciones no son controvertidas por el
accionante, ya que nada dice alrespecto, puesto que, por
ejemplo, nada dice en relacion con la fecha en que de
acuerdo con la responsable el érgano partidista recibid la
notificacion, ni del plazo que tuvo para rendir su informe
con base en la fecha en que recibid la referida
nofificacion; consideraciones que, dada sU
preponderancia, deben seguir rigiendo el sentido del fallo
reclamado, lo que torna inoperantes los agravios de que

se tratao.

» Sintesis de agravios. El actor aduce que:

* La responsable justificO como dos cosas distintas las
encuestas que se readlizaron y que se senalan en la
respectiva Convocatoria y "los resultados que arrojaron las
encuestas aplicadas en las entidades en las que habrd
eleccion en el 2022", sin embargo, se trata de los mismos

ejercicios demoscopicos.

e Es un hecho notorio que el candidato a la gubernatura
de Oaxaca y el “Coordinador de la Defensa de la 4T" se
refieren al virtual candidato a dicha gubernatura, *ya que,
al tfratar de desvincularlas violentan el principio de
legalidad y certeza juridica con la que debe conducirse

todo instituto politico”.
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* Al desahogar la vista que se le dio, realizd diversas
manifestaciones con la finalidad de desvirtuar lo

manifestado por el drgano responsable en su informe.

e El Tribunal local pasd por alto que del propio comunicado
se desprende que "sostuvieron una reunion de trabajo en
la que se revisaron los distintos escenarios que enfrenta la
coadlicion a partir de los resultados que arrojaron las
encuestas aplicadas en las entidades en las que habrd

eleccion en el 2022 ..", avalando a la Comisidn en su
informe circunstanciado, que trata de evadir su
responsabilidad, al indicar que los "comités para la defensa
de la cuarta transformacién atienden a un objetivo diverso
al proceso efectora”, pretendiendo justificarse en el SUP-
REP-470/2021, aun cuando éste hace referencia al apoyo
para la ratificacion del mandato del Presidente de la
Republica, lo cual se determind que no se encuentra
prohibido, siempre y cuando se respeten los pardmetros
establecidos constitucional y legalmente, entre ellos, que
no se utilicen recursos publicos para la recoleccion de
firmas y promocion del proceso de revocacion de
mandato. Es decir, son hechos totalmente distintos, porque
una cosa es la revocacion de mandato y ofra muy distinta
las candidaturas y/o coordinadores de la defensa de la
Y47,
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» Consideraciones de la Sala Superior. Son inoperantes
dichos agravios, en razén de que no controvierten las
consideraciones en que la responsable sustentd el sentido

de su decision, focante al tema de que se frata.

Lo anterior es asi, en razon de que el Tribunal local
desestimo los motivos de inconformidad del accionante, al

estimar, en lo conducente que:

* Los argumentos vertidos por el actor en el juicio local, de
ninguna manera controvierten los razonamientos de fondo
en los que la CNHJ baso su resolucion, dado que eran una
repeticion de los agravios que hizo valer en la instancia

intrapartidista.

* Resultaba aplicable la jurisprudencia de la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén de rubro:
“AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO
COMBATEN TODAS LAS CONSIDERACIONES CONTENIDAS
EN LA SENTENCIA RECURRIDA”, en la que se establece que
los agravios son inoperantes cuando no se combaten
todas las consideraciones confenidas en la sentencia
recurrida, asi como la tesis de esta Sala Superior de rubro:
“AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO
COMBATEN TODAS LAS CONSIDERACIONES CONTENIDAS
EN LA SENTENCIA RECURRIDA™.
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 El actor impugnd en su queja primigenia el comunicado
0323-23/12/2021, dado que los érganos infrapartidarios no
precisaron las razones y motivos especificos (encuestas y
demds elementos), que tomaron en cuenta para definir a
las y los responsables de la cuarta transformacion en
Aguascalientes, Durango, Hidalgo, Oaxaca, Quintana Roo
y Tamaulipas; es decir, el impugnante, en su quejq,
controvirtid la designacion de las y los coordinadores, en
especifico la del Estado de Oaxaca, de ahi que lo
manifestado por el actor en el juicio ciudadano local

resulte novedoso.

Lo anterior, porque en el juicio ciudadano local, el actor
pretende confrovertir los procesos de seleccion de
personas coordinadoras de los comités para la defensa de
la cuarta transformacion en el Estado de Oaxaca, porque
alega que confluye con el proceso de seleccion de la
candidatura a la gubernatura de Oaxaca; empero, dichos
argumentos no fueron estudiados por parte de la CNHJ en
la resolucion que se controvierte, al no haber formado
parte de la litis ahi ventilada y, por ende, al resultar
novedosos, No pueden ser objeto de revision por parte del

Tribunal local.

* El actor desahogo la vista otorgada en el presente asunto
mediante escrito de veinte de febrero del dos mil veintidos;

sin embargo, sus argumentos no pueden tomarse en
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cuenta, ya que el enjuiciante alega que se vulneran sus
derechos politico-electorales con el comunicado 0299-
07/12/2021 y/o boletin de prensa 0299-07, titulado “JUNTOS
HACEMOS HISTORIA DA A CONOCER LOS NOMBRES DE
QUIENES PARTICIPARAN PARA REPRESENTAR A LA
COALICION PROCESOS 2022".

Esto es, el desahogo de vista va encaminado a controvertir
un comunicado diverso al controvertido primigeniamente,
es decir, el comunicado 0323-23/12/2021, titulado: “EN
UNIDAD LA ALIANZA DE LA TRANSFORMACION DEFINIO A
LAS Y A LOS COORDINADORES DE DEFENSA DE LA 47",

Pues bien, en esta instancia el accionante omite
controvertir los argumentos expuestos por la responsable,
antes sintetizados, ya que, por ejemplo, nada dice tocante
a que sus agravios en el juicio local eran inoperantes
porgue no confrovertian lo considerado por la CNHJ, dado
que eran una repeticion de los motivos de inconformidad

que hizo valer en la instancia intrapartidista.

Tampoco controvierte lo establecido por el Tribunal
responsable, en el sentido de que el actor pretendid
confrovertir los procesos de seleccion de personas
coordinadoras de los comités para la defensa de la cuarta
transformacion en el Estado de Oaxaca, porque confluyen

con el proceso de seleccion de la candidatura a la
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gubernatura de Oaxaca; empero, dichos argumentos no
fueron estudiados por la CNHJ, en razbn de que no
formaron parte de la litis ahi ventilada y, por ende, al
resultar novedosos, no podian ser objeto de revision por

parte del Tribunal local.

lgualmente, omite controvertir que no podian tomarse en
cuenta los argumentos que expuso al desahogar la vista
que se le dio, porgque se refieren al comunicado 0299-
07/12/2021 y/o boletin de prensa 0299-07, titulado “JUNTOS
HACEMOS HISTORIA DA A CONOCER LOS NOMBRES DE
QUIENES PARTICIPARAN PARA REPRESENTAR A LA
COALICION PROCESOS 2022", lo que va encaminado a
controvertir un comunicado diverso al controvertido
primigeniamente, es decir, el comunicado 0323-
23/12/2021, titulado: “EN UNIDAD LA ALIANZA DE LA
TRANSFORMACION  DEFINIO A LAS Y A LOS
COORDINADORES DE DEFENSA DE LA 471",

Consideraciones que, al no ser controvertidas dada su
preponderancia, deben permanecerincdlumes rigiendo el

sentido de la sentencia en que se dictaron.
Consecuentemente, dado o inoperante de los agravios

expuestos, 1o que procede es confirmar, en o que es

materia de impugnacion, la sentencia reclamada.
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Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma, en lo que es materia de impugnacion,
la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de

Oaxaca, al resolver el juicio ciudadano local JDC/15/2022.

NOTIFIQUESE, como corresponda en términos de ley.

En su oporfunidad, devuélvase los documentos atinentes y
archivese el expediente como asunto ftotal vy

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas
y los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. El Secretario
General de Acuerdos autoriza y da fe que la presente

resolucion se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electréonica certificada del Poder Judicial de la Federaciéon en los

acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
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trdmite, turno, sustanciacidén y resolucion de los medios de

impugnacion en materia electoral.
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