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Ciudad de México, a veinticuatro de julio de dos mil diecinueve.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion® dicta sentencia en el sentido de confirmar la resolucion del
Organo de Justicia, que declaré infundada la queja correspondiente al
expediente QO/NAL/70/2019. En su queja, el actor alegd diversas
omisiones atribuidas a la Direccion Nacional Extraordinaria del Partido de
la Revolucién Democrética®, vinculadas con la renovaciéon de las
dirigencias del PRD, sin embargo, no controvirti6 las razones que

sustentan la determinacion.
ANTECEDENTES

1. Medio de impugnacién intrapartidista. El pasado tres de mayo®,
Miguel Angel Garcia Salinas presenté queja® ante el Organo de Justicia en

contra de la omisién por parte de la Direccion Nacional de designar a la

* Juicio para la ciudadania.
% Organo de Justicia.
3 .
Sala Superior.
* Direccién Nacional.
® Todas las fechas son de dos mil diecinueve, salvo mencién expresa.
® La cual quedd registrada con el nimero de expediente QO/NAL/70/2019.
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dirigencia estatal en Oaxaca del Partido de la Revolucién Democratica’,
asi como la falta de emisidén de la Convocatoria para la renovacion de los

organos de direccion y representacion de dicho instituto politico.

2. Resolucion impugnada. El veinticuatro de junio, el 6rgano partidista
responsable resolvio el citado expediente, en el sentido de declarar

infundada la queja.

3. Juicio para la ciudadania. El cuatro de julio, en contra de la anterior
determinacion, el actor presentd juicio para la ciudadania directamente

ante esta Sala Superior.

4. Recepcion y turno. Mediante acuerdo de cinco de julio, la presidencia
de este Tribunal Electoral ordend integrar el expediente y turnarlo a la
ponencia de la Magistrada Janine M. Otalora Malassis.

5. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, la
Magistrada Instructora radico, admitid a tramite la demanda y declaré
cerrada la instruccion. Por ello, el expediente qued6 en estado de dictar

sentencia.
RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior es competente para resolver
el presente medio de impugnacién®, porque se trata de un juicio para la
ciudadania promovido en contra del Organo de Justicia, en relacion con
una resolucién que declaré infundada la queja presentada por el ahora
actor, con lo cual considera que se violan sus derechos politico-

electorales.

Cabe precisar que el actor reclamé ante el Organo de Justicia la omision

de emitir la convocatoria para la renovacion de los 6rganos de

" PRD.

® Articulos 41, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (en lo subsecuente Constitucién federal); 186, fraccion lll,
inciso ¢), 189, fraccién |, inciso e), y 195, fraccién IV, de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacién; asi como 3, parrafo 2, inciso c), 79, 80, parrafo 1, inciso g) y 83,
parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion (en
adelante Ley de Medios).
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representacion del PRD y la eleccion de las direcciones en todos sus
niveles, es decir, nacional, estatal y municipal, razéon por la cual

corresponde conocer a esta Sala Superior®.

SEGUNDA. Causal de Improcedencia. El 6rgano partidista responsable
hace valer como causal de improcedencia la preclusion, por considerar
gue el actor agotd su derecho a impugnar, al haber promovido,
previamente, una diversa demanda en contra de la resolucion impugnada,
sélo que la presentod directamente ante dicho 6rgano partidista, por lo cual
estima que se actualiza el supuesto previsto en la jurisprudencia 33/2015,
cuyo rubro es DERECHO A IMPUGNAR ACTOS ELECTORALES. LA
RECEPCION DE LA DEMANDA POR ORGANO OBLIGADO A
INTERVENIR EN EL TRAMITE O SUSTANCIACION GENERA SU
EXTINCION POR AGOTAMIENTO™.

La causa de improcedencia es infundada.

Si bien, por regla general, la presentacibn de una demanda cierra la
posibilidad de interponer una diversa en contra del mismo acto, lo cierto es
que, para que acontezca lo anterior, debe tratarse de un ejercicio valido de
la accion, lo cual no acontece en el caso, ya que el propio 6rgano
responsable sefiala que la demanda presentada ante ellos carece de

firma.

En atencién a dicha manifestacion, esta Sala Superior tiene a la vista el
juicio para la ciudadania identificado con la clave SUP-JDC-139/2019, el
cual constituye un hecho notorio para este érgano jurisdiccional', por

tratarse de un expediente del indice de esta Sala.

Al respecto, si bien de dicho expediente se advierte que lo promovio
Miguel Angel Garcia Salinas —a fin de controvertir la resolucion del Organo

de Justicia, por la que declaré infundada la queja correspondiente al

° Dicho criterio ha sido sostenido por esta Sala Superior, entre otros, en los juicios para la
ciudadania identificados con las claves SUP-JDC-633/2017 y SUP-JDC-844/2017.

19| as jurisprudencias y tesis del TEPJF pueden ser consultadas en la pagina electrénica:
http://bit.ly/2CYUly3

X Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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expediente QO/NAL/70/2019—-, y que se presentdo ante dicho oOrgano
responsable previamente a la demanda que nos ocupa, lo cierto es que
también se observa que el referido escrito carece de firma, razén por la
cual no puede considerarse que se trate de un ejercicio de la accién, en
tanto que no hubo manifestacion de la voluntad del promovente de iniciar

la accion legal.

Ademas, en esa misma fecha el actor acudid6 a esta Sala Superior a
presentar la misma demanda debidamente firmada; es decir, esta fue la
instancia ante la que manifestd su voluntad de interponer el presente

juicio.

Por lo tanto, esta Sala Superior determina que debe analizarse la accion
que el actor pretende en el asunto en estudio.

TERCERA. Requisitos de procedencia. El medio de impugnacion
cumple con los requisitos para dictar una sentencia que resuelva el fondo

de la controversia'?, conforme con lo siguiente:

1. Forma. El escrito de demanda preciso el 6érgano partidista responsable,
la resolucion impugnada, los hechos, los motivos de controversia y cuenta

con firma autografa.

2. Oportunidad. El juicio se promovié en el plazo de cuatro dias*®, porque
la determinacion impugnada se le notifico al actor el veintiocho de junio.
Por tanto, el plazo para controvertirlo transcurrié del uno al cuatro de
julio™, por lo que si la demanda se presenté el dia cuatro, es evidente su

presentacion dentro del término.

3. Legitimacion. El actor esté legitimado por tratarse de un ciudadano que
se encuentra afiliado al PRD, habida cuenta de que fue quien presento la

gueja cuya resolucion ahora se controvierte.

12 previstos en los articulos 7, parrafo 2, 9, parrafo 1y 80, de la Ley de Medios.

'3 De conformidad con lo previsto en el articulo 8, de la Ley de Medios.

4 Sin contar el veintinueve y treinta al corresponder a sabado y domingo, en tanto que la
controversia carece de vinculo con alguna eleccién, por lo que el cémputo del plazo se
hace so6lo en dias habiles, de conformidad con el articulo 7, parrafo 2, de la Ley de
Medios.
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4. Interés juridico. El actor tiene interés juridico, porque impugna la
determinacién que declaré infundada su queja, lo que considera le

causa una afectacion.

5. Definitividad. Se satisface este requisito, ya que no existe otro medio

de impugnacion para controvertir la determinacion reclamada.
CUARTA. Estudio de fondo
1. Planteamiento del caso

El actor pretende que se revoque la determinacion impugnada, se
consideren existentes y fundadas las omisiones que le atribuye a la
Direccion Nacional y, en consecuencia, se le ordene designar una
direccion estatal provisional en el estado de Oaxaca, asi como convocar a
elecciones para la renovacion de los 6rganos de representacion del PRD

en todos sus niveles, es decir, nacional, estatal y municipal.

La causa de pedir la sustenta en que dicha dirigencia estatal en Oaxaca
finalizé el periodo para el cual fueron designados desde el ocho de
noviembre dos mil diecisiete. Asimismo, Su permanencia no se encuentra

justificada ni motivada, ni puede considerarse una cuestidon extraordinaria.

En consecuencia, la cuestion a resolver es si conforme a los conceptos
de violacion que realiza el actor logra combatir la determinacién del
Organo de Justicia, el cual consider6 que no existian las omisiones

alegadas.
2. Decision de la Sala Superior

Son inoperantes los motivos de disenso, ya que el promovente no
controvirtido las razones establecidas por el 6rgano partidista en la
resolucion impugnada, solo se Ilimitd a reiterar textualmente los
argumentos que hizo valer ante la instancia partidista, de ahi que se

estime que debe confirmarse.

3. Estudio de los conceptos de agravio



SUP-JDC-130/2019

A fin de poder determinar si el actor controvierte frontalmente las
consideraciones que realizé el érgano partidista, primero, se determinara
el marco juridico para precisar cuando un agravio puede calificarse de
inoperante. Posteriormente, se realizara la sintesis de los argumentos que
realizd tanto en el escrito de queja partidista como en el juicio para la
ciudadania, en el entendido de que dichos escritos son idénticos v,

finalmente, se veran los argumentos que desarroll6 la autoridad.
a. Marco juridico

La Sala Superior ha considerado que al expresar cada concepto de
agravio se deben exponer argumentos pertinentes para demostrar la
ilegalidad del acto reclamado, si ello se incumple, los agravios se

declararan inoperantes, entre otros casos, cuando™>:

1) Se dejan de controvertir, en sus puntos esenciales, las consideraciones

del acto o resolucion impugnada.

ii) Se aduzcan argumentos genéricos o imprecisos, de tal forma que no se

pueda advertir la causa de pedir.

lii) Los conceptos de agravio se limitan a repetir casi textualmente los
expresados en el medio de impugnacion de origen, sin combatir las
consideraciones medulares de la autoridad responsable para desestimar

los conceptos de agravio aducidos en la instancia previa.

En ese sentido, la consecuencia directa de la inoperancia es que las
consideraciones expuestas por la responsable sigan rigiendo el sentido de

la sentencia controvertida.

Es de precisarse que la exigencia de que se formulen agravios que
controviertan la esencia de los planteamientos de la autoridad es un deber
de los justiciables, ya que éstos deben tener una consecuencia logica,
concatenada y coherente para cuestionar, de forma frontal, eficaz y real,

los argumentos de la resolucién controvertida.

15 Constiltense, entre otros, SUP-REP-34/20109.
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b. Sintesis de los argumentos del escrito de queja y reiterados como

concepto de violacién en el juicio para la ciudadania.

El actor identifica dos motivos de disenso, en los que manifiesta que la
Direccion Nacional ha incurrido en omisiones en virtud de que no ha
designado a la direccidon estatal provisional en Oaxaca ni ha convocado
para la renovacion de los érganos de representacion del PRD y de las
direcciones en todos los niveles, nacional, estatal y municipal, lo anterior,

con base en lo siguiente:

e La omisién de emitir la convocatoria para llevar a cabo la
eleccion de los oOrganos de representacion y eleccion de los
organos de direccion del PRD violenta los derechos de los afiliados
del partido y su derecho de asociacion, al no permitirles tomar parte
en los asuntos politicos del pais.

e El periodo para el cual fueron electos los actuales dirigentes
finalizé desde el pasado ocho de noviembre de dos mil diecisiete,
sin que exista una justificacion para que continden prorrogandose
en el cargo.

e En el caso de Oaxaca, la Direccion Nacional no ha emitido una
determinacién fundada y motivada para que, hasta en tanto no se
renueven los érganos de representacion y consecuentemente de
direccion estatal de manera ordinaria, se nombre una direccion
estatal provisional, conforme a lo establecido en el articulo quinto
transitorio del Estatuto, quienes debieron entrar en funciones desde
el pasado nueve de diciembre de dos mil dieciocho.

e La Direccion Nacional Extraordinaria ha sido omisa en emitir la
convocatoria para la renovacion de los érganos de direccion y
representacion del PRD, sin que exista fundamento o sustento que
justifique dicha omision, lo cual considera es contrario a los
articulos 1°, 8°, 9°, 35y 41 de la Constitucion federal.

e No hay justificacion para la ampliacion del mandato del
Congreso Nacional, Consejo Nacional y Estatal y del Comité

Ejecutivo Estatal (Oaxaca), mas alla del periodo para el cual fueron
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electos, ya que si bien la jurisprudencia 48/2013, de la Sala
Superior, sefiala que cuando no se haya podido elegir sustitutos,
opera una prorroga implicita en la duracion del cargo de los
dirigentes de organo partidistas, lo cierto es que lo limita a causas
extraordinarias y transitorias, lo que no ha sido justificado por la
Direccion Nacional.

e La ampliacion del mandato a dichos organos partidistas por
mas de diecisiete meses sin justificacion alguna, significa la
violacion del principio de no reeleccion, a elecciones libres,
auténticas y periédicas, al principio de renovacién de los 6rganos
de direccion. Constituye wuna violacion a los derechos
fundamentales de participacion politica, especificamente al de votar
y ser votado, asi como al principio de legalidad, en razén de la
incompetencia de los actos emitidos por los érganos de direccion
durante el lapso que permanecen en los cargos, no obstante que ya
vencio su periodo de ejercicio.

e Sefiala que la convocatoria para la renovacion de la dirigencia
estatal en Oaxaca deriva de la emision de la convocatoria nacional
emitida por el Consejo Nacional y, en su momento, por el Comité
Ejecutivo Estatal del PRD, por lo que no se han realizado los

trabajos necesarios para renovarlo.

Por dltimo, cabe precisar que el Unico elemento adicional de la demanda
gue nos ocupa en relacion con el escrito de queja es que, en el escrito
correspondiente al juicio para la ciudadania, al precisar el presupuesto de
la impugnacion, sefiala que la “resolucion no esta debidamente fundada y

motivada ademas de que omite los agravios planteados por el suscrito” *°.

c. Sintesis de laresolucién impugnada.

El Organo de Justicia al estudiar los argumentos que sefial6 el actor en su

queja, los determiné infundados por lo siguiente:

® Resulta aplicable el criterio contenido en la jurisprudencia 2/98, de rubro:

“AGRAVIOS.PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO
INICIAL". Las jurisprudencias y tesis del TEPJF pueden ser consultadas en la pagina
electronica: http://bit.ly/2CYUly3.
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i. Respecto a la omision de la Direccion Nacional de designhar a la
Direccion Estatal Provisional en el estado de Oaxaca. Determin6é que
el actor partia de una premisa incorrecta, en tanto que no existe una
obligatoriedad por la que dicha Direccién deba realizar la designacién que

alega, por lo que estimé que era inexistente la omision.

En la resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral se
declaré la procedencia constitucional y legal de las modificaciones al
Estatuto del PRD' y se calific6 como una facultad extraordinaria la
otorgada en los articulos tercero y quinto transitorios. En ese sentido,
dicha autoridad electoral determind que al postergarse el inicio del proceso
de renovacion de la dirigencia del PRD, tal partido no dejé de cumplir con
la obligacion de mantener en funcionamiento efectivo a sus 6rganos
estatutarios, de ahi que la referida prérroga no pone en riesgo la operacion

ordinaria del partido politico.

Asimismo, precisé que de los transitorios y del acuerdo de aprobacién de
los Estatutos era viable determinar que la designacion se efectuaria “en
los Estados que asi se considere necesarios”, con la Unica excepcion de
las entidades en que se estaba llevando a cabo un proceso electoral
constitucional, es decir, sefialé6 que se trata de una facultad potestativa

extraordinaria y no obligatoria.

En ese contexto, resolvio que la Direccion Nacional no se encuentra
obligada a hacerlo, en tanto que como facultad discrecional puede o no
hacerlo. De esta forma, a partir de lo expuesto calific6 como infundada la

omisiéon en comento.

De igual modo, consider6 que no era impedimento que ya hubiese
finalizado el periodo para el que fueron electos los dirigentes que
continlan en su cargo, porque de una interpretacion sistematica y
funcional de los articulos 8, inciso n), del Estatuto del PRD; 109 del
Reglamento de Disciplina Interna y del contenido de la jurisprudencia
48/2013, de rubro DIRIGENTES DE ORGANOS PARTIDISTAS. OPERA

" Acuerdo INE/CG1503/2018.
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UNA PRORROGA IMPLICITA EN LA DURACION DEL CARGO, CUANDO
NO SE HAYA PODIDO ELEGIR SUSTITUTOS, POR CAUSAS
EXTRAORDINARIAS Y TRANSITORIAS, era viable sostener que la citada
extension en el cargo tutela un derecho de los militantes del partido, que
se traduce en que éstos no queden sin representacion democraticamente
electa, mientras se elijen a los nuevos miembros de sus 6rganos
partidistas en el dmbito que sea, y de esta forma se continde con la

ejecucion de las actividades propias del partido politico.

En ese contexto, estimdé que, aunque la continuacion en los cargos
directivos o de representacion, no es un derecho propio de los dirigentes
salientes, tal extension en el cargo trae implicita una limitacibn o
prohibicion de que dichos miembros sean sustituidos mientras no se
designen los nuevos dirigentes y tomen posesion de sus cargos.

ii. La omision de la Direccién Nacional de emitir la convocatoria para
la renovacion de los 6rganos de direcciéon y representacion del PRD.
Determind que era inoperante su agravio, porque si bien sustenta su
procedencia en el Resolutivo Especial XV del Congreso Nacional del PRD
—relativo a los mecanismos y procedimientos estatutarios para llevar a
cabo la renovacion de los érganos de direccion y representacion del
partido en todos sus ambitos territoriales mediante el nombramiento y
designacion de la Direccion Nacional-, lo cierto es que las
determinaciones asumidas en dicho resolutivo fueron modificadas, en
ejercicio de la libertad de autoorganizacion de que gozan los partidos
politicos, con la emision del acuerdo PRD/DNE106/2019, de la Direccién
Nacional por el que se emiti6 la convocatoria para la campafia de afiliacion

y refrendo dos mil diecinueve.

En dicha convocatoria se precis6 que la campafa de afiliacién y refrendo
iniciaria a partir del cinco de mayo, manteniéndose de manera

permanente, realizandose un corte al padron de afiliados el veinticinco de

agosto, cuyo resultado se utilizara para la creacion del Listado Nominal
gue se ocupard en la eleccion interna de renovacion de los érganos de

direccion y representacion.
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Ademas, consideré que el motivo de agravio era infundado, ya que se
estaban realizando por parte de los 6rganos partidistas, las acciones

tendientes a la emisidon de la convocatoria.

Aunado a que dichas acciones en forma alguna constituyen una violacion
al derecho humano de votar y ser votado en las elecciones internas, por el
contrario, una vez gque se cuente con el Listado Nominal cierto, sera que el

organo partidista con facultades para ello emitiria la convocatoria.

Lo anterior, ya que el articulo 37 del Reglamento General de Elecciones
dispone que en la convocatoria se estableceran las condiciones
especificas de la eleccion de que se trate —y que se prevén para las
mismas la normatividad interna que corresponda, asi como en las leyes
que de la materia emanen—, las cuales seran vinculantes a las areas
responsables a fin de que inicien los preparativos para la eleccion
respectiva, debiendo otorgar certidumbre a todas las personas

participantes afiliadas al Partido.
Por todo lo anterior, declaré infundada la queja presentada por el actor.

d. Analisis de los motivos de disenso en relacion con la resolucién

impugnada

Del andlisis de la demanda del presente juicio para la ciudadania, se
advierte que, como se refirig, su contenido es una reproduccion del escrito

de demanda promovido ante la instancia partidista.

En ese sentido, la inoperancia de los agravios radica en que las
manifestaciones vertidas por el recurrente no controvierten frontalmente
las consideraciones expuestas por el érgano responsable para declarar
infundada su queja, sino que se trata de una reproduccion de los agravios

hechos valer en la instancia partidista.

Lo anterior se evidencia, en tanto que no sefiala razén alguna para
combatir las consideraciones relativas a: i) la facultad potestativa de la
Direccion Nacional de designar direcciones estales provisionales; ii) la

interpretacion sistematica y funcional que propone el érgano partidista
11
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responsable por la que llega a la determinacion de que la permanencia de
los actuales dirigentes es valida, iii) que el Acuerdo por el que se emite la
convocatoria para la campafa de afiliacion y refrendo dos mil diecinueve
modificd el resolutivo para renovar las dirigencias, y iv) que los érganos
del PRD si estan realizando actos para lograr la emision de la

convocatoria.

En este sentido, el actor no combate las razones y fundamentos en que el
organo partidista responsable bas6é su determinacion, de ahi que tales

alegaciones resulten inoperantes.

Resulta aplicable la jurisprudencia 2a./J. 62/2008, de la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: AGRAVIOS
INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS QUE
REPRODUCEN, CASI LITERALMENTE, LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION, SIN CONTROVERTIR LAS CONSIDERACIONES DE LA
SENTENCIA RECURRIDA™,

Sin que pase inadvertido para esta Sala Superior que al inicio de su
demanda sefiale que la resolucion no esta debidamente fundada y
motivada, ademas de que se omitio el estudio de los agravios planteados,
ya que dicha manifestacion resulta genérica, vaga e imprecisa, y no
controvierte la resolucion impugnada. El promovente es omiso incluso en
precisar cuales son los fundamentos o motivacion que considera
incorrectos, o bien, cuales son los agravios que estima dejo de analizar el

organo partidista.

Por lo que dichas manifestaciones son insuficientes para estimar que en
forma alguna se controvierte frontal y eficazmente la resolucion, de ahi

que también resultan inoperantes.

En consecuencia, al resultar inoperantes sus motivos de disenso, lo

procedente es confirmar la resolucién impugnada.

'® También puede consultarse la jurisprudencia 11.20.C. J/11, de rubro: CONCEPTOS DE
VIOLACION. RESULTAN INOPERANTES SI SON UNA REPETICION DE LOS
AGRAVIOS EN LA APELACION.Todas las tesis y jurisprudencias de la SCJN son
consultables en: https://bit.ly/2ErvyLe.
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Por lo expuesto y fundado, se aprueba el siguiente
RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma la resolucion impugnada.

NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias y archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, con la ausencia de los Magistrados Felipe
de la Mata Pizafia, Indalfer Infante Gonzales y Reyes Rodriguez

Mondragén, ante la secretaria general de acuerdos que da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA

MAGISTRADA MAGISTRADA
JANINE M. OTALORA MONICA ARALI SOTO
MALASSIS FREGOSO

MAGISTRADO

JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

BERENICE GARCIA HUANTE
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