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EXPEDIENTES: SUP-JDC-

117/2012, SUP-JDC-118/2012 vy
SUP-JDC-140/2012.
ACUMULADOS

ACTORES: JOSE FRANCISCO
CHAVIRA MARTINEZ Y OTROS.

ORGANO RESPONSABLE:
COMISION NACIONAL DE
GARANTIAS DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA
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México, Distrito Federal, a primero de febrero de dos mil

doce.

VISTOS para resolver los autos del juicio identificado al
rubro, promovido por José Francisco Chavira Martinez y
otros, en contra de la resolucion de diez de enero del afo
en curso, emitida por la Comision Nacional de Garantias
del Partido de la Revolucién Democratica, en el expediente
INC/TAMS/2783/2011, mediante la cual se declaro

infundado el recurso de inconformidad interpuesto por los



SUP-JDC-117/2012 y acumulados

actores por el que impugnaron el computo estatal de la
eleccion de Delegados al Congreso Nacional del citado
partido politico por el Estado de Tamaulipas de fecha
veintiséis de octubre de dos mil once y, en consecuencia,
se solicitd la nulidad de la eleccibn de congresistas
nacionales celebrada en dicha entidad federativa, asi como

la expedicion de las constancias de asignacion respectivas,

y

RESULTANDOS:

PRIMERO. Antecedentes. De lo expuesto en la demanda
y de las constancias que obran en el expediente, se

advierte lo siguiente:

a) El tres de septiembre del dos mil once, el VIl Consejo
Nacional del Partido de la Revolucién Democratica aprobo
la  “CONVOCATORIA PARA LA ELECCION DE
REPRESENTANTES SECCIONALES, DE CONSEJERAS
Y CONSEJEROS MUNICIPALES, ESTATALES, EN EL
EXTERIOR Y NACIONAL, ASi COMO DELEGADAS Y
DELEGADOS A LOS CONGRESOS ESTATALES Y AL
CONGRESO NACIONAL DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA.".

b) El dia primero de octubre del dos mil once, se emitio y
publicé en los estrados vy sitio de internet del Partido de la
Revolucion Democrética, el “ACUERDO ACU-
CNE/10/177/2011, DE LA COMISION NACIONAL
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ELECTORAL, MEDIANTE EL CUAL SE RESUELVE
SOBRE LAS SOLICITUDES DE REGISTRO DE
CANDIDATURAS DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA PARA LA ELECCION DE DELEGADOS Y
DELEGADAS A CONGRESISTAS NACIONALES DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA” (sic), de
cuyo contenido se desprende que el oOrgano electoral
otorg6 diversos registros de candidatos a Delegados a
Congresistas Nacionales por el Estado de Tamaulipas,

entre los cuales se encuentra el del ahora actor.

c) El veintitrés de octubre del dos mil once se llevé a cabo
en el Estado de Tamaulipas la jornada electoral del Partido
de la Revolucion Democratica, para renovar sus 6rganos

de direccion y representacion.

d) El veintiséis de octubre del dos mil once, la Comision
Nacional Electoral del citado instituto politico, a través de
su delegacion en el Estado de Tamaulipas, emitio el acta
de computo estatal de la eleccion interna de Delegados a
Congresistas Nacionales, celebrada en la misma entidad

federativa.

e) El treinta de octubre del dos mil once, diversos
candidatos a Congresistas Nacionales, entre quienes se
encuentra el ahora actor, interpusieron recurso de
inconformidad en contra del computo estatal de la eleccion
de Delegados a Congresistas Nacionales del Partido de la

Revolucién Democrética en el Estado de Tamaulipas, asi
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como en contra de la expedicion de las constancias de
asignacion respectivas, actos atribuidos a la Comision

Nacional Electoral.

f) El treinta y uno de octubre del dos mil once, el actor
presenté copia del mencionado recurso de inconformidad
ante la Comision Nacional de Garantias del Partido de

Revolucion Democratica.

g) La Presidenta de la Comision Nacional de Garantias
dicté diversos acuerdos, en fechas catorce de noviembre
del dos mil once, seis de diciembre del dos mil once y dos
de enero del dos mil doce, mediante los cuales requirio a la
Comision Nacional Electoral, a efecto de que realizara
diversos actos de notificacion y de remision de
constancias, previstos en la normativa partidista, sin que

esta ultima Comision diera cumplimiento.

Dichos acuerdos fueron notificados a la Comision Nacional
Electoral el dieciséis de noviembre y el seis de diciembre
del dos mil once, y el dos de enero del dos mil doce,

respectivamente.

SEGUNDO. Primer juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano. El cinco de
diciembre del dos mil once, José Francisco Chavira
Martinez presenté demanda de juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano, ante la

Comision Nacional de Garantias del Partido de la
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Revolucion Democrética, en contra de la omision de
tramitar y resolver el recurso intrapartidario de
inconformidad INC/TAMS/2783/2011, lo que atribuyo a las
comisiones nacionales Electoral y de Garantias del citado
instituto politico.

La demanda se radicO en la Sala Superior de este érgano
jurisdiccional con la clave SUP-JDC-14272/2011, y el
cuatro de enero del afio en curso se emitid sentencia, en la
gue se le ordend a la Comision Nacional de Garantias del
Partido de la Revolucion Democrética que, en el plazo de
cinco dias naturales, contados a partir del siguiente a aquél
en que le fuera notificada dicha sentencia, resolviera el
recurso de inconformidad interpuesto por José Francisco
Chavira Martinez, contra el computo estatal de la eleccion
de delegados al Congreso Nacional en el Estado de

Tamaulipas.

El diez de enero del afio en curso, la Comision Nacional de
Garantias del Partido de la Revolucion Democratica emitio
la resolucién correspondiente al recurso de inconformidad
INC/TAMS/2783/2011.

TERCERO. Segundo juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano. Los dias
dieciséis, diecisiete y veinte de enero del presente afio,
José Francisco Chavira Martinez, Jorge Mario Sosa Pohl
Alejandro Castrejon Brito y Ramon Renteria Infante,

presentaron demandas de juicio para la proteccion de los
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derechos politico-electorales del ciudadano, ante la
Comision Nacional de Garantias del Partido de la
Revolucion Democrética, en contra de la resolucion emitida
por la misma Comisién, en su sesion del diez de enero del
dos mil doce, dentro del recurso de inconformidad
INC/TAMS/2783/2011.

Asimismo, el veinte de enero de dos mil doce, Alberto
Sanchez Neri presentd escritos en los expedientes
identificados con los numeros SUP-JDC-117/2012 y SUP-
JDC-118/2012 en el que solicitd se le reconociera la

calidad de tercero interesado en los presentes juicios.

CUARTO. Tramite, sustanciacion y turno. Los dias
veintitrés y veintisiete de enero siguiente se recibieron en la
oficialia de partes de esta Sala Superior los informes
circunstanciados, las demandas de los presentes juicios,

asi como las constancias atinentes al mismo.

En las propias fechas, el Magistrado Presidente de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion acordd integrar y registrar los expedientes
SUP-JDC-117/2012 , SUP-JDC-118/2012 y SUP-JDC-
140/2012, con motivo de las demandas presentadas por
José Francisco Chavira Martinez, Jorge Mario Sosa Pohl,
Alejandro Castrejon Brito y Ramon Renteria Infante, asi
como turnarlo a la Ponencia del Magistrado Manuel

Gonzalez Oropeza, para los efectos previstos en el articulo
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19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Los acuerdos de referencia se cumplimentaron mediante
los oficios numeros TEPJF-SGA-319/12, TEPJF-SGA-
320/12 y TEPJF-SGA-531/12 de las propias fechas,
suscritos por el Secretario General de Acuerdos de esta

Sala Superior.

QUINTO. Radicaciéon y requerimiento. El treinta de enero
del presente afo, el Magistrado Instructor acordo, entre
otros, radicar y requerir a la responsable, a efecto de que

remitiera diversa documentacion.

SEXTO. Cumplimiento del requerimiento. Por escrito de
fecha treinta de enero de dos mil doce, el o6rgano

responsable dio cumplimiento al requerimiento de mérito.

SEPTIMO. Admision. En su oportunidad, el Magistrado
instructor dicté auto de admision de los presentes juicios y
ordeno el cierre de su instruccion, por lo que los autos

guedaron en estado de dictar sentencia, y

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Jurisdicciobn y competencia. Esta Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es competente para conocer del presente
juicio, en términos de lo dispuesto por los articulos 41,
parrafo segundo, base VI y 99, parrafo cuarto, fraccién V
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de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 184, 186, fraccion lll, inciso c) y 189, fraccion |,
inciso e) de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como 79; 80 parrafo 1, inciso g) y 83,
parrafo 1, inciso a), fraccion Il de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior, porque quién promueve son ciudadanos, en su
caracter de candidatos al Congreso Nacional del Partido de
la Revolucion Democrética por el Estado de Tamaulipas y
de miembros activos de dicho instituto politico, para
controvertir la resolucion recaida a su recurso de
inconformidad interpuesto para impugnar el computo
estatal de la eleccion de Delegados al Congreso Nacional
del citado partido politico por el Estado de Tamaulipas de
fecha veintiséis de octubre de dos mil once asi como la
nulidad de la eleccibn de congresistas nacionales
celebrada en dicha entidad federativa, asi como la
expedicion de las constancias de asignacion respectivas.

En tal sentido, se advierte que los incoantes aducen un
perjuicio a sus derechos de afiliacion y de ser votado sobre
la base de que se les priva su derecho a ocupar un cargo
para integrar un organo nacional del partido politico en que
militan, en tanto que pretende ser designados Congresistas
Nacionales del Partido de la Revolucion Democratica.

SEGUNDO. Acumulacion. Del estudio realizado a los
escritos de demanda, se advierte que los actores
controvierten la misma resolucion, sefialan idéntico 6rgano
partidista responsable, expresan conceptos de agravio
semejantes y tienen una pretension de idéntica naturaleza

en cada caso, consistentes en que se declare la nulidad de
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la eleccion de congresistas nacionales celebrada en el
Estado de Tamaulipas, asi como la expedicion de las
constancias de asignacion respectivas y se convoque a

una nueva eleccion.

Por tanto, atendiendo al principio de economia procesal, a
fin de resolver de manera conjunta, expedita y completa,
los medios de impugnacion precisados en el preambulo de
esta resolucion, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 199, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacioén; 31 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, y 86 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, lo conducente es acumular los
juicios ciudadanos 118 y 140 de este afo, al juicio con
ndamero de expediente SUP-JDC-117/2012, toda vez que

éste fue el que se presentd en primer lugar.

En virtud de lo anterior, debera glosarse copia certificada
de los puntos resolutivos de la presente resolucion a los

autos del juicio acumulado.

TERCERO. Tercero interesado. En términos del articulo
12, parrafo 1, incisos b) y ¢), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se tiene
por presentado el escrito de tercero interesado, firmado por
Alberto Sanchez Neri, ostentdndose como candidato a
congresista nacional del Partido de la Revolucion

Democréatica en el Estado de Tamaulipas, Unicamente
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respecto a los juicios para la proteccion de los derechos
politicos electorales del ciudadano con numeros de
expediente SUP-JDC-117/2012 y SUP-JDC-118/2012, por

lo siguiente:

Los articulos 12, parrafo 1, inciso c), y 17, parrafo 4 de la
ley procesal de la materia, sefialan que son partes en los
medios de impugnacion, los terceros interesados,
entendiéndose por tal al ciudadano, partido politico,
coalicion, candidato, organizacion o agrupacion politica o
de ciudadanos, segun corresponda, con un interés legitimo
en la causa, derivado de un derecho incompatible con el
que pretende el actor. Asimismo, que dentro del plazo de
setenta y dos horas a partir de que se fije en los estrados la
cédula correspondiente, dichos terceros interesados
podran comparecer a los juicios mediante los escritos que

consideren pertinentes.

En la especie, Alberto Sanchez Neri, presentd el veinte de
enero del afio en curso, un escrito de tercero interesado en
cada uno de los juicios que se acumula, los cuales se
interpusieron dentro del plazo previsto en el articulo 17,
parrafo 4, de la Ley adjetiva en la materia, toda vez que en
los autos de los juicios ciudadanos en que se actla, se
encuentran las cédulas de notificacion de la Comision
responsable por las que informa de la presentacion de los
presentes medios de impugnacion, las cuales fueron
fijadas a las veinte horas del dia diecisiete de enero de dos

mil doce, por lo que el plazo de setenta y dos horas vencié
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a las veinte horas del dia veinte de enero del afio en curso,
y los escritos del tercero interesado fueron presentados,
por lo que se refiere al expediente SUP-JDC-117/2012, a
las 12:25 horas del veinte de enero, y por lo que hace al
expediente SUP-JDC-118/2012, a las 12:27 horas del

mismo dia.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano con nimero de expediente SUP-
JDC-140/2012, no se interpuso escrito de tercero
interesado, de conformidad con la certificacion realizada
por la Comision Nacional de Garantias del Partido de la
Revolucién Democréatica anexada a los autos de dicho

juicio.

Ahora bien, se acredita su interés legitimo en la causa, en
razon de que del andlisis de lo previsto en la pagina siete
de la resolucion impugnada, se advierte que la responsable
insertd la lista de candidatos a congresistas nacionales por
el Estado de Tamaulipas cuyo registro fue aprobado por la
Comision Nacional Electoral del Partido de la Revolucion
Democratica, entre los cuales aparece registrado Alberto

Sanchez Neri.

En ese sentido, considerando que la materia de la litis en el
presente caso, consiste en dilucidar si se acredita 0 no
alguna causal de nulidad de la eleccion de congresistas
nacionales en el Estado de Tamaulipas, es inconcuso que

la determinacion que en el caso se decida, podria
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repercutir en el interés legitimo en la causa del
compareciente, toda vez que es candidato a dicho cargo
por una diversa planilla y la resolucién que se dicte al

respecto podria repercutir en su esfera de derecho.

En ese contexto, se tiene a Alberto Sanchez Neri,
compareciendo en su caracter de tercero interesado en los
juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano identificado con los numeros de
expedientes SUP-JDC-117/2012 y SUP-JDC-118/2012.

CUARTO. Causal de improcedencia. EI tercero
interesado, al presentar su escrito respectivo en el
expediente identificado con el nimero SUP-JDC-117/2012,
hace valer la causal de improcedencia consistente en que
el actor José Francisco Chavira Martinez, se encuentra
suspendido de sus derechos politico-electorales asi como
de sus prerrogativas por estar sujeto a un proceso criminal
por delito que merece pena corporal, ya que se le dictd
auto de formal prisibn y se encuentra privado de su
libertad, por lo que carece de legitimacién para interponer

el juicio ciudadano.

Esta Sala Superior estima que es infundada la enunciada
causal de improcedencia, en razon de las siguientes

consideraciones.

En primer lugar, se debe puntualizar los derechos de los
ciudadanos y cuando se suspenden, para ello es

necesario transcribir los articulos 35 y 38 de la Constitucion
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos en los que se

prevé lo siguiente:

Articulo 35. Son prerrogativas del ciudadano:
l. Votar en las elecciones populares;

Il. Poder ser votado para todos los cargos de eleccion
popular, y nombrado para cualquier otro empleo o
comision, teniendo las calidades que establezca la ley;

lll. Asociarse individual y libremente para tomar parte en
forma pacifica en los asuntos politicos del pais;

IV. Tomar las armas en el Ejército o Guardia Nacional,
para la defensa de la Republica y de sus instituciones, en
los términos que prescriben las leyes; y

V. Ejercer en toda clase de negocios el derecho de
peticion.

Articulo 38. Los derechos o prerrogativas de los
ciudadanos se suspenden:

|. Por falta de cumplimiento, sin causa justificada, de
cualquiera de las obligaciones que impone el articulo 36.
Esta suspensién durard un afio y se impondra ademas de
las otras penas que por el mismo hecho sefialare la ley;

Il. Por estar sujeto a un proceso criminal por delito que
merezca pena corporal, a contar desde la fecha del auto
de formal prision;

[ll. Durante la extincion de una pena corporal;

IV. Por vagancia o ebriedad consuetudinaria, declarada en
los términos que prevengan las leyes;

V. Por estar préfugo de la justicia, desde que se dicte la
orden de aprehension hasta que prescriba la accion penal,

y

VI. Por sentencia ejecutoria que imponga como pena esa
suspension.

De lo transcrito, se advierte lo que en el caso interesa:

1. Que las prerrogativas en materia politica del

ciudadano son:

- Votar en las elecciones populares
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- Poder se votado a cargos de eleccion popular, y
nombrado para otro empleo o comision.

- Poder asociarse libre e individualmente para tomar
parte en forma pacifica en los asuntos politicos del

pais.
2. Tales prerrogativas o derechos se suspenden por:

- Estar sujeto a un proceso penal por un delito que
merezca pena corporal, a partir de la fecha en que

se dicta auto de formal prision.

Precisado lo anterior, se tiene que el articulo 38 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos no
limita el derecho de acceso a la justicia previsto en el
articulo 17 de la misma constitucion, sino que Unicamente
suspende aquellos derechos relacionados con los
derechos politico-electorales del ciudadano. En razon de lo
anterior, se debe considerar que esa suspension, no es
extensiva ni puede ir mas alld de los derechos de los
ciudadanos que pueden ser suspendidos, los cuales estan
enunciados en el articulo 35 de la Constitucion Federal, a
tal grado que pueda limitar o mermar otro derecho
fundamental como lo es el acceso a la justicia que dispone

el articulo 17 de la Constitucion.

A mayor abundamiento, se debe precisar que de
conformidad con lo previsto en el articulo 38 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los
derechos que pueden ser suspendidos son los derechos

del ciudadano, mas no asi la calidad de ciudadano.
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De ahi que, si los articulos 13, parrafo 1, inciso b) y 79,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, prevén que, entre otros,
los ciudadanos en forma individual y por propio derecho
tiene legitimacion para promover el juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano, es claro
gue con esas normas tutelan el derecho de acceso a la

justicia.

Por tanto, si en el caso que nos ocupa, José Francisco
Chavira Martinez promovio juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano de manera
individual y por su propio derecho, cumple el requisito de
legitimacion exigido por la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia  Electoral,

contrariamente a lo aducido por el tercero interesado.

QUINTO.- Requisitos de la demanda, presupuestos
procesales de procedencia.- Los presentes medios de
impugnacion reunen los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 8° y 9° de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

a) Oportunidad.- Los juicios para la proteccion de los
derechos politico electorales del ciudadano fueron
promovidos oportunamente, toda vez que los actores
presentaron su demanda los dias dieciséis, diecisiete y
veinte de enero del afio en curso, siendo que la resolucion
impugnada fue notificada a los actores los dias doce, trece

y diecisiete de enero del mismo afo, por lo que resulta
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inconcuso que se encuentra satisfecho el requisito en
comento, en términos del plazo previsto para ese efecto en
el articulo 8 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral aplicable.

b) Forma.- Los medios de impugnacion se presentaron por
escrito ante el organo responsable, y en ellos se hacen
constar el nombre de los ciudadanos, su domicilio para oir
y recibir notificaciones y las personas autorizadas para tal
efecto; se identifica la resolucion impugnada, asi como el
organo partidario responsable, se mencionan los hechos
en que se basa la impugnacion, los agravios que causa el
acto reclamado y los preceptos presuntamente violados; se
ofrecen pruebas y se hacen constar tanto los nombres

como las firmas autografas de los promoventes.

c) Legitimacion y personeria.- El presente juicio fue
promovido por parte legitima, en términos del articulo 79 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia  Electoral, concretamente por ciudadanos
mexicanos, por si mismo, en forma individual, los cuales
hacen valer presuntas violaciones a sus derechos politico-
electorales por la conducta imputada al organo

intrapartidario responsable.

d) Interés juridico.- Se satisface el presente requisito en
razon de que los actores son quienes promovieron el
recurso de inconformidad intrapartidario, cuya resolucion

constituye la materia de los presentes juicios.
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e) Definitividad y firmeza de la resolucion reclamada.-
El requisito de definitividad y firmeza previsto en el articulo
99, parrafo cuarto, fraccion V de la Constitucion Politica de
los Estado Unidos Mexicanos, y desarrollado en el articulo
80, parrafo 1, inciso g) de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, también se

surte en la especie.

Lo anterior, debido a que del andlisis de los Estatutos y
normas secundarias del Partido de la Revolucién
Democratica, se advierte que en forma alguna se prevé
recurso que pudiera hacerse valer en contra de la
resolucién como la que ahora se impugna, de ahi que es
de estimarse que el requisito de definitividad se encuentra
colmado al no existir medio de defensa o instancia alguna

apta para revocar o modificar el acto reclamado.

SEXTO.- Resolucién impugnada.- Las consideraciones
en que se sustenta el acto impugnado, en lo que interesa,

son del tenor siguiente:

Los actores, solicitan la nulidad de la eleccion de
Consejeros Nacionales y por ende se revoquen las
constancias de asignacion expedidas y se convoque a
elecciones extraordinarias.

Por otro lado, en el apartado referente a las casillas
impugnadas, asento: “...CASILLAS QUE SE IMPUGNAN.
Se impugnan todas las casillas instaladas en el Estado de
Tamaulipas el dia de la jornada electoral y que
corresponde a las que aparecen en el Acuerdo numero
Acuerdo ACU-CNE/10/226/2011 que publico el 6rgano
electoral unos dias antes de la jornada electoral y que
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contiene el nimero y ubicacion, por lo que solicito se me
tengan por transcritas en esta parte..."

Mas adelante sefala:"...CAUSA DE NULIDAD QUE SE
INVOCA. Por las irregularidades graves, que afectaron en
forma determinante las garantias del voto previstas en el
Estatuto y el Reglamento General de Elecciones, lo que
afectd de manera determinante el resultado de la
votacion. Prevista en el inciso i) del articulo 124,
congelacion al inciso a) del articulo 125 del mismo
Reglamento Electoral...”

El articulo invocado por el actor establece:

Articulo 124.- La votacion recibida en una casilla sera
declarada nula cuando se acredite cualquiera de las siguientes
causales:

...I) Que ocurran irregularidades graves, que afecten en forma
determinante las garantias del voto previstas en el Estatuto y
este Reglamento, distintas a las sefialadas en los incisos
anteriores que afecten de manera determinante el resultado de
la votacion

Debe decirse que para acreditar la causal de nulidad de
votacion recibida en casilla prevista en el inciso i) del
articulo 124 del Reglamento General de Elecciones y
Consultas, es menester:

1.- Que existan irregularidades graves plenamente
acreditadas;

2 - Que afecten de forma determinante las garantias del
voto;

3.- Que sean distintas a las sefaladas en los incisos a) al
h) del articulo 124;y

4.- Que sean determinantes para el resultado de la
votacion.

Como se advierte, es requisito que el promovente
exponga y demuestre de manera clara, concisa y
contundente los hechos que se adecuen a lo previsto en
la norma electoral; no hacerlo de ese modo, impide a este
organo resolutor reconocer el derecho correspondiente al
demandante, pues como se dijo, se limitd a realizar una
serie de postulados de orden doctrinal y a citar
disposiciones contenidas en la normativa partidaria sin
individualizar hechos a casillas concretas, lo cual resulta
indispensable para decretar si existe correlacion de los
hechos con las hipétesis contenidas en el articulo 124 del
Reglamento General de Elecciones y Consultas
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En el apartado de esta resolucion en el que se hizo la cita
textual del recurso de inconformidad que nos ocupa, los
actores sefalan de manera general las supuestas
violaciones ocurridas de manera previa a la celebracion
de la eleccion, durante el desarrollo de la jornada electoral
y de manera posterior a la misma, durante el cmputo que
impugna.

Como es de advertirse, los promoventes omitieron
mencionar los hechos y razonamientos en los que
sustentan sus agravios, puesto que solo refieren que las
irregularidades que mencionan, incidieron en todas las
casillas instaladas en el Estado de Tamaulipas para la
eleccion que nos ocupa vertiendo argumentos genéricos,
en los que, en absoluto, omiten especificar las
circunstancias de tiempo modo y lugar exacto en que
ocurrieron las presuntas irregularidades y que a su criterio
configuran la causal de nulidad de votacion recibida en
casilla a que refiere el inciso i) del articulo 124 del
Reglamento General de Elecciones y Consultas y por
ende la causal de nulidad de eleccidn prevista en el inciso
a) del articulo 125 del citado ordenamiento; por lo tanto,
resulta evidente que no dio cumplimiento al requisito
especial previsto en el inciso e) del articulo 119 del mismo
Reglamento que establece:

Articulo 119.- El escrito de queja electoral o inconformidad
se interpondra ante el drgano responsable del acto, en
caso que se presente ante distinta instancia, o ante la
Comision Nacional de Garantias, ésta lo tendra por
recibido y lo remitira dentro de un plazo no mayor de 24
horas al 6rgano electoral que corresponda, quienes lo
haran publico por Estrados.

Los medios de defensa que se presenten deberan
sefalar:

a) El nombre de quien promueve, firma autografa y domicilio
para ser notificados preferentemente dentro del Distrito
Federal;

b) Sefialar el acto o resolucién impugnada y la instancia
responsable del mismo;

¢) Mencionar los hechos en que se basa la impugnacion;

d) Ofrecer las pruebas que respalden la impugnacion, y

e) Cuando se impugne el resultado final de una eleccion se
debera sefialar la eleccion que se impugna, identificar cada
una de las casillas cuya votacion impugnay las causas por
las que se impugna.

En efecto, del escrito de inconformidad no se desprende
algun planteamiento especifico tendiente a acreditar los
elementos necesarios para actualizar los supuestos de
nulidad de votos recibido en casilla a que se refiere el
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articulo 124 del Reglamento General de Elecciones y
Consultas; esto es, si bien los actores vierten argumentos
tendientes a sefialar el cumulo de presuntas
irregularidades acontecidas en torno a la eleccion que nos
atafie, lo hacen de manera general sin detenerse a
mencionar a detalle se insiste, las circunstancias de
modo, tiempo y lugar, es decir, las situacion especial que
debid presentarse en cada una de las casillas, a efecto de
que esta Comision pudiera estar en posibilidad de verificar
si se acreditan o no las causales de nulidad previstas en
la normativa partidaria.

Lo anterior, en acatamiento a lo sostenido en la tesis de
jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, clave S3ELJ
09/2002, cuyo rubro y texto es el siguiente:

NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA, DEBE
IDENTIFICARSE LA QUE SE IMPUGNA, ASi COMO LA
CAUSAL ESPECIFICA. Es al demandante al que le compete
cumplir, indefectiblemente, con la carga procesal de la
afirmacién, o sea, con la mencion particularizada que debe
hacer en su demanda, de las casillas cuya votacion solicita se
anule y la causal de nulidad que se dé en cada una de ellas,
exponiendo, desde luego, los hechos que la motivan, pues no
basta que se diga de manera vaga, general e imprecisa, que el
dia de la jornada electoral hubo irregularidades en las casillas,
para que pueda estimarse satisfecha tal carga procesal, la cual
reviste mayor importancia, porque, ademés de que al cumplirla
da a conocer al juzgador su pretension concreta, permite a
quienes figuran como su contraparte —la autoridad
responsable y los terceros interesados—, que en el asunto
sometido a la autoridad jurisdiccional, acudan, expongan y
prueben lo que a su derecho convenga. Si los demandantes
son omisos en narrar los eventos en que descansan sus
pretensiones, falta la materia misma de la prueba, pues
malamente se permitiria que a través de los medios de
conviccion se dieran a conocer hechos no aducidos,
integradores de causales de nulidad no arguidas de manera
clara y precisa, y asi, ante la conducta omisa o deficiente
observada por el reclamante, no podria permitirse que la
jurisdicente abordara el examen de causales de nulidad no
hechas valer como lo marca la ley. Aceptar lo contrario,
implicaria a la vez, que se permitiera al resolutor el dictado de
una sentencia que en forma abierta infringiera el principio de
congruencia, rector del pronunciamiento de todo fallo judicial.

Tercera Epoca:

Juicio de revisiéon constitucional electoral. SUP-JRC-052/98.
Partido Accién Nacional. 28 de agosto de 1998. Unanimidad de
6 votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-178/2001.
Partido Accién Nacional. 30 de agosto de 2001. Mayoria de 6
votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-330/2001.
Partido Accién Nacional. 19 de diciembre de 2001. Unanimidad
de 6 votos.
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La Sala Superior en sesién celebrada el veintiuno de febrero de
dos mil dos, aprob6 por unanimidad de votos la jurisprudencia
que antecede y la declar6 formalmente obligatoria.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 45
y 46.

De la anterior transcripcion jurisprudencial se concluye
que para el estudio de las causales de nulidad de la
votacion recibida en casilla, se debe sefalar la casilla 'y la
causal que se invoca, se deben mencionar los hechos que
la motivan, pues no basta que se diga de manera vaga,
general e imprecisa que el dia de la jornada electoral
hubo irregularidades en las casillas, para que pueda
estimarse satisfecha tal carga procesal, la cual reviste
mayor importancia, porque ademas de que al cumplirla da
a conocer al 6rgano resolutor su pretension concreta,
permite a quienes figuran como su contraparte —el
organo responsable y los terceros interesados,—acudan,
expongan y prueben lo que a su derecho convenga.

Por lo tanto, si los actores fueron omisos en narrar los
eventos en que descansan sus pretensiones, falta la
materia misma de la prueba, pues irregularmente se
permitiria que a través de los medios de impugnacion se
dieran a conocer hechos no aducidos, integradores de
causales de nulidad no arglidas de manera clara y
precisa. Asi, ante la conducta omisa o deficiente
observada por los impetrantes, esta instancia partidaria no
puede permitirse abordar el examen de causales de
nulidad no hechas valer como Ilo establece Ila
normatividad.

Aceptar lo contrario implicaria a la vez, que se permitiera
a esta Comision resolutora el dictado de una resolucion
gque en forma abierta infringiera el principio de
congruencia, rector del pronunciamiento de todo fallo
judicial; no pasa desapercibido para esta instancia
partidaria que resuelve, que si bien es cierto el articulo 56
del Reglamento de Disciplina Interna, permite suplir las
deficiencias u omisiones cuando puedan ser deducidas
claramente de los hechos expuestos por el promovente,
gue sean publicos o notorios o por aquellos elementos
gue se encuentren a su disposicion; no menos cierto es
también que esto sucede cuando el actor haya narrado
hechos de los cuales se pueda deducir los agravios,
circunstancia que en este caso no acontece, razén por la
cual lo procedente es declarar la inoperancia de los
planteamientos que se analizan. Asi lo establecen los
articulos 3 y 56 del Reglamento de Disciplina Interna:

21



SUP-JDC-117/2012 y acumulados

Articulo 3. Siempre que la Comision reciba un recurso
cuyo contenido sea de caracter electoral, conocera en
Gnica instancia sobre el particular aplicando las
disposiciones del Reglamento General de Elecciones y
Consultas y supletoriamente el presente Reglamento.

Articulo 56. Al quedar sustanciados los asuntos se resolvera
con los elementos que obren en el expediente, supliendo las
deficiencias u omisiones cuando puedan ser deducidas
claramente de los hechos expuestos por el promovente, que
sean publicos o notorios o por aquellos elementos que se
encuentren a su disposicion.

En todo caso, si se omite sefialar los preceptos juridicos
presuntamente violados o se citan de manera equivocada, se
resolverd tomando en consideracion los que debieron ser
invocados o los que resulten aplicables al caso concreto.

Los actores manifiestan también que existe atipicidad en
los resultados que arrojo el computo estatal de la eleccion
gue nos ocupa, pues aducen que con relacion a las
anteriores elecciones internas ninguna planilla por si sola
y mucho menos con un padrén de afiliados de un poco
mas de veinte mil afiliados ha obtenido a nivel estatal mas
de 9488 votos como el caso refieren de la planilla estatal
de folio 10. Mencionan que por el contrario hubo planillas
gue sacaron cero votos en la eleccion y las marcadas
diferencias en la emision del voto que dificilmente en la
tendencia de nuestro partido se difiere o se vota de
manera cruzada por otras planillas segun sea el caso;
sefalan que histéricamente no existe supremacia del voto
para ninguna planilla que se refleja en el nimero de
asignaturas por planilla en la integracion de los 6rganos
de direccién y que nunca nadie ha tenido mas del 30 por
ciento de asignaciones, por lo que esto debe de ser
considerado para fundar duda en los resultados obtenidos
como un cambio de tendencia de manera radical que no
puede ser creible en la presente eleccion.

Esta Comision Nacional de Garantias estima que el dolo
debe entenderse como "una conducta que lleva implicita
el engafio, el fraude, la simulacion o la mentira. Su
existencia no puede establecerse por presuncion, sino
gue debe hacerse evidente mediante la prueba de hechos
concretos, por tratarse de una maquinacion fraudulenta, o
sea, una conducta ilicita realizada en forma voluntaria y
deliberada”.

A este respecto el actor se limita a referir a manera de
presuncion, la existencia de una irregularidad aduciendo
una actuaciéon dolosa, se infiere, por parte de los
funcionarios de la Mesa Directiva de Casilla. Se considera
poco factible determinar la existencia de dolo (o fraude
como lo llama el actor) por mera presuncion, sino que
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debe mediar prueba plena sobre la base de hechos
concretos, lo que no ocurre en la especie.

Por otra parte, ya el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion se ha pronunciado estableciendo tres
elementos para la actualizacién de la causal de nulidad en
comento:

* La existencia de error o dolo en el computo de votos

* Que ese error o dolo beneficie a uno de los candidatos,
férmulas o planillas

* Que esto sea determinante para el resultado de la
votacion

Ademas ha estimado que el elemento numérico es el
principal pero no el definitorio.

Como se advierte, no se ha acreditado el dolo o fraude a
gue se refiere el actor por lo que el primer elemento no se
cumple.

No se soslaya que los promoventes refieren que el dia
miércoles veintiséis de octubre de dos mil once, dia en
gue se realizd el computo de la eleccion de meérito, se
percataron de la existencia de casillas zapato en
especifico la numero 46 ubicada en la ciudad de Aldama
Tamaulipas segun encarte publicado en acuerdo ACU-
CNE/10/226/2011 en donde en las tres diferentes
elecciones, segun refieren, la planilla de folio 10 obtuvo un
total de 737 votos en la de Consejeros Nacionales, 737
Delegados al Congreso Nacional y 737 votos en la de
Consejo Estatal, y que ninguna de las demas planillas
obtuvo voto alguno, estiman que para que ello se
considerara legal, durante toda la jornada electoral se
tendria que recibir un voto cada cuarenta y ocho
segundos, lo que consideran inverosimil, lo que dicen se
demuestra en términos de las incidencias reportadas por
los representantes de las diversas planillas y de las
constancias fotograficas del lugar ya que la casilla no se
instalé por lo cual, aseguran, nunca hubo tal afluencia de
votantes que pudiera probar la cantidad de sufragios
emitidos.

Siguen manifestando que el dia veintitrés de octubre de
dos mil once, siendo las 12:30 horas so6lo los delegados
JESUS CONSTANTINO SOLIS AGUNDEZ Y
ALEJANDRO SANTILLANA ANIMAS, se reunieron sin
reunir el quérum necesario para sesionar y determinar el
computo Estatal del proceso electoral al no ser citados los
dos delegados de nombres Josefina Gomez Pedraza y
Alvaro Obregén Torres, por lo que estiman, deben

23



SUP-JDC-117/2012 y acumulados

anularse los resultados del cdémputo estatal, hacen
mencion del robo de las casillas nimeros 9 y 10 del
distrito cinco y de las casillas 35, 36, 37 y 38 del distrito
trece, por lo que consideran que no es posible que existan
datos o resultados de votacidn en las mismas, sin
embargo como se aprecia a simple vista el acta de
computo estatal sblo contiene las firmas de dos de los
cuatro integrantes, produciendo nulas las actuaciones.

Los actores si bien refieren la existencia de fotografias e
incidencias presuntamente reportadas por diversos
representantes, no los anexa a su escrito, en el escrito se
insertaron diversas imagenes y escritos al parecer
escaneados a efecto de que obraran en el texto mismo de
la impugnacién, empero, estos no causan conviccién a
esta Comision dado que se trata de copias simples
incluso las actas de incidencias levantadas
presuntamente por los Delegados de la Comision
Nacional Electoral en Tamaulipas, documentales a los
qgue no es factible otorgar el valor de documentos publicos
en razon de que esta Comision Nacional de Garantias no
cuenta con la documentacion relacionada con la eleccion
gue nos ocupa pese a que fue requerida en diversas
ocasiones.

De igual forma al momento de emitir la presente no se
contd con el codmputo estatal de la eleccidbn de mérito de
tal suerte que esta instancia partidaria procedio a resolver
aun sin las referidas constancias a efecto de cumplir en
tiempo y forma con lo ordenado mediante sentencia de
fecha cuatro de enero del afio en curso dictada en el
Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano interpuesto por el primero de
los promoventes y que se detalld en el apartado de
resultandos contenido en la presente resolucién. Por lo
que ante la falta de pruebas se considera infundado el
agravio en cuestion.

Los promoventes se duelen de que el Consejo Nacional
haya decidido que el registro de candidatos se realizara
en la ciudad de México, razén por la cual cientos de
militantes de todo el pais y en especial de Tamaulipas no
pudieron registrarse debido a las limitaciones econémicas
y de tiempo ya que debian, ademas del costo que
representaba venir a solicitar su registro, tener el tiempo
suficiente.

A este respecto esta Comision resolutora considera que lo
arguido en nada afecta la esfera de derechos de los
actores en razon de que como lo refieren en su escrito,
ellos obtuvieron registro como candidatos por parte del
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organo electoral del Partido, por lo que la supuesta
problemética que representaba acudir a la Ciudad de
México a solicitar el registro como candidato, no impidio
gue obtuvieran el registro que solicitaron a la Comisién
Nacional Electoral; aunado a que tal circunstancia en caso
de considerarla violatoria de sus derechos, debieron
plantearla mediante un medio de defensa que debieron
interponer en contra de la Convocatoria respectiva,
instrumento en el cual se establecio el lugar, las fechas y
los requisitos para obtener el registro, por lo que se
estima inoperante este motivo de agravio.

Sefalan los inconformes que la Comision Nacional
Electoral, previo a la jornada electoral, aprobdé el Acuerdo
namero ACU-CNE/10/213/2011 por el cual se determina
la integracion de las Delegaciones Estatales Electorales
de la Comision Nacional Electoral en la Entidades
federativas y el Distrito Federal, dicho acuerdo carece de
fundamento juridico y trasgrede los principios de
legalidad, ademas de los de certeza en el proceso
electoral interno, dado que segun lo refieren, no se sigui6
el procedimiento que establece la normatividad
interna para su nombramiento, se aprob6 sin la
presencia de los representantes de las planillas de
candidatos, en los considerandos del Acuerdo no se
observa que se haya revisado que los Delegados hayan
cumplido con los requisitos para ejercer.

Con relacién a lo antes mencionado y atendiendo a lo
vertido en parrafos anteriores, se considera que siendo
las veintitrés horas con treinta minutos del dia doce de
octubre de dos mil once, la Comision Nacional Electoral
publicé en su sitio de internet el "ACUERDO ACU-
CNE/10/213/2011, DE LA COMISION NACIONAL
ELECTORAL, POR EL QUE SE APRUEBA LA
CONFORMACION DE LAS DELEGACIONES
ESTATALES ELECTORALES DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA EN LAS TREINTA
ENTIDADES FEDERATIVAS Y EL DISTRITO FEDERAL,
ASI COMO EL NOMBRAMIENTO DE SUS
INTEGRANTES ENCARGADOS DE COADYUVAR EN LA
ORGANIZACION DEL PROCESO ELECTORAL PARA LA
ELECCION DE REPRESENTANTES SECCIONALES,
CONSEJERIAS MUNICIPALES, ESTATALES, EN EL
EXTERIOR, NACIONALES Y CONGRESISTAS
NACIONALES DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA", consultable en la direccion electrénica:
http://cne.prd.org.mx/administrator/acuerdos/acu_cnel021

32011.pdf.
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Esto es, el acuerdo que los actores pretenden combatir,
contiene las designaciones de los integrantes de las
Delegaciones de la Comision Nacional Electoral en las
entidades a efecto de que coadyuvaran en la organizacion
del proceso electoral por el que se elegiria a los
Representantes Seccionales, Consejerias Municipales,
Estatales, en el Exterior, Nacionales y Congresistas
Nacionales de este Instituto Politico, de acuerdo a la
fecha de su publicacién, surtié plenos efectos juridicos el
dia doce de octubre de dos mil once y en este tenor, el
plazo para que los actores estuvieran en posibilidad de
impugnar las supuestas irregularidades existentes en la
designacion de la Delegacion de la Comision Nacional
Electoral en el Estado de Tamaulipas, debieron hacerse
valer mediante el medio de defensa denominado queja
electoral dentro del plazo a que se refiere el articulo 108
del Reglamento General de Elecciones y Consultas el
cual es de cuatro dias naturales, plazo que en la especie
corridé del trece al dieciséis de octubre de dos mil once,
por lo que al plantear el agravio mediante el escrito de
inconformidad que nos ocupa el cual fue presentado el dia
treinta de octubre de dos mil once, éste se considera
inoperante dado que se impugna fuera de los plazos a
que se refiere la normativa partidaria.

Por cuanto hace al encarte mediante el cual el 6rgano
electoral definié el nimero, ubicacion e integracion de las
Mesas Directivas de Casilla para la eleccion, los actores
se duelen de que los representantes de candidatos nunca
fueron citados por el 6rgano electoral a ninguna sesion
desde el inicio del proceso electoral, refieren que tampoco
tuvieron conocimiento de que se hubiera convocado a la
sesion en gque se aprobd el encarte.

Sefalan que la Convocatoria, el Reglamento General de
Elecciones y Consultas y el cronograma publicado por la
Comisién Nacional Electoral establece que el Acuerdo
que contiene el nimero de casillas, su ubicacion y el
nombre de los funcionarios debe ser publicado en una
primera ocasion el diecinueve de septiembre, en una
segunda ocasion el treinta de septiembre y de manera
definitiva a mas tardar el diez de octubre de dos mil once
y que ninguno de los actos anteriores se verificO en
tiempo y forma y que el encarte se publicé unicamente en
el sitio de internet de la Comision Nacional Electoral un
dia antes de la jornada electoral y que se enteraron
porque otros compaferos les avisaron, afirman que la
inmensa mayoria de la militancia no conocid el domicilio
de la casilla o centro de votacion, que los integrantes de la
planillas nunca conocieron a las personas designadas
para recibir la votacion.
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A este respecto esta Comisidn considera inoperantes los
motivos de agravio planteados por los incoantes en razén
de que no se tiene noticia de la interposicion de medio de
defensa alguno promovido por éstos en contra de la
omisién de la Comisidon Nacional Electoral de publicar
dentro de los plazos establecido para tal efecto, el
acuerdo mediante el cual se determina el numero,
ubicacion e integracion de las Mesas Directivas de Casilla
gue habrian de instalarse en el Estado de Tamaulipas con
motivo de la jornada electoral a celebrarse el veintitrés de
octubre de dos mil once.

Por el contrario se tiene la plena conviccion de que los
actores contendieron por sus respectivas planillas, en la
eleccion de Congresistas Nacionales del Partido de la
Revolucién Democrética por el Estado de Tamaulipas, sin
gue éstos hubieran planteado la aludida irregularidades,
por lo que al haber participado en la contienda electoral
interna, convalidaron con actos propios el contenido del
acuerdo que definié el numero, ubicacion e integracion de
las Mesas Directivas de Casilla.

Lo anterior es asi pues al haberse celebrado la jornada
electoral, se cerré la etapa de preparaciéon en la que adn
era factible la reparacion de las irregularidades que
hubieren existido previo a la celebracién de la eleccion;
esto es asi, en razon de que los actos y resoluciones
llevados a cabo y emitidos por el 6rgano electoral, en
relacion con el desarrollo de un proceso electoral,
adquieren definitividad a la conclusion de cada una de las
etapas en que dichos actos se emiten, lo cual se prevé
con la finalidad esencial de otorgarle certeza al desarrollo
de los comicios, asi como seguridad juridica a los
participantes en los mismos. En ese sentido, el acuerdo
por el cual determina el niumero, ubicacion e integracion
de las Mesas Directivas de Casilla que se instalaria el dia
de la jornada electoral interna a celebrarse el dia veintitrés
de octubre de dos mil once en el Estado de Tamaulipas,
forma parte de la etapa de preparacion de la eleccion vy,
toda vez que ésta concluye al inicio de la jornada
electoral, con base en el principio de definitividad de las
etapas electorales constitucionalmente, estatutariamente
y reglamentariamente previsto, resulta material y
juridicamente imposible en la etapa de resultados reparar
la violacion que, en su caso, se hubiere cometido a través
del referido acuerdo, en virtud de que no puede revocarse
o modificarse una situacion juridica correspondiente a una
etapa anterior ya concluida, como es el caso de la
preparacion de la eleccion, toda vez que lo contrario
implicaria afectar el bien juridico protegido consistente en
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la certeza en el desarrollo de los comicios y la seguridad
juridica a los participantes en los mismos, ya que, al
concluir la etapa de preparacion de la eleccion, los actos y
resoluciones ocurridos durante la misma que hayan
surtido plenos efectos y no se hayan revocado o
modificado dentro de la propia etapa, deberan tenerse por
definitivos y firmes con el objeto de que los contendientes
y la militancia se conduzcan conforme a ellos durante las
etapas posteriores, adquiriendo por tales razones el
caracter de irreparables a través del recurso de
inconformidad intentado por los hoy actores. Sirve de
apoyo a lo anterior, el contenido de la Tesis de
Jurisprudencia que se cita:

PROCESO ELECTORAL. SUPUESTO EN QUE EL
PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD DE CADA UNA DE SUS
ETAPAS PROPICIA LA IRREPARABILIDAD DE LAS
PRETENDIDAS VIOLACIONES COMETIDAS EN UNA
ETAPA ANTERIOR (LEGISLACION DEL ESTADO DE
TAMAULIPAS Y SIMILARES). Atendiendo a lo dispuesto
en los articulos 41, segundo parrafo, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
gue en lo conducente dispone: "Para garantizar los
principios de constitucionalidad y legalidad de los actos y
resoluciones electorales, se establecerd un sistema de
medios de impugnacion en los términos que sefialen esta
Constitucion y la ley. Dicho sistema dara definitividad a las
distintas etapas de los procesos electorales ..." vy, 20,
segundo parrafo, fracciéon lll, de la Constitucién Politica
del Estado de Tamaulipas, que en la parte correlativa, y
en lo que interesa, establece: "La Ley establecera un
sistema de medios de impugnacion para garantizar...que
todos los actos y resoluciones electorales se sujeten
invariablemente al principio de legalidad...tomando en
cuenta el principio de definitividad de las etapas de los
procesos electorales...”, se concluye que las resoluciones
y los actos emitidos y llevados a cabo por las autoridades
electorales correspondientes, en relacién con el desarrollo
de un proceso electoral, adquieren definitividad a la
conclusiéon de cada una de las etapas en que dichos actos
se emiten, lo cual se prevé con la finalidad esencial de
otorgarle certeza al desarrollo de los comicios, asi como
seguridad juridica a los participantes en los mismos. En
ese sentido, el acuerdo por el cual se amplia el plazo para
el registro de los representantes de los partidos politicos
ante las mesas directivas de casila y de sus
representantes generales que pueden actuar ante las
mismas por la ausencia de aquellos, forma parte de la
etapa de preparacion de la eleccion y, toda vez que ésta
concluye al inicio de la jornada electoral, con base en el
principio de definitividad de las etapas electorales
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constitucionalmente  previsto, resulta material 'y
juridicamente imposible en la etapa de resultados
electorales reparar la violacion que, en su caso, se
hubiere cometido a través del referido acuerdo de
ampliacion de los correspondientes registros, en virtud de
gue no puede revocarse o modificarse una situaciéon
juridica correspondiente a una etapa anterior ya
concluida, como es el caso de la preparacion de la
eleccion, toda vez que lo contrario implicaria afectar el
bien juridico protegido consistente en la certeza en el
desarrollo de los comicios y la seguridad juridica a los
participantes en los mismos, ya que, al concluir la etapa
de preparacion de la eleccion, los actos y resoluciones
ocurridos durante la misma que hayan surtido plenos
efectos y no se hayan revocado o modificado dentro de la
propia etapa, deberan tenerse por definitivos y firmes con
el objeto de que los partidos politicos, ciudadanos y
autoridades electorales se conduzcan conforme a ellos
durante las etapas posteriores, adquiriendo por tales
razones el caracter de irreparables a través del juicio de
revision constitucional electoral, en términos del articulo
86, parrafo 1, inciso d), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Tercera Epoca:

Juicio de revisidon constitucional electoral. SUP-JRC-
146/98. Partido Revolucionario Institucional. 11 de
diciembre de 1998. Unanimidad de 6 votos. Ponente: José
de Jesus Orozco Henriquez. Secretario: Hugo Dominguez
Balboa.

Nota: El contenido del articulo 41, segundo parrafo,
fraccion 1V, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, interpretado en esta tesis,
corresponde con el 41, parrafo segundo, base VI, de la
Constitucion vigente a la fecha de la presente
Compilacion.

La Sala Superior en sesion celebrada el once de
noviembre de mil novecientos noventa y nhueve,
aprobé por unanimidad de votos la tesis que
antecede.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 3, Afo
2000, paginas 64y 65.

Los actores sefialan que seguramente la Comision
Electoral supone que la militancia de todo el pais tiene
acceso al internet. Refieren que la publicacién supone que
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debe garantizarse que sea del conocimiento de toda la
militancia, de manera que al menos debi6 publicarse en
un periodico de circulacion nacional o en cada entidad en
uno de mayor circulacion y no solo en la pagina
electronica del 6rgano electoral o del partido. A este
respecto debe citarse lo dispuesto en el articulo 85 del
Reglamento General de Elecciones y Consultas:

Articulo 85.- La Comision Nacional Electoral, aprobara el
namero y la ubicacién de casillas, ordenara la publicacién de
dicho acuerdo a mas tardar 30 dias antes de la jornada
electoral, por estrados, y en los domicilios que ocupen los
Organos estatales del Partido y en la paginas web

La ubicacién e integracién de las casillas seran publicadas por
estados por la Comision Nacional Electoral hasta 16 dias
previos a la eleccién, publicando en definitiva el numero,
ubicacion e integracion de las casillas por estrados y la pagina
web de la Comision; y de existir disponibilidad presupuestal la
publicacion se realizara en los diarios de mayor circulacion.

Los candidatos o precandidatos podran nombrar por escrito
hasta un representante ante cada una de las Mesas de Casilla
instaladas en la demarcacion ante la Comisién Nacional
Electoral, las cuales se sellaran de recibido.

No le asiste la razdn a los promoventes dado que el
Reglamento de la materia si bien prevé la publicacion del
encarte respectivo en un diario de mayor circulacion, esto
se contempla para aquellos casos en que existe
disponibilidad presupuestal, por lo que de no haberse
realizado, se infiere que no existio esa posibilidad por
razones econdmicas que de ninguna manera implica un
agravio a los actores.

No obstante lo anterior, la Comision Nacional Electoral
informd que el acuerdo en mencion si fue publicado en el
periodico MILENIO, si bien no se acompafa al sefialado
informe, ya se ha establecido que lo anterior no causé
afectacion alguna a los impetrantes.

Los actores mencionan que otras planillas hicieron valer
esta inconsistencia del 6rgano electoral mediante queja
por la omision de aprobar y publicar el Acuerdo que
contiene el numero, ubicacion e integracion de las Mesas
Directivas de Casilla en las que los electores podrian
emitir su voto en todo el territorio nacional y en
consecuencia en el Estado de Tamaulipas, pero no refiere
a detalle el nombre de los promoventes o el su caso las
claves de expediente respectivas por lo que no es factible
atender este motivo de disenso aunado a que como se
reitera, se relaciona con la impugnacién de un acto previo
a la jornada electoral que debidé plantearse antes de que
se cerrara la etapa respectiva del proceso electoral.
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Por otra parte sefialan los inconformes que la Base
Segunda de la Convocatoria establecio que la Comision
de Afiliacion publicaria el once de septiembre el padrén de
afiliados para que, aquellos militantes que no aparezcan
en el Listado Nominal y se encontraban en el Padron
Historico soliciten su inclusion en la lista nominal a la
Comisidbn Nacional de Garantias a través de la
presentacion de un Recurso legal que prevé Ila
normatividad interna.

Es decir, que solo podrian presentar el medio de
impugnacion aquellos militantes que estando en el padrén
historico no hubieran logrado refrendar su militancia en la
primera etapa de la campafna de refrendo, sin que fuera
posible la inscripcion al padron de ciudadanos que no
aparecieran en el padron historico, pues entonces se
trataria de una nueva afiliacion que en todo caso no
tendria derecho a votar.

Refieren que de acuerdo al resolutivo por el que se
prorroga la camparfa nacional del refrendo y afiliacion, en
la primara etapa que concluyo el treinta y uno de mayo de
dos mil once, el padron de afiliados llegé a conformarse
con 1,776,868 militantes.

Siguen manifestando que el listado nominal a utilizarse el
dia de la jornada electoral estaria conformado por los
nuevos afiliados y militantes que refrendaron su afiliacién
en la primera etapa de la campafa nacional, mas los que
solicitaron su inclusion y obtuvieron resolucién favorable.

Dias antes de la jornada electoral, la Comision Nacional
Electoral y la Comisién de Afiliacion, publicaron el listado
nominal definitivo que seria utilizado para la jornada
electoral, mismo que suponen los actores, fue el que
entregaron fraccionado a los funcionados de las mesas de
casilla.

Sin embargo durante la jornada electoral los actores
notaron que muchas personas que dicen identificar como
simpatizantes de otros partidos politicos o que nunca
habian participado en el Partido, acudian a votar
alentados por candidatos de las otras planillas, aseguran
gue también acudian otros que no aparecen en el padrén
historico, ni en el listado nominal publicado en el mes de
septiembre y tampoco en el listado nominal definitivo.

De manera que, los actores afirman haber preguntado a
dichas personas como fue que pudieron votar y éstas les
sefialaron que sin estar en el padrén histérico fueron
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incluidos en el nuevo Padron a través de un recurso legal
presentado ante la Comisién Nacional de Garantias.

De manera que dicen haber comparado el nombre de los
inscritos en el padron historico, con los que aparecen en
el padron publicado en septiembre y con el listado
nominal definitivo, encontrando lo siguiente:

a) Habia personas que acudieron a votar, que no
aparecen en el listado nominal definitivo, lo que supone
gue el listado entregado a los funcionarios de casilla fue
alterado.

b) El listado publicado a final de la campafia nacional de
refrendo estaban inscritos 1,776,868 militantes, pero el
publicado dias antes de la jornada electoral superaba los
dos millones y medio, sin embargo esta diferencia que
debié ser consecuencia de las sentencias de esta
Comision Nacional de Garantias, no en todos los casos se
trata de militantes que haya estado en el historico, lo que
supone gue de manera dolosa o fraudulenta se incluyé a
nuevos afiliados, de manera que el permitir que estas
personas votaran afectd a su juicio de manera grave al
resultado de la votacion.

Como es de advertirse, los actores no demuestran su
dicho pues sélo sefialan de manera vaga e imprecisa que
se enteraron por diversas personas el método por el cual
personas que no figuraban previamente en el padrdn
historico de afiliados, tuvieron la posibilidad de votar el dia
de la jornada electoral, sin embargo no lo acreditan con
elemento de prueba alguno.

Por otra parte, atento a lo establecido en el articulo 56 del
Reglamento de Disciplina Interna, de aplicacion supletoria
en asuntos de indole electoral, el cual faculta a esta
Comisiébn a resolver los asuntos sometidos a su
consideracion con las constancias de autos, los
elementos publicos o notorios y con aquellos que estén a
su disposicion; esta a disposicion de esta instancia
resolutora el oficio de fecha siete de noviembre de dos mil
once numero CA/961/11 de fecha cuatro de noviembre del
afio en curso, signado por dos de los tres integrantes de
la Comision de Afiliacion del Partido de la Revolucion
Democratica mediante el cual en cumplimiento a previo
requerimiento de esta Comision se informé:

"...Por este conducto nos permitimos informar del desarrollo
gue hasta el momento lleva a cabo la Convocatoria para la
eleccion de representantes seccionales, de consejeras Yy
consejeros municipales, estatales, en el exterior y nacional, asi
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como delegadas y delegados a los congresos estatales y al
congreso nacional del partido de la revolucion democratica”.

« Se aprobé y realizé la publicacién del Padron conforme lo
establecido en la Convocatoria emitida por el Consejo Nacional
misma que se encuentra en el Acuerdo referenciado como
ACU-CA-042-2011 a fin de poder validar el mismo después de
las observaciones realizadas.

» Se aprobd y realizé la publicacién del Antecedente registral de
Militantes, a fin de garantizar la consulta de todos aquellos que
quisieran solicitar su ingreso al Listado Nominal para la
eleccién del 23 de septiembre de conformidad con la misma
Convocatoria mediante Acuerdo referenciado como ACU-CA-
043-2011.

« Se recibieron y agregaron a todos los militantes que habiendo
cumplido con los requisitos necesarios por la Comision
Nacional de Garantias mandato a este Organo Nacional.

« Se validé el padrén de militantes del PRD, mismo que se
encuentra referenciado como ACU-CA-044-2011.

e Se validé el Listado Nominal a utilizarse en la Jornada
Electoral del 23 de octubre y se publico el dia 10 de octubre de
2011 en la pagina de internet de esta Comision
http://comisiondeafiliacion.prd.org.mx/ conforme a lo
establecido en el Acuerdo referenciado como ACU-CA-045-
2011.

Por lo antes mencionado se garantiz6 el cumplimiento de lo
mandatado por el Consejo Nacional referente a la Eleccion del
dia 23 de octubre de 2011..."

Al informe se anexaron copias de los acuerdos sefalados
por la Comision de Afiliacion y se hizo mencién de que los
mismos fueron hechos del conocimiento de la militancia a
través de la pagina de internet del citado 6rgano en la
direccion electronica:
http://comisiondeafiliacion.prd.orqg.mx/, de cuya consulta
se desprenden las siguientes imagenes en las que se
hace publico el contenido de los acuerdo ACU-CA-042-
2011, ACU-CA-043-2011, ACU-CA-043-2011 y ACU-CA-
044-2011.

Imégenes [Se transcribe]

Cabe precisar que la informacién contenida en la pagina
de internet http://comisiondeafiliacion.prd.org.mx/, asi
como las cédulas de notificacion estrados que fueron
colocadas a efecto de hacer publicos los Acuerdos ACU
042-2011, ACU-CA-043-2011, ACU-CA-043-2011 y ACU-
CA-044-2011, generan en esta Comision animo de
conviccion y valor probatorio idoneo para afirmar que
efectivamente la Comisién de Afiliacion los publicé a
efecto de que la militancia se impusiera de su contenido;
en lo que interesa se deduce que, la validacién de Listado
Nominal que habria de utilizarse en la jornada electoral
del dia veintitrés de octubre de dos mil once, fue
publicada el dia diez de octubre de dos mil once conforme
a lo establecido en el Acuerdo ACU-CA-045/2011.
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Lo anterior en términos de la siguiente tesis, dictada por
los tribunales del Poder Judicial de la Federacion, a saber:

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR
PROBATORIO. El articulo 188 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de
Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de
este ordenamiento legal, dispone: 'Para acreditar hechos o
circunstancias en relacion con el negocio que se ventila,
pueden las partes presentar fotografias, escritos o notas
taquigraficas, y, en general, toda clase de elementos aportados
por los descubrimientos de la ciencia.’; asimismo, el diverso
articulo 210-A, parrafo primero, de la legislacion que se
comenta, en lo conducente, reconoce como prueba la
informacion generada o comunicada que conste en medios
electronicos, Opticos o en cualquiera otra tecnologia; ahora
bien, entre los medios de comunicacion electrénicos se
encuentra 'internet', que constituye un sistema mundial de
diseminacion y obtencién de informacion en diversos dmbitos vy,
dependiendo de esto ultimo, puede determinarse el caracter
oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se recabe, y
como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el
aspecto normativo, otorgarle valor probatorio idoneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.
Amparo en revisién 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de
Banca Mudltiple, Grupo Financiero. 26 de junio de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XVI, Agosto de 2002, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis: V.30.10 C, Péagina
1306."

Por lo anterior, se concluye que el Acuerdo ACU-CA-
045/2011 mediante el cual se valida el Listado Nominal
que habria de utilizarse en la jornada electoral del dia
veintitrés de octubre de dos mil once, surtio efectos
juridicos el dia diez de octubre de dos mil once en que se
public6 en los estrados y pagina de internet de la
Comision de Afiliacion.

Lo anterior, atendiendo al hecho de que la normativa
partidaria no prevé una forma especial de notificacién de
dicho acto, esto es, no se establece la obligacién del
organo emisor de notificar dicho acto por algin medio en
especial a los afiliados; por lo que quien se considere
afectado en su ambito de derechos estaba en aptitud de
presentar el medio de defensa denominado queja contra
organo en un plazo de cinco dias habiles contados a partir
del dia siguiente a aquél en que se publicara el acto que a
Su juicio le causa una afectacion, mediante escrito
presentado ante el 6rgano sefialado como responsable,
atento a lo establecido en los articulos 46 segundo parrafo
y articulo 81 del Reglamento de Disciplina Interna de
aplicacion supletoria:
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Articulo 46. Cuando algun 6rgano del Partido reciba un escrito
de queja por el cual se pretenda combatir un acto o resolucion
que no le es propio, de inmediato debera por la via mas
expedita notificar su presentacion a la Comision, precisando el
nombre del actor, resoluciéon impugnada, fecha y hora exacta
de su recepcién, remitiendo el escrito de queja y sus anexos
dentro de las veinticuatro horas siguientes.

La presentacién de una queja ante un érgano distinto no parara
perjuicio al promovente y tendra como efecto la interrupcion de
la prescripcion del plazo, excepto los asuntos de caracter
electoral o las quejas contra un érgano.

Articulo 81. Las quejas a las que se refiere el presente
Capitulo proceden contra los actos o resoluciones emitidos por
cualquiera de los 6rganos del Partido cuando se vulneren
derechos de los afiliados o los integrantes de los mismos.

La queja debera presentarse por escrito o por fax, cumpliendo
los requisitos previstos en el articulo 42 de este ordenamiento,
ante el organo responsable del acto reclamado, dentro de los
cinco dias héabiles, contados a partir del dia siguiente a aquél
en que surta efectos la notificacion del mismo.

Sirve de apoyo a lo vertido en parrafos anteriores el
contenido de la siguiente Tesis de Jurisprudencia, la cual,
en la especie, debe ser interpretada a contrario sensu:

NOTIFICACION DE ACTOS Y RESOLUCIONES
ELECTORALES DE INDOLE ADMINISTRATIVA. SU
DIFUSION POR ESTRADOS NO SURTE EFECTOS SI LA
LEY PREVE UNA FORMA DE NOTIFICACION DISTINTA
(Legislacion del Estado de Oaxaca y similares). Si en
términos de lo previsto en los articulos 70 y 141, parrafo 2, del
Cddigo de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales
de Oaxaca, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral
debe ordenar la publicacion en el Periédico Oficial del Estado,
entre otros, de "los acuerdos y resoluciones de caracter general
que pronuncie y de aquéllos que asi lo determine”, asi como "la
relacion de nombres de los candidatos y los partidos y
coaliciones que los postulen" y "las cancelaciones del registro o
sustituciones de candidatos”, no es dable admitir que dichos
acuerdos se tengan por debidamente notificados a través de
instrumentos de notificacion distintos al expresamente indicado,
previstos en el capitulo contencioso del propio ordenamiento
electoral (verbigracia, cédula fijada en estrados), ya que éstos
atienden a una diversa razon juridica. En efecto, en tanto que
los diferentes tipos de notificacion previstos dentro del titulo del
cédigo electoral local destinado a los medios de impugnacion,
obedecen a la existencia de una cuestion entre partes
vinculadas a un procedimiento jurisdiccional, en tratandose de
la comunicaciébn de un acto administrativo de la autoridad
electoral impera una situacién distinta, pues consiste en la
emisién, por parte de dicha autoridad, de un acuerdo que se
hace del conocimiento publico, por primera vez, a través del
organo oficial de difusion del gobierno del estado. Por tanto,
resulta evidente que no podria pararle perjuicio a un ciudadano,
la notificacion practicada a través de cédula fijada en estrados,
de un acuerdo dictado por la autoridad electoral administrativa,
en virtud de que, ademas de no encontrarse vinculado a un
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procedimiento derivado de la presentacion de un medio de
impugnacion, no habria estado en condicién de prevenir y
conocer oportunamente sobre la diversidad de actos y
resoluciones publicitadas por la autoridad responsable a través
de estrados.

Sala Superior. S3EL 107/2001

Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano SUP-JDC-032/2001. Irma Betanzos Toledo. 13 de
julio de 2001. Unanimidad de 6 votos. Ponente: José de Jesus
Orozco Henriquez. Secretario: Enrique Aguirre Saldivar

En la especie, de las constancias de autos se desprende
que la Comision Nacional Electoral recibi6 el medio de
defensa que nos ocupa el dia treinta de octubre de dos
mil once, esto es, habiendo fenecido el plazo para
impugnar el Listado Nominal de electores validado por la
Comision de Afiliacion para la eleccion celebrada el
veintitrés de octubre de dos mil once, habida cuenta de
que el término respectivo corrid del dia once al diecisiete
de octubre de este afio.

Aunado lo anterior, los actores incumplieron con la carga
procesal que les constrefiia consistente en presentar el
medio de defensa ante el 6Organo sefialado como
responsable, pues en la especie, lo presentaron ante la
Comision Nacional Electoral y ante esta instancia
resolutora sin embargo omitieron presentarlo dentro del
plazo referido, ante la Comisién de Afiliacion; lo anterior,
sobre la base de que el segundo parrafo del articulo 46
del Reglamento de Disciplina Interna dispone que en
asuntos de caracter electoral y en tratdndose de quejas
contra 6rgano, la presentacion de un medio de defensa
ante un érgano distinto al responsable no interrumpe la
prescripcion del plazo, en perjuicio del promovente.

Por otra parte, debe sefialarse que los actores omiten
demostrar su interés juridico al controvertir el listado
nominal.

A este respecto los articulos 8, 10, y 81 primer parrafo del
Reglamento de Disciplina Interna establecen:

Articulo 8. Las disposiciones del presente Titulo rigen para el
tramite, sustanciacién y resolucién de todos aquellos medios de
defensa y procedimientos especiales establecidos en el
presente ordenamiento, salvo aquellas reglas particulares que
sean sefialadas expresamente para cada uno de éstos.

Articulo 10. Sélo podra iniciar un procedimiento ante la
Comision o intervenir en él, aquél afiliado, 6rgano del Partido e
integrante del mismo que tenga interés en que el érgano
jurisdiccional intrapartidario declare o constituya un derecho o
imponga una sancion y quien tenga interés contrario.
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Podran promover los interesados, por si o por medio de sus
representantes debidamente acreditados y aquellos cuya
intervencién esté autorizada por el presente ordenamiento.

Articulo 81. Las quejas a las que se refiere el presente
Capitulo proceden contra los actos o resoluciones emitidos por
cualquiera de los 6rganos del Partido cuando se vulneren
derechos de los afiliados o los integrantes de los mismos.

El interés juridico consiste en la relacion que debe existir
entre la situacion de hecho contraria a derecho o el
estado de incertidumbre juridica que afecta a la parte
actora y la necesidad del dictado de una resolucion asi
como la factibilidad de ésta para poner fin a dicha
situacion o estado.

Este presupuesto fue definido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en
la jurisprudencia identificada bajo la clave S3EL 07/2002,
visible en la "Compilacién Oficial de Jurisprudencia y
Tesis Relevante 1997-2005", paginas 152 a 153, cuyos
rubro y texto establecen lo siguiente:

INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS
DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO.
La esencia del articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral implica que, por regla general, el interés juridico
procesal se surte, si en la demanda se aduce la infraccion de
algun derecho sustancial del actor y a la vez éste hace ver que
la intervencion del 6rgano jurisdiccional es necesaria y Util para
lograr la reparacion de esa conculcacion, mediante la
formulacién de algin planteamiento tendiente a obtener el
dictado de una sentencia, que tenga el efecto de revocar o
modificar el acto o la resolucién reclamados, que producira la
consiguiente restituciéon al demandante en el goce del
pretendido derecho politico electoral violado. Si se satisface lo
anterior, es claro que el actor tiene interés juridico procesal
para promover el medio de impugnacion, lo cual conducira a
que se examine el mérito de la pretensién. Cuestion distinta es
la demostracién de la conculcacién del derecho que se dice
violado, lo que en todo caso corresponde al estudio del fondo
del asunto. Tercera Epoca:

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-068/2001 y acumulado.—Raymundo
Mora Aguilar—13 de septiembre de 2001.—Unanimidad de
votos.

Juicio de revisibn constitucional electoral. SUP-JRC-
363/2001.—Partido Accion Nacional.—22 de diciembre de
2001.—Unanimidad de votos.

Juicio de revisibn constitucional electoral. SUP-JRC-
371/2001.—Partido Accién Nacional.—22 de diciembre de
2001.—Unanimidad de votos.

Revista Justicia Electoral 2003, suplemento 6, pagina 39, Sala
Superior, tesis S3ELJ 07/2002.

Dicho presupuesto se surte cuando coinciden los
elementos que se mencionan enseguida:
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a) La titularidad de un derecho sustancial;
b) que se alegue un menoscabo en ese derecho, y

c) que la intervencion del érgano jurisdiccional resulte
necesaria y eficaz para lograr la reparacion de esa
supuesta conculcacion.

Cabe sefalar que la expresion derecho sustancial puede
entenderse como aquel derecho subjetivo cuya titularidad
corresponde al accionante y respecto del cual se alega su
trasgresion como motivo de la controversia.

En la especie, los actores se duelen de un acto de la
Comision de Afiliacion que en concepto de este 6rgano
jurisdiccional partidista en nada afecta su esfera juridica,
habida cuenta que no aducen que hayan sido excluidos
del Listado Nominal que habria de utilizarse en la jornada
electoral del dia veintitrés de octubre de dos mil once,
pues para la interposicion de la queja sefialada, debia
quedar acreditado que el acto impugnado viola un
derecho de los impetrantes.

En consecuencia, resultan inoperantes los mencionados
motivos de agravio.

Sefalan también que fue de su conocimiento que en oficio
del dia diecinueve de octubre de dos mil once diversos
comparferos candidatos y representantes de planilla le
enviaron via correo electronico aproximadamente a las
01:03:24 am del dia veinte de octubre segun lo marca foja
del correo electrénico, un mensaje a la Comisién Nacional
Electoral para que se considerara un determinado niumero
de propuestas para funcionarios de casilla y para la
ubicacion de las casillas a instalarse, dichas propuestas
nunca fueron consideradas de tal manera se integraran de
forma equitativa en la insaculacion, dichas propuestas
seflalan, cumplian con los requisitos que marca el
Reglamento General de Elecciones y Consultas.

Con relacion a lo anterior debe decirse que el correo
electrénico no es una via de comunicacion o presentacion
de solicitudes en términos de la normativa partidaria, por
lo que aun cuando se acreditara que el érgano electoral
recibiera dicho mensaje por correo electrénico, lo que
tampoco ocurre en la especie, no es suficiente para tener
por hechas las propuestas de funcionarios a que se
refieren los actores.
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Refieren los actores que el dia veintidés de octubre de
dos mil once la Comisién Nacional Electoral envié el total
de la documentaciéon electoral a la ciudad de Tampico
Tamaulipas, la cual consistia de la totalidad de la boletas
electorales para la eleccion de Consejeros Nacionales,
Delegados al Congreso Nacional y de Consejeros
Estatales en el Estado de Tamaulipas de igual forma de
las respectivas actas de casilla y para los respectivos
computos en la sede de la delegacion Electoral, dicho
envio dirigido a los Delegados Estatales JOSEFINA
GOMEZ PEDRAZA y ALVARO OBREGON TORRES al
aeropuerto Internacional FRANCISCO JAVIER MINA
ubicado en la ciudad de Tampico Tamaulipas, los cuales
llegaron aproximadamente a las 16:00 hrs; manifiestan
gue ahi se encontraban desde las 15:00 los compafieros
NILDA MARGARITA ALVAREZ JUAREZ, LEE ALAN
GUERRERO ALVAREZ, FRANCISCA RIVERA,
PORFIRIO CARMELO ZAVALA UVALLE, PEDRO
BALDERAS HERNANDEZ, JUAN VAZQUEZ PADILLA y
FERNANDO PEREZ JACOBO todos ellos candidatos y
representantes de planillas, los, a los cuales se les invito
para que observaran la entrega de las boletas y
documentacion electoral a los Delegados Estatales
facultados por la Comision Nacional Electoral para el
hecho, sefialan que dichos los invitados avisaron de
inmediato a los delegados estatales que un grupo de
personas de nombre RAYMUNDO MORA AGUILAR,
MIGUEL ANGEL ALVARDO OCHOA, CUITLAHUAC
ORTEGA MALDONADO, EDGAR GUSTAVO VAZQUEZ
PALOMO, otra persona conocida como EL TAYSON vy
PEDRO REYEZ habias salido de las oficinas de
AEROMEXPRESS CARGO cargando de cuatro a seis
paquetes y que se los llevaron en una camioneta Explorer
color gris que era custodiada por tres vehiculos mas entre
ellos una suburban amarilla y una camioneta Dodge
Durango; por tal motivo los delegados JOSEFINA GOMEZ
PEDRAZA, ALVARO OBREGON TORRES y
acompafantes se apersonaron en las oficinas de la
paqueteria con razén social AEROMEXPRESS CARGO,
una vez ahi nos enteran los referidos delegados y demas
compafieros que asistieron a recibir el envio procedente
de la ciudad de Meéxico, solicitaron a la empresa les
entregara la paqueteria correspondiente a las boletas de
la eleccion y la respectiva documentacion electoral, sin
embargo el empleado de dicha empresa les informo que
ya habia sido entregado al Sr. PEDRO REYEZ quien se
acredito con la credencial de elector IFE 106162941
segun versa en copia de la guia AQ0128013801 y el cual
portaba una copia de la credencial de la Delegada Estatal
JOSEFINA GOMEZ PEDRAZA, la cual entrego para que
a su vez el empleado de la paqueteria le entregara a él la
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paqueteria en mencion y el cual se hacia a acompanar
por un grupo de personas, esto sucedié aproximadamente
entre las 15:00 Hrs. y que a las 16:00 Hrs de la fecha
sefialada; los delegados JOSEFINA GOMEZ PEDRAZA y
ALVARO OBREGON TORRES presentaron ante la PGR
denuncia No AP/PGRITAMPSTTAM-11/4167/2011 por los
delitos que resulten en contra de la empresa
AEROMEXPRESS CARGO. Los incoantes refieren que lo
anterior les causo6 agravio, ya la documentacion electoral
fue recibida por personas no facultadas por la autoridad
electoral para el hecho de recoger y trasladar la referida
paqueteria, violando como se dijo el principio de certeza
que le permite al electorado saber que su voto sera
recibido y custodiado desde origen por autoridades
legitimas o funcionarios que se encuentren facultados por
la ley.

Con referencia a lo antes mencionado, de autos se
desprende la documental denominada "ACTA
CIRCUNSTANCIADA SOBRE LOS HECHOS
SUSCITADOS EN RELACION AL PROCESO ELECTIVO
DE CONSEJERAS Y CONSEJEROS DEL AMBITO
ESTATAL Y NACIONAL, ASIi COMO DELEGADAS Y
DELEGADOS AL CONGRESO NACIONAL, DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA EN EL
ESTADO DE TAMAULIPAS" de fecha veintitrés de
octubre de dos mil once, signada por tres de los cinco
integrantes de la Comisién Nacional Electoral asi como la
copia de la denuncia mencionada, asimismo se cuenta
con lo informado por el érgano de electoral referente a
gue ese organo electoral, tuvo por no instalada la jornada
electoral (sic) para elegir los cargos de Consejeras y
Consejeros del ambito Estatal y Nacional, asi como
Delegados y delegadas al Congreso Nacional en
Tamaulipas al no haberse cumplido los principios de
certeza, legalidad, libertad igualdad y que legalmente no
existid sesion de computo en la entidad.

Conforme a lo anterior, se arriba a la conclusion de que si
como lo informé el 6rgano electoral no existen resultados
de la eleccion y por ende no existe acta de computo, lo
aducido por los inconformes no trascendid de forma
alguna, de ahi que no haya materia alguna de estudio.

Respecto de lo manifestado en torno a que el dia
veintidos de octubre de dos mil doce siendo
aproximadamente las dieciocho horas, se presentaron a la
delegacion estatal electoral instalada en el comité
ejecutivo estatal del Partido de la Revolucion Democratica
en Tamaulipas MARCO TULIO DE LEON RINCON vy
ODILON RAMIREZ MARTINEZ, en su caracter de
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representantes propietarios de las planillas 333 y 2
respectivamente, para estar presentes en los trabajos de
la Comision Nacional electoral, pero no se les permitio el
acceso por personas que custodiaban el acceso e incluso
agredian fisicamente a quien trataba de introducirse al
inmueble, manifiestan que de los hechos anteriores, dio fe
el notario publico nimero 328 licenciado Ricardo Martinez
Rivas, con jurisdiccion en el primer distrito judicial del
Estado y con residencia en Ciudad Victoria, Tamaulipas,
documental que obra en actuaciones al haber sido
remitida por el dérgano electoral, de la que si bien se
demuestra la presencia a determinado dia y hora del
fedatario publico y su presentante en la oficina que
ocupaba la Delegacion en Tamaulipas, no se soslaya que
gran parte de lo asentado en la documental publica fue
informado por el solicitante del servicio, por lo que tal
circunstancia merma el valor de por si indiciario de la
documental, en razén de que no obra prueba alguna que
se relacione con lo antes mencionado, aunado a que los
actores no acreditan que el oOrgano electoral haya
realizado alguna irregularidad durante el tiempo en que
presuntamente se le impidio el acceso.

Con relacion a las casillas que sefalan los actores, no
fueron instaladas en diversos municipios del Estado,
hecho reportado segun lo refieren por diversos militantes
y documentado por dos de los integrantes de la
Delegacion de la Comision Nacional Estatal lo pretenden
acreditar con los escritos que mencionan, mismos que
resultan insuficientes para demostrar de manera
fehaciente la no instalacién de casillas, asi como con el
Acta circunstanciada levantada por ALVARO OBREGON
TORRES y JOSEFINA GOMEZ PEDRAZA, documentos
todos que carecen del alcance que pretenden darle los
oferentes en razén de que los escritos de incidentes se
trata de documentos privados que en algunos casos
obran en copia e incluso en algunas casillas en las que se
hace referencia a su no instalacion, también se sefala
una irregularidad distinta de lo que podria inferirse su
instalacion como lo es la recepcion de la votacion por
personas distintas a las facultadas, la existencia de
violencia, la expulsion de representantes de la casilla o
alguna otra de la que se puede concluir que existe una
contraccion de los actores; en cuanto a lo asentado por
los dos miembros del O6rgano electoral quienes hacen
constar la no instalacion de casillas no causa conviccion a
esta Comisidén en razén de que no constituyen la mayoria
de integrantes del 6rgano.

Por cuanto hace a las notas periodisticas que se exhiben
respecto a lo acontecido en las casillas, no causan
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conviccion en el animo de este organo resolutor dado el
valor indiciario que de inicio podria otorgarse a elementos
de este tipo, esta condicionado a su adminiculacidon con
otros medios de prueba con valor probatorio pleno.

Respecto a las casillas que los inconformes aducen la
paqueteria electoral se entregd a distintas personas a las
facultadas, quienes recibieron la votacion, en las que
manifiestan existid6 proselitismo hacia determinada
Planilla, presibn o coaccion a votar en determinado
sentido y que fueron instaladas en lugar distinto al
establecido en el encarte, no es factible el estudio
respectivo dado que no se cuenta con las Actas
respectivas y los actores no lo acreditan con elemento de
conviccion alguno, solo se hace referencia a documentos
recepcionados por dos de los integrantes de la
Delegacion que como se ha sefialado, no constituyen la
mayoria de los integrantes del 6érgano, circunstancia que
merma su valor de por si indiciario.

En este punto debe mencionarse que los actores
pretenden acreditar diversos hechos con documentos
signados por dos de los integrantes de la Delegacion de la
Comision Nacional Electoral en Tamaulipas, pero al
mismo tiempo se inconforman por la actuacién de dicha
Delegacion de manera previa, durante y posterior a la
jornada electoral, concretamente por la realizacién del
computo, pues aseveran que no se emitio por al menos, la
mayoria los integrantes de la referida Delegacion.

Sefalan los actores que les causa agravio el hecho de
que el computo estatal se realizé sélo con dos de los
integrantes de la Delegacion Estatal Electoral de nombres
JESUS CONSTANTINO SOLIS ABUNDIS y ALEJANDRO
SANTILLANA ANIMAS, que en el Acta no se especifica
mas que dos de los cuatro delegados estatales y cinco
representantes de planilla de los cuales solo firmaron
cuatro, sefialan que lo anterior genero falta de certeza
juridica y legalidad; lo anterior no es puede ser materia de
estudio en razén de que ni los actores ni el 6rgano
electoral exhibieron el Acta circunstanciada del Cémputo
estatal de la eleccion que nos ocupa, pese a que por una
parte, la carga de la prueba le corresponde a los
incoantes y por otra parte no obstante de haber realizado
tres requerimientos al oOrgano electoral solicitando la
remision a esta instancia de las constancias relacionadas
con la eleccién que nos ocupa, no se enviaron diversas
documentales que se estimaban necesarias para atender
el agravio en mencion, como lo es el Acta circunstanciada
de la sesion de computo levantada por le Delegacion de la
Comisién Nacional Electoral en Tamaulipas el dia
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veintiséis de octubre de dos mil once. Por otro lado, la
Sala Superior ordené a esta Comision resolviera el medio
de defensa materia de este fallo con o sin las constancias
relacionadas con la eleccién de mérito; de tal suerte que
resulta infundado este agravio.

Situacion similar guarda el agravio relacionado con la
impugnacion de diversas casillas en las que se aduce
error o dolo en la computacion de votos, en virtud de que
no se cuenta con los elementos de estudio y contraste
como lo son Actas de Casilla y el Computo respectivo.

En mérito de lo anterior deviene infundado el recurso de
inconformidad

Por lo expuesto y fundado, es resolverse y se:
RESUELVE

UNICO. Se declara infundado el recurso de inconformidad
registrado con la clave de expediente
INC/TAMS/2783/2011 interpuesto por JOSE FRANCISCO
CHAVIRA MARTINEZ Y OTROS quienes impugnan el
computo estatal de la eleccion de Delegados al Congreso
Nacional del Partido de la Revoluciéon Democrética por el
Estado de Tamaulipas; en términos de lo vertido en el
considerando V de la presente resolucion.

SEPTIMO.- Agravios.- Los demandantes manifiestan los

motivos de inconformidad siguientes:

Respecto a los agravios hechos valer en el expediente
identificado con el numero SUP-JDC-117/2012, son del

tenor siguiente:

AGRAVIOS:

FUENTE DE LOS AGRAVIOS: Lo constituye el resolutivo
unico de la resolucion impugnada que a la letra sefala
"..UNICO.- Se declara infundado el recurso de
inconformidad registrado con la clave
INC/TAMS/2783/2011 interpuesto por JOSE FRANCISCO
CHAVIRA MARTINEZ Y OTROS, quienes impugnan el
computo estatal de la eleccidon de delegados al congreso
nacional del Partido de la Revolucion Democratica por el
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Estado de Tamaulipas, en términos de lo vertido en el
Considerando V de la presente resolucion”.

Con relacién con lo considerando V de la misma
resolucion cuyo contenido, en obvio de repeticiones
innecesarias, solicito se tenga por reproducido en su
integridad como si se insertara a la letra.

DISPOSICIONES VIOLADAS: Son los articulos 14, 16,
17 y 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 22, 23, 25, 26, 27, 36, 38 y 39 del Cdédigo
Federal de Procedimientos de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 3, 6, 8, 17 y 106 del Estatuto
del Partido de la Revolucion Democratica; 43, 101 al 103
del Reglamento de Elecciones vigente en el Partido de la
Revolucion Democratica; 45 y 58 del Reglamento de
Disciplina Interna del Partido de la Revolucion
Democratica.

PRIMER AGRAVIO:

A) No atiende de manera puntual y completa al acto
reclamado, los hechos expuestos y los agravios, con
relacion a la causa de nulidad de la elecciébn que se
invoca

B) Es incongruente la resolucion que se impugna debido
a que declaran infundado el Recurso de Inconformidad,
sin que hayan expuesto algun razonamiento suficiente
que los haya llevado a concluir lo anterior.

Lo anterior es consecuencia por no haber estudiado en
su integridad y alcance los agravios expuestos en
nuestro recurso de inconformidad, por lo tanto se incurre
en una incongruencia interna al dejar de resolver sobre lo
planteado.

C) Al no atenderse todo lo anterior, la sentencia deja
insubsistente la violacion a los Estatutos del Partido
seflalados en nuestro recurso de inconformidad y en
consecuencia a disposiciones del Cdédigo Federal
Electoral, en la parte que se refiere a las obligaciones de
los Partidos Politicos, es decir se dej6 de realizar el
analisis de los hechos y consideraciones juridicas
expuestas en nuestro recurso.

Lo anterior por lo siguiente:

En el Recurso de Inconformidad se solicita la nulidad de la
eleccion de delegados al congreso nacional por
considerar que el proceso electoral interno se desarrollo al
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margen de los principios rectores de legalidad,
imparcialidad, objetividad y certeza por parte de la
Comision Nacional Electoral, responsable de su
organizacion.

Se invoco como causa de nulidad de la eleccion, por las
irregularidades graves, que afectaron en forma
determinante las garantias del voto previstas en el
Estatuto y el Reglamento General de Elecciones,
afectando de manera determinante el resultado de la
votacion, la prevista en el inciso i) del articulo 124, con
relacion al inciso a) del articulo 125 del miso Reglamento
Electoral. Que textualmente sefala:

Articulo 124.- La votaciéon recibida en una casilla sera
declarada nula cuando se acredite cualquiera de las siguientes
causales:

i) Que ocurran irregularidades graves, que afecten en forma
determinante las garantias del voto previstas en el Estatuto y
este Reglamento, distintas a las sefialadas en los incisos
anteriores que afecten de manera determinante el resultado de
la votacion.

Articulo 125.-Son causas para convocar a eleccion
extraordinaria:

a) Cuando alguna o algunas de las causales de nulidad
previstas en el articulo anterior, se hayan acreditado en por lo
menos el veinte por ciento de las casillas en el ambito
correspondiente a la eleccion de que se trate y esto sea
determinante en el resultado de la votacién;

Para ello se expuso un cumulo de irregularidades graves
gue se dieron antes, durante y posterior a la jornada
electoral y el mismo dia del computo estatal de la
eleccion, las cuales se respaldaron con documentos
probatorios que el érgano jurisdiccional omitié valorar en
su resolucion y que a juicio nuestro afectaron de manera
determinante las garantias del voto que influyeron en el
resultado de la votacion.

La Comision Nacional de Garantias, no podra argumentar
en su informe justificado que desconocia con precision los
hechos y los agravios pues estos incluso fueron trascritos
al inicio del Considerando V de la resolucién y que en
concreto fueron los siguientes:

a) La convocatoria se publico solo en la pagina web del Partido,
por tanto no se dio la difusién debida en todas las Entidades del
pais.

b) Se obligo a la militancia el venir a la ciudad de México a
solicitar la constancia de no adeudo y de afiliacién, asé como el
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registro como candidato que implico una limitacion grave al
derecho de los afiliados de participar como candidatos.

c) La Comision Nacional Electoral, siendo un 6rgano que su
conducta se rige por principios de certeza, imparcialidad y
legalidad, JAMAS cito a los representantes de las planillas de
candidatos a una sola sesion, incluso tenemos la certeza de
gue nunca sesionaron, simplemente se pasaban a firma los
Acuerdos.

d) Se aprobaron los Acuerdos que contiene el nombre de los
Delegados Estatales que realizaron actos electorales en la
parte final del proceso, sin que se ajustaran al procedimiento
qgue indica la normatividad, y sin verificar si los nombrados
hayan cumplido con los requisitos para ejercer el cargo.

e) Se aprobd el encarte que contiene el nimero y domicilio de
las casillas y sus funcionarios, sin que se nos permitiera hacer
observaciones y sin que se advierta que los nhombrados hayan
cumplido con los requisitos para ejercer el cargo.

f) Alteracion del listado nominal de electores definitivo, puesto
qgue el utilizado en la casilla electoral no corresponde al
publicado dias antes de la jornada electoral.

g) Dos dias previo a la jornada electoral, personas ajenas al
organo electoral recibieron en el aeropuerto la papeleria
electoral, lo cual fue consentido por dos Delegados, quienes
siempre se condujeron con imparcialidad, protegidos por la
misma Comision Nacional Electoral, ya que incluso excluian en
todo momento a los otros dos integrantes de la Delegacion
Estatal de todos los actos preparatorios del proceso interno.

h) El acto electoral mas grave fue el que se publicara, solo en
la pagina web del Partido y uno o dos dias antes de la jornada
electoral, el lugar a donde la militancia tenia que acudir a emitir
el voto, lo que constituyé una limitacién al derecho de votar.

i) El computo de la eleccion Estatal de que se trata, se realizo
solo por dos Delegados de la Comisién Electoral, sin que se
haya citado a los otros dos Delegados, lo cual da muestras de
la imparcialidad con que se condujeron

Ademas que no se les permiti6 estar presente a los
representantes de cuatro planillas, quienes fueron sacados por
la policia.

En el computo se contabilizo el supuesto resultado de casillas
no instaladas.

Cada uno de estos hechos fue desarrollado lo mas claro
posible y con las probanzas que se tenian al alcance, en
los casos de que no se tenian se solicito que, para el caso
de que no le enviara la Comision Nacional Electoral en su
informe justificado, en términos del articulo 119 del
Reglamento de Elecciones.

Todas las irregularidades sefaladas afectaron en forma
determinante el voto de la militancia, siendo determinante
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en el resultado de la votacién, ocurriendo en todas las
casillas.

Sin embargo para el 6rgano jurisdiccional interno, las
anteriores irregularidades no le fueron suficientes para
anular la eleccion, lo anterior debido a que hace un
inexacto estudio de los hechos y agravios, primero porque
los estudia de manera aislada y segundo porque refiere
gue lo mencionado fueron solo un postulado de orden
doctrinal, sefialando de manera general supuestas
violaciones y omitiendo sefialar hechos y razonamientos
gue sustentan mis agravios.

Se afirma que no expuse circunstancias de modo, tiempo
y lugar exacto en que ocurrieron las irregularidades, ni
identifique las casillas que se impugnan.

NADA DE LO ANTERIOR RESULTA CIERTO, pues
evidentemente que si se identifican las casillas
impugnadas al principio de mi inconformidad y que fueron
todas las instalas en el Estado de Tamaulipas.

En cuanto a los hechos, todos fueron muy concretos, la
mayoria de ellos fue debido a que el 6rgano electoral no
ajusto sus actos al procedimiento que indica la norma
electoral, conduciéndose con arbitrariedad, para lo cual se
preciso lo mas posible las circunstancias objetivas que
rodeaban el acto.

La resolucion sefala que no basta que se diga de manera
vaga, general e imprecisa que el dia de la jornada
electoral hubo irregularidades en la casilla para que pueda
estimarse satisfecha la carga procesal, que por tanto al
ser omisos en narrar los eventos falta la materia misma de
la prueba.

Lo anterior es también errbneo ya que nunca expusimos
de manera vaga e imprecisa los hechos en que
descansan los agravios, por el contrario uno a uno fueron
expuestos de manera puntual y con pruebas.

Para que el agravio sea ilustrativo y los mas claro posible
me permitiere exponer muy concreto el agravio y las
consideraciones expuestas en la resolucién para tenerla
por improcedente, en el orden expuesto en la resolucion.

l. irregularidades ocurridas en el COmputo Estatal

Sefala en la pagina 44 de la resolucién que el dia del
computo se contabilizaron casillas zapato, en especifico la
46 ubicada en la ciudad de Aldama, Tamaulipas (ya se
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cito el lugar), pues en las tres elecciones la planilla con
folio 01 obtuvo 737 votos en cada eleccion, el resto de las
planillas cero votos.

Reconocen que se hizo un analisis matematico en el
sentido de que habria que emitirse un voto cada 48
segundos, también se reconoce que se presentaron
incidencias reportadas por los representantes de diversas
planillas y fotografias del lugar, ademas que acreditan que
la casilla no se instalo.

Ademas que existe incidencias presentadas por dos
Delegados de la Comisién Nacional Electoral.

Pues bien, para el érgano jurisdiccional, todo lo anterior
no tiene ningun valor, primero al afirmar que las fotos y las
incidencias no se anexaron al escrito, para
inmediatamente decir que si pero que eran copias simples
que no tienen valor de documentos publicos.

En principio debe sefialarse que este razonamiento no es
propio de un érgano jurisdiccional, pues debe sefialar al
menos la razon por la cual una copia simple no tiene valor
probatorio, porqué no le causa conviccion, porque la
desecha asi nomas.

En realidad lo que ocurre es una extension de las
irregularidades ocurridas en el proceso de seleccion
interna, ya que el érgano electoral responsable sabedor
de las irregularidades graves cometidas, simplemente se
abstiene de enviar el computo estatal.

Con independencia de lo anterior la Comision de
garantias afirma que la resolucion se emite, sin que
tenga la documentacién relacionada con la eleccién
que nos ocupa.

Lo anterior es contradictorio ya que en el Considerando
16 se afirma que el 26 de octubre de 2011 se realizo el
computo estatal de la eleccion, en tanto que en el 22 y 23
se menciona que, el cinco de enero de 2012, recibieron el
informe justificado por parte de la Comision Nacional
Electoral, constante en 20 fojas, al que se anexan 74 fojas
de anexos y un diario del 24 de octubre.

De las cuales no se hace relacién en ninguna parte de la
resolucion.

Pero suponiendo que en el informe justificado no se
refiera a como se desarrollo el computo, era necesario
gue el érgano jurisdiccional, en aras de una bien protegido
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mayor como es el de acceso a la justicia, requiriera de
nueva cuenta al oOrgano electoral enviara toda la
informacion por estar obligados a hacerlo en términos del
119 del Reglamento de Elecciones.

En todo caso debié haberles dado valor de presuncional
ya que es coincidente con los hechos narrados, las firmas
de los Delegados coinciden con la plasmada en otros
documentos, y por ser negados por el 6érgano electoral.

Al no hacerlo se vulnera la garantia de acceso a la justicia
previsto en el inciso J) del articulo 17 del Estatuto y 17 de
la Constitucién General de la Republica.

al exceso de que, por ejemplo, dos integrantes de la
Delegacion electoral no permitieron que los otros dos
interviniera en la preparacion de la jornada electoral o en
el computo de la eelccion.

Il. Registro de candidatos en la ciudad de México.

En nuestra inconformidad sefialamos que, aprobar que el
registro de candidaturas fuera en la ciudad de México
afectaba derechos politicos de la militancia, pues
significaba un obstaculo para su registrar sus
candidaturas, sefialamos que esto constituia una
irregularidad grave que afectaba el &nimo de los afiliados
en la participacion del proceso interno, puesto que Ssi
desde el 6rgano responsable de emitir la convocatoria se
establecian limites, con seguridad reducia el animo de
votar.

Por supuesto que esta irregularidad por si sola no es
suficiente para determinar el resultado de la eleccion, pero
si lo es cuando se suma a todas las demas que se
exponen y se acreditan

Pues bien, en la resolucion se afirma que lo anterior no
Nnos causo agravio ya que no impidié que solicitaramos y
obtuviéramos nuestro registro como candidatos.

En realidad estos argumentos nada tienen que ver con
los agravios expuestos, ya que jamas seflalamos que
no hayamos obtenido el registro, lo que si dijimos fue que
esa medida nos afecto economicamente y debimos
dedicarle tiempo suficiente, ya que nos trasladamos de
Tamaulipas desde un dia antes al registro, coas que otros
militantes no pudieron hacer.

Y de lo anterior no se requiere muchas pruebas, es un
hecho notorio que la militancia perredista es de escasos

49



SUP-JDC-117/2012 y acumulados

recursos, por tanto quien no tenia dinero para el pasaje,
comida y hospedaje no pudo inscribirse.

A lo anterior debe sumarse que la convocatoria fue
publicada solo en la pagina web del Partido, sin que se
le diera difusion publica en todo el pais, a través de medio
de comunicacion, como lo prevé el Reglamento, siendo el
medio idéneo necesario para asegurar que la militancia
tendra acceso a las bases.

En la pagina 50/51 la Comision de Garantias concluye
que, al no publicarse la convocatoria en un periédico de
mayor circulacion se infiere que no existio posibilidad por
razones economicas.

Aunque no sefiala de donde infiere lo anterior, es evidente
que el PRD es una partido politico nacional con capacidad
econdémica para publicar no una, sino hasta dos veces la
convocatoria y el encarte que contiene el numero y
ubicacion de las casillas.

Pues bien nada de los argumentos expuesto respecto de
la publicacion de la convocatoria y de medida de recibir en
la Ciudad de México el registro de candidatos expuestos
en la inconformidad le valieron un poco de atencion a la
autoridad responsable.

Simplemente omitieron referirise a los agravios que se
exponen

. Nombramiento de los Delegados Estatales
Electorales.

El referirse al Acuerdo de la Comisién Electoral por el cual
nombran a los Delegados del 6rgano electoral para el
Estado de Tamaulipas, el érgano jurisdiccional reconoce
Su existencia, pero no analiza los agravios que se
exponen en mi inconformidad en el sentido el Acuerdo
que los nombra se aprob6é sin cumplirse con las
formalidades del procedimiento y sin que se haya
constatado que los Delegados hayan cumplido con los
requisitos de elegibilidad, constituye una trasgresion al
principio de legalidad, ademas que se incumple con los
principios de certeza e imparcialidad.

Sefialamos en la inconformidad que, el reglamento de la
Comision  Nacional Electoral establece que las
Delegaciones Estatales son parte integrantes de la
estructura de la Comision Electoral de manera que
deben cumplir con los requisitos que la normatividad
exige.
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En este sentido se prevé que, para la designacion de las
Delegaciones, la Comision Nacional debe emitir una
convocatoria en la que se establezca, ente otras bases el
perfil que debe tener y los requisitos de elegibilidad, se
establece que los Comités Ejecutivos Estatales podran
hacer propuestas y que para el caso de que no lo hagan,
en una sesion la Comision Electoral los nombrara.

Entre otros argumentos que solicito se me tengan por
reproducidos en esta parte.

Al respecto la Comision de Garantias prefiri6 omitir su
estudio, sefialando que el Acuerdo debié haber sido
impugnado dentro de los 4 dias posteriores a su
publicacién, sin tomar en cuenta la causa que se invoca
es una genérica, no especifica, que se impugna una
eleccién, no un Acuerdo.

Que se expone una irregularidad para ser estudiada en su
conjunto, no de manera aislada, por lo que nos causa un
agravio el que se haya dejado de analizarlo, en el sentido
de si esta irregularidad que consideramos grave en
conjunto con las demés se actualiza o no la causa de
nulidad que se invoca.

Considero que la Comision de Garantias debio haber
realizado, al menos, un ejercicio simple, primero para
saber con certeza si cada hecho narrado existi6 0 no,
posteriormente su fue ajustado a la normatividad o no,
finalmente si afecto de manera grave el voto de la
militancia y su determinancia o no en el resultado.

Sin embargo se quedo solo en la primera parte, es decir
en verificar si el acto denunciado existio o0 no y si fue
legalmente realizado, pero con un sentido diferente al
expuesto, ya que decidi6 hacerlo pensando que fue
consentido el acto al no haberlo impugnado dentro del
plazo legal.

Ademas en este caso si fue recurrido el acuerdo por el
cual se prueba la Delegacion Electoral, y se solicito se
acumularan, solo que, la Comisién Electoral no ha
enviado el Recurso de Queja, esto como parte de la
misma intencién de convalidad las irregularidades.

IV. Publicaciéon del Acuerdo que contiene el numero,
ubicacion e integracion de las Mesas Directivas de
Casillas.

En nuestra inconformidad expusimos en concreto lo
siguiente:
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El articulo 85 del Reglamento General de Elecciones y
Consultas sefala que la Comision Nacional Electoral
debe aprobarse el numero y ubicacion de las casillas
a mas tardar 30 dias antes de la jornada electoral y
gue a mas tardar 16 dias previos a la eleccién debera
publicarse en definitiva el nimero, ubicacion e integracion
de las casillas por estrados y la péagina web de la
Comision, ademas de en un diario de de mayor
circulacion de existir disponibilidad presupuestal, que por
supuesto que lo hay.

Esta disposicion legal se encuentra contenida en el
cronograma que elaboré y publico la Comision Electoral
de manera que no pueden alegar que la desconocian.
Que se aprobo sin observar el procedimiento que sefialan
los articulos del 79 al 84 del Reglamento, careciendo de
certeza y objetividad, ademas se hizo de manera
arbitraria, ya que no se nos cito a la sesion
correspondiente.

Que todo el anterior procedimiento simplemente no
sucedio, el érgano electoral incumplio realizar los actos
relativos para determinar la ubicacion y nuamero de
casillas a instalarse, asi como el procedimiento de
integracion de los funcionarios de casilla. Se omitié el
cumplimiento de las disposiciones reglamentarias.

Pues bien la Comision de Garantias, sin entrar al estudio
de los agravios afirma dogmaticamente que son
inoperantes los motivos de agravio, en virtud de que no se
tiene noticia de la presentacion de algun recurso
impugnando la omisién y que al haber participado en la
contienda, convalidamos esa irregularidad.

Que lo anterior debido a que, al celebrarse la jornada
electoral se cerro la etapa de preparacion en la que aun
era factible la reparaciéon de la irregularidad, por tanto
adquieren definitividad y por tanto resulta imposible
reparar la violacion que en su caso se hubiera cometido,
pues no puede modificarse o0 revocarse una situacion
juridica correspondiente auna etapa anterior ya concluida.

Al igual que en punto anterior, el 6rgano jurisdiccional
estudia de manera aislada, como si se estuviera
impugnando el acto por vicios propios, el hecho
consistente en que dos dias antes de la eleccién aun no
se aprobaba el encarte y que cuando lo hicieron, se hizo
sin cumplir con las formalidades y sin la presencia de los
candidatos o representantes.
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Evidentemente que la gran mayoria de la militancia no
conoci6é del lugar donde podra ejercer su derecho
politico y en consecuencia se le impidio del derecho de
elegir a los integrantes de los 6rganos del Partido como lo
es precisamente los Consejos Nacional y Estatal y
Congresos Nacionales, afectando no solo dicho derecho,
sino al resultado de la eleccion y al principio de
representacion debida de los 6rganos.

Lo anterior se traduce en que los candidatos
registrados recibieron una votaciobn muy baja,
insuficiente para aceptar o afirmar que representa a los
afiliados del Estado o Distrito Electoral.

Ademas que este acto si fue impugnado el 22 de octubre
a través de un recurso de queja electoral que presente
nuestra representante Penélope Vargas, del cual se
anexa una copia.

El Recurso de Queja al tener relacibn con la
inconformidad solicite se acumularan, lo cual no se hizo,
lo que me perjudica sobremanera, pero ademas de tener
el informe justificado de la Comision Electoral con toda
seguridad hubiera advertido la veracidad de nuestros
hechos y agravios.

Al no solicitar mayor informacion al 6rgano electoral se no
causa perjuicio al privarnos del derecho normativo y
constitucional de acceso a la justicia, pronta y expedita.

En este caso es claro que de la lectura del Acuerdo que
contiene el encarte, asi como en el caso que tiene por
nombrado a la Delegacion Electoral en los Estados, el
organo jurisdiccional hubieran observado que no se
aprobaron con las formalidades que la normativa
exige, lo cual se solicito y no se hizo.

En este caso también se prefiri6 omitir su estudio,
sefialando que el Acuerdo debid haber sido impugnado
dentro de los 4 dias posteriores a su publicacion, sin
tomar en cuenta la causa que se invoca es una genérica,
no especifica, que se impugna una eleccién, no un
Acuerdo.

Ademas, la Comision Nacional Electoral, siendo un
organo que su conducta se rige por principios de certeza,
imparcialidad y legalidad, JAMAS <cito a |los
representantes de las planillas de candidatos a una sola
sesion, incluso tenemos la certeza de que nunca
sesionaron, simplemente se pasaban a firma los
Acuerdos.
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V. Alteracion del padron de afiliados y en
consecuencia del listado nominal de electores que se
utilizo en la jornada electoral.

Sefialamos que el dia de la jornada electoral observamos
que cientos de ciudadanos que, sin estar inscritos en el
padrén historico, ni en el listado nominal definitivo
publicado el diez de octubre, acudieron a votar y se les
permitié ya que resulto que aparecian en el listado.

Que decidimos cotejar primero el listado nominal
definitivo publicado previo a la eleccion, con el que se
utilizo el dia de la jornada electoral.

De este ejercicio, lo primero que se advierte es que se
trata de dos listados nominales diferentes ya que el
segundo tiene miles de inscritos de mas, lo que en si ya
es una ilegalidad grave que trasciende al resultado de la
eleccion, pues es claro que el numero inscritos de manera
ilegal en el listado utilizado durante la jornada electoral
supera la diferencia que existe entre el primero y el
segundo lugar.

Ademas observamos que en el listado definitivo publicado
dias antes de la jornada electoral, se encuentra inscritos
como militantes varias personas que presentaron el
recurso de inclusion, pero que no estaban inscritos en
padrén histérico, de manera que su inclusién fue de
manera indebida. Este acto es también constituye un
fraude operado y realizado desde los 6rganos del partido.

Entre otros argumentos que solicito se me tengan pro
reproducidos en este espacio.

El 6rgano jurisdiccional interno mencionan que nuestro
dicho no est4 demostrado, lo cual es cierto parcialmente,
ya que esas pruebas se ofrecieron con el informe que la
Comisién Electoral estaba obligada a rendir, de manera
que si se requiere de nueva cuenta y se hace un cotejo
del listado nominal definitivo publicado unos dias antes de
la eleccion, con el que se utilizo en la jornada electoral
guedaria claro que se trata de dos listados totalmente
diferentes.

Sin embargo tampoco quisieron impartir justicia y dejar
incélume las violaciones al proceso electoral interno, pues
dejaron de aplicar las medidas de apremio, pero
particularmente la de requerirlo de nueva cuenta todos
loas antecedentes el acto reclamado, pues es evidente
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gue se trata de pruebas que estan en poder de la
autoridad.

Debo mencionar que, de seguir el criterio de que la
Comision Electoral no rinda su informe justificado, el
organo jurisdiccional le bastara dos o tres requerimientos
y si no lo rinde, con lo que tenga resuelve, afectara
derechos y permitird abusos en perjuicio de la militancia y
de la propia vida institucional del Partido.

De nueva cuanta se prefiri6 omitir su estudio,
sefialando que el Acuerdo debié haber sido impugnado
dentro de los 4 dias posteriores a su publicacion, sin
tomar en cuenta la causa que se invoca es una geneérica,
no especifica, que se impugna una eleccién, no un
Acuerdo.

VI. Personas ajenas al Servicio Electoral recibieron
la papeleria electoral en el aeropuerto de Tampico
Tamaulipas.

Respecto de este hecho, que solicito se me tenga por
reproducido, la comision de garantias de plano no hacen
alguna referencia, no les causo ningun comentario.

Sin embargo el hecho demuestra la forma en como se
conduce el érgano electoral.

VII. ElI 6rgano electoral sesiono siempre sin la
presencia de los representantes de los candidatos.

En el recurso de inconformidad expusimos en concreto
que, conforme a los articulos 148, 156 y 158 del Estatuto
del Partido, la Comision Nacional Electoral es un 6rgano
colegiado de caracter operativo encargado de garantizar
la adecuada realizacion de los procesos de eleccion
interna, que rige su actividad por principios de legalidad,
certeza, independencia e imparcialidad, conforme al
Estatuto y los Reglamentos expedidos por el Consejo
Nacional.

Sus sesiones seran reguladas por el Reglamento
correspondiente.

En tanto el Reglamento de la Comision Nacional
Electoral establece que sus disposiciones son de
observancia obligatoria para los miembros de la
Comision Nacional Electoral responsable de organizar los
procesos de eleccidén para los 6rganos partidarios y que
su regulaciébn atendera estrictamente a la
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normatividad establecida en el Estatuto vigente y a los
reglamentos emanados de éste, con relacion a la materia.

El articulo 2 del Reglamento interno de la Comision
Electoral dispone que es un Organo responsable de
garantizar la adecuada realizacion de los procesos de
eleccion de caracter internos en todos sus niveles.

Que en tiempos electorales la Comision Electoral debe
sesionar al menos una vez cada diez dias, para lo cual
debe convocarse a los representantes de las planillas
de candidatos, quienes tendran derecho a voz.

La sesion del 6rgano electoral, con la presencia de los
representantes de candidatos garantiza que los Acuerdos
aprobados revistan legalidad, no esta sujeto a que sus
comisionados decidan no convocarnos o0 que no sesionen
con la regularidad debida, pues significaria no solo un
desacato a la normatividad, sino un acto arbitrario que
afecta a la legalidad, imparcialidad y certeza del proceso
interno.

Afirmaos qu lo anterior constituia una irregularidad
grave que afecta al derecho del voto de la militancia y
a la certeza e imparcialidad del proceso electoral interno
ya que la comision Electoral aprob6 diversos Acuerdos,
sin la presencia de los representantes y sin sujetarse a
normatividad interna, como es el que nombra a los
Delegados Estatales, sin tener la certeza de si cumplieron
con los requisitos para ejercer esa funcion, pues no
cualquier militante o ciudadanos puede ejercerlo.

Los mas grave lo constituia el acuerdo que aprueba el
encarte, pues no se nos permitidé conocer el proyecto
con la debida anticipacion para estar en posibilidades
de hacer observaciones, ademas la decision de publicarlo
uno o dos dias antes de la jornada electoral SOLO EN LA
PAGINA WEB DEL PARTIDO, evito que la militancia
conociera el lugar donde tendria que emitir su voto, es un
hecho que desalienta la participacion que les impidio el
derecho de elegir a los integrantes de los érganos del
Partido.

Seflalamos que a nuestro representante Marco Tulio no
solo no se le recibia documentacién, sino que se le
impedia por medio de la fuerza publica estar presente
en las sesiones del érgano electoral.

Como se pudo, se logro pagar a un notario para que diera
fe de los hechos, lo cual sucedio el 22 de octubre en el
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gue mi representante y el de la planilla 02 se les impidio la
entrada, incluso fueron agredidos.

Sin embargo el érgano jurisdiccional sefalo que la
documental publica expedida por el notario publico carece
de valor por haberse asentado con informacién del
solicitante y porque no hay otra prueba con la que se
relaciones.

En dos renglones pretende demostrar que el acta notarial
contiene falsedades, lo cual no es cierto tampoco ya que
existen otras actas en la que se aprecia que tampoco se
les permiti6 estar presentes en las sesiones, incluso
tampoco se le permitia la entrada a dos Delegados
Electorales

En un proceso electoral constitucional estas
irregularidades serian suficientes para anular cualquier
eleccion, principalmente porque se limita la participacion
ciudadano y porque la integracion de los érganos no
correspondera al principio de representaciéon. Es como si
el Consejo General de un Instituto Electoral, sin ajustarse
a ninguna norma nombrara, sin la presencia de los
representantes de los partidos politicos, a los Consejeros
Locales del IFE y a los funcionarios de casilla.

La comision de garantias dejo de estudiar de manera
conjunta los hechos, que todos en su conjunto constituye
el agravio Uunico, tendiente a demostrar que si hubo
afectacion al voto de la militancia y que trascendio al
resultado, pues evidentemente con todas las
irregularidades graves es posible asegurar que mucha
militancia no se registro como candidato, no se entero de
la convocatoria, no se entero de los acuerdo del érgano
electoral, no siquiera los candidatos y sus representantes,
tampoco se entero de la ubicacion de las casillas pues
este se publico un dia antes o el mismo dia de la jornada
electoral.

Resulta aplicable la siguiente tesis:

Jurisprudencia 28/2009

CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR
EN TODA SENTENCIA.—EI articulo 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos prevé que toda
decision de los 6rganos encargados de impartir justicia, debe
ser pronta, completa e imparcial, y en los plazos y términos que
fijen las leyes. Estas exigencias suponen, entre otros requisitos,
la congruencia que debe caracterizar toda resolucion, asi como
la exposicion concreta y precisa de la fundamentacién y
motivacion correspondiente. La congruencia externa, como
principio rector de toda sentencia, consiste en la plena
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coincidencia que debe existir entre lo resuelto, en un juicio o
recurso, con la litis planteada por las partes, en la demanda
respectiva y en el acto o resolucién objeto de impugnacion, sin
omitir o introducir aspectos ajenos a la controversia. La
congruencia interna exige que en la sentencia no se contengan
consideraciones contrarias entre si o con los puntos
resolutivos. Por tanto, si el 6rgano jurisdiccional, al resolver un
juicio o recurso electoral, introduce elementos ajenos a la
controversia o resuelve mas alla, o deja de resolver sobre lo
planteado o decide algo distinto, incurre en el vicio de
incongruencia de la sentencia, que la torna contraria a
Derecho.

Cuarta Epoca: J. 4/99

MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DEL ACTOR. Tratandose de medios de
impugnacién en materia electoral, el juzgador debe leer
detenida y cuidadosamente el ocurso que contenga el que se
haga valer, para que, de su correcta comprension, advierta y
atienda preferentemente a lo que se quiso decir y no a lo que
aparentemente se dijo, con el objeto de determinar con
exactitud la intenciéon del promovente, ya que sélo de esta
forma se puede lograr una recta administraciéon de justicia en
materia electoral, al no aceptarse la relacion obscura, deficiente
0 equivoca, como la expresion exacta del pensamiento del
autor del medio de impugnacién relativo, es decir, que el ocurso
en que se haga valer el mismo, debe ser analizado en conjunto
para que, el juzgador pueda, validamente, interpretar el sentido
de lo que se pretende.

Jurisprudencia 2/98

AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL. Debe estimarse que los
agravios aducidos por los inconformes, en los medios de
impugnacion, pueden ser desprendidos de cualquier capitulo
del escrito inicial, y no necesariamente deberan contenerse en
el capitulo particular de los agravios, en virtud de que pueden
incluirse tanto en el capitulo expositivo, como en el de los
hechos, o en el de los puntos petitorios, asi como el de los
fundamentos de derecho que se estimen violados. Esto
siempre y cuando expresen con toda claridad, las violaciones
constitucionales o legales que se considera fueron cometidas
por la autoridad responsable, exponiendo los razonamientos
I6gico-juridicos a través de los cuales se concluya que la
responsable o bien no aplic6 determinada disposicién
constitucional o legal, siendo ésta aplicable; o por el contrario,
aplico otra sin resultar pertinente al caso concreto; o en todo
caso realiz6 una incorrecta interpretacion juridica de la
disposicion aplicada.

La autoridad responsable en realidad no hace ningun
razonamiento juridico, ni expone argumentos que motiven
y sostengan la improcedencia del Recurso presentado,
simplemente sefialan que no tienen elementos para
pronunciarse ya que el 6rgano electoral omitié rendir el
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informe justificado, aun cuando reconoce que si lo
presento con anexos, de los cuales no describe.

Al no hacerlo se aparta de los principio de legalidad a que
estan sujetos, ni atiende a todos los requisitos que debe
contener una resolucion en términos del articulo 58 del
Reglamento de Disciplina Interna del Partido, que
textualmente sefala:

Articulo 58. Toda resolucion aprobada por la Comision debera
estar debidamente fundada y motivada, en la que constara la
fecha, el lugar y el 6rgano que la dicta, el resumen de los
hechos o puntos de derecho controvertidos, en su caso, el
andlisis de los agravios asi como el examen y valoracion de
las pruebas que resulten pertinentes, los fundamentos
juridicos, los puntos resolutivos y el plazo para su
cumplimiento.

La Comision de Garantias dejo de observar el principio de
la incongruencia interna que toda resolucion debe
atender, ya que NO existe una plena coincidencia entre
los puntos resolutivos, con la litis planteada en nuestra
Inconformidad.

Lo anterior ya que en nuestro recurso se plantearon varias
pretensiones, que el érgano responsable identifico

Consecuentemente dejan insubsistente las violaciones
reclamadas, permaneciendo un resultado electoral que no
corresponde a la realidad, vulnerando en nuestro perjuicio
la garantia de defensa y de acceso a la justicia ya que el
organo jurisdiccional interno dejo de pronunciarse
respecto de nuestros hechos y agravios que tienden a
demostrar la ilegalidad del acto reclamado.

Esa omisién se traduce en una violacion al articulo 58 del
Reglamento de Disciplina Interna que sefiala que las
resoluciones que se dicten deben estar debidamente
fundadas y motivadas y constar un andlisis de los
agravios y una valoracion de las pruebas. El articulo
textualmente sefala:

Articulo 58. Toda resolucion aprobada por la Comision debera
estar debidamente fundada y motivada, en la que constara la
fecha, el lugar y el 6rgano que la dicta, el resumen de los
hechos o puntos de derecho controvertidos, en su caso, el
analisis de los agravios asi como el examen y valoracion de
las pruebas que resulten pertinentes, los fundamentos
juridicos, los puntos resolutivos y el plazo para su cumplimiento

Por eso se solicita se nos tenga por reproducidos en

este momento los agravios expuestos en nuestro
recurso inicial para que esta Sala Superior solicite de

59



SUP-JDC-117/2012 y acumulados

nueva cuenta a la Comision Electoral el informe justificado
con todos sus anexos, principalmente los que se solicita
en nuestro recurso para que haga un estudio integral y se
pronuncie sobre la procedencia o no de los mismos.

Lo que debi6 hacer la responsable fue agotar
cuidadosamente en la sentencia, todos y cada uno de
los planteamientos hechos por las partes durante la
integracion de la litis. En todo caso sefialar que
pretensiones se encuentran colmadas con la resolucion
de la Sala Superior y porque, para inmediatamente
dedicarse al analisis de las otras pretensiones que no se
colman con la misma resolucién.

Al omitir pronunciarse respecto de la legalidad de los
hechos en su conjunto es evidente que nos dejo en
estado de indefensiéon y se nos negd el acceso a la
justicia interna.

Finalmente sefialar que los organos de direccion y de
representacion de todos los partidos politicos deben
sujetarse al principio de legalidad y que no es suficiente
que una mayoria apruebe convocar a un érgano, cuyos
integrantes ya no tienen dicha calidad por fenecer su
mandato.

El Tribunal Electoral Federal ha sostenido que los partidos
politicos cuentan con autonomia para regular su vida
interna, la cual no es ilimitada, sus asuntos internos no
son ajenos al control jurisdiccional, ya que ese derecho se
encuentra acotado por las directrices que la Constitucion y
las leyes imponen a los partidos politicos, de ahi que
cuando se violenten esas directrices o se lesione la esfera
de derechos de algun ciudadano, el Estado esté
autorizado para intervenir.

Por eso solicitamos a esta instancia jurisdiccional federal
que asuma jurisdiccion a efecto de que puedan
estudiar los hechos y las consideraciones de derecho
gue se expone en nuestro Recurso de Inconformidad
electoral, solicitando se nos tenga por reproducido en
esta parte, asi como las pruebas que obran en el
expediente y las tesis de jurisprudencia que se citan en
este escrito, dictando la resolucion que corresponda a
efecto de que no se sigan perjudicando nuestros derechos
politicos electorales y se restituya la legalidad institucional
del Partido.
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Por otra parte, los agravios hechos valer en el expediente
identificado con el nimero SUP-JDC-118/2012, son los

siguientes:
AGRAVIO

UNICO

De la lectura de la resolucién INC/TAMS/2783/2011, se es
importante destacar el contenido del siguiente parrafo:

“(...)

Con referencia a lo antes mencionado, de autos se desprende
la documental denominada “ACTA CIRCUNSTANCIADA
SOBRE LOS HECHOS SUSCITADOS EN RELACION AL
PROCESO ELECTIVO DE CONSEJERAS Y CONSEJEROS
DEL AMBITO ESTATAL Y NACIONAL, ASi COMO
DELEGADAS Y DELEGADOS AL CONGRESO NACIONAL,
DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA EN EL
ESTADO DE TAMAULIPAS”, de fecha veintitrés de octubre de
dos mil once, signada por tres de los cinco integrantes de la
Comisién Nacional Electoral asi como la copia de la denuncia
mencionada, asimismo se cuenta con lo informado por el
organo de electoral referente a que ese drgano electoral, tuvo
por no instalada la jornada electoral (SIC) PARA ELEGIR LOS
CARGOS DE Consejeras y Consejeros del ambito Estatal y
Nacional, asi como Delegados y delegadas al Congreso
Nacional en Tamaulipas al no haberse cumplido los principios
de certeza, legalidad, libertad e igualdad en la entidad.”

Conforme a lo anterior, se arriba a la conclusiéon que no hubo
jornada electoral en el Estado de Tamaulipas, si como lo
informd el 6rgano electoral, no existen resultados de la eleccién
y no existe acta de computo, lo aducido por los inconformes no
trascendié de forma alguna, de ahi que no haya materia alguna
de estudio.

(.

Ademés de considerar como infundadas las afirmaciones
de un supuesto cOmputo realizado por dos de los
Delegados de la Comisién Nacional Electoral, dado que
no se tiene forma de poder ser corroborado dicho acto, lo
anterior en consecuencia provoco que no se haya hecho
una asignacion del la eleccion que combati por parte de la
Comisién Nacional Electoral, resultando también declarar
la nulidad de la eleccion que no tuvo verificativo.

Es necesario tener presente la sentencia de fecha
veintiséis de agosto del afio dos mil once, dictada por su
H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en la sentencia del expediente de SUP-
JDC-4970/2011, Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano, interpuesto por
CARLOS SOTELO GARCIA, DOMITILO POSADAS
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HERNANDEZ, PENELOPE VARGAS CARRILLO y ALMA
AMERICA RIVERA TAVIZON, cuyos puntos resolutivos
son del tenor siguiente:

“(..)

PRIMERO. Se revoca la resolucion dictada el catorce de julio
de dos mil once, por la Comision Nacional de Garantias del
Partido de la Revolucion Democréatica, en el expediente
QO/NAL/15/2011.

SEGUNDO. Se deja sin efectos el acuerdo denominado
Resolutivo del 4° Pleno Extraordinario sobre la convocatoria de
ruta critica 2011 para la eleccién de los representantes
seccionales, integrantes del Consejo y Congreso Nacional;
Consejos y Congreso Estatales, asi como Consejo Municipal,
todos del Partido de la Revolucién Democratica de quince de
enero del presente afio, para los efectos precisados en el
considerando final de la presente resolucion.

TERCERO. Quedan vinculados todos los érganos partidistas
que, por virtud de sus atribuciones, tengan o puedan tener
intervencion en el procedimiento de eleccion, a dar cabal
cumplimiento a la presente ejecutoria.

CUARTO. Se ordena al Consejo Nacional del Partido de la
Revoluciéon Democratica, por conducto del Presidente de su
Mesa Directiva, informe a esta Sala Superior, cada uno de los
acuerdos que tomen los drganos partidistas competentes, para
la eficaz ejecucion de la presente sentencia, quedando
apercibido en términos de la parte final de la presente
ejecutoria.

QUINTO. Se quedan sin efecto los acuerdos y actos realizados
por los organos del Partido de la Revolucion Democratica que
se opongan al sentido y determinaciones asumidas en la
presente sentencia y que tengan relacion alguna con la
elecciébn y renovacion de sus o6rganos de direccion vy
representacion.

()"

De lo anterior se desprende que debe darse la eleccion
para elegir a los Consejeros Nacionales, Delegados al
Congreso Nacional y Consejeros Estatales del Partido de
la Revolucion Democrética, en acato de lo resuelto en la
sentencia supracitada, en el apartado referente al
considerando "V", la Comision Nacional de Garantias una
vez que transcribe casi en su totalidad el medio de
inconformidad que resolvio, hace de manera corta el
siguiente razonamiento:

"(...)

Los actores, solicitan la nulidad de la eleccion de Consejeros
Nacionales y por ende se revoquen las constancias de
asignacion expedidas y se convoque a elecciones
extraordinarias.

(.

62



SUP-JDC-117/2012 y acumulados

Por mi parte en el escrito de inconformidad, texto que fue
transcrito en la resolucion, se sefialaron como puntos de
petitorios los siguientes:

"(..)

Primero. Se me tenga reconocida la calidad con la que
comparezco, presentando en tiempo y forma Recurso de
Inconformidad electoral.

Segundo. Se acumule a la Queja Electoral presentad el
23 de octubre del presente afio por reunirse los requisitos
para acordarlo.

Tercero. En su oportunidad se tenga por acreditada la
causa de nulidad de la eleccibn que se impugna, se
revoque las constancias de asignacion y se convoque a
elecciones extraordinarias.

(.)"

De lo anterior aun y cuando resulta ser infundado por la
Comision Nacional de Garantias los hechos graves que
se denunciaron, por que a la luz de la pruebas no es
posible establecer los hechos y actos descritos, es una
hecho que no se realizo la jornada electoral en el estado
de Tamaulipas, lo anterior con base en el acta del dia 23
de octubre del 2011, emitida por la Comision Nacional
Electoral, vistas las irregularidades suscitadas durante la
entrega de la paqueteria electoral. Si, es un hecho que no
se realizo la Jornada electoral para elegir a los
Consejeros Nacionales, Congresistas Nacionales vy
Consejeros Estatales, no es posible que determine
infundado el recurso de inconformidad planteado,
teniendo que uno de los puntos petitorios es que se
convoque a eleccion extraordinaria en el estado de
Tamaulipas:

Iméagenes [Se transcribe]

Es posible, aun y cuando han sido declarados como
infundados los agravios sefalados a los actos
preparatorios de la jornada electoral, mandatar a convocar
una eleccion extraordinaria en el Estado de Tamaulipas y
toda vez que los puntos petitorios del recurso de
inconformidad solicitamos se convocara a una eleccién
extraordinaria de Consejeros Nacionales, Delegados al
Congreso Nacional y Consejeros Estatales en el Estado
de Tamaulipas, por lo que lo conducente es mandatar a
Mesa Directiva del Consejo Nacional que se encuentre
vigente del Partido de la Revolucién Democratica, dada la
proxima instalacion del Consejo Nacional, convocar a
eleccion de Consejeros Nacionales, Congresistas

63



SUP-JDC-117/2012 y acumulados

Nacionales y Consejeros Estatales en el Estado de
Tamaulipas, solicitando se vincule a la Comisiéon Nacional
Electoral para que presente al citado Consejo tomando un
cronograma viable tomando en cuenta el calendario
electoral del 2012 y 2013, para lo cual debera informar a
su H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion de la presentacion del proyecto
a la Mesa Directiva de ese Consejo Nacional, dandole un
plazo de diez dias habiles contados a partir del dia
siguiente en que le sea notificada la presente resolucion,
de manera similar la Mesa Directiva deberd informar
sobre la inclusidn en su proximo pleno.

El articulo 17 de la Constitucion Politica de la Estados
Unidos Mexicanos, prevé el de acceso a la justicia de
manera pronta y expedita, lo cual por tratarse de una
norma constitucional debe imperar por encima de
cualquier ordenamiento general de conformidad con lo
dispuesto en articulo 133 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Dado que una de la solicitudes que se hace en el recurso
de inconformidad es convocar a la eleccién extraordinaria
de Consejeros Nacionales, Delegados al Congreso
Nacional y Consejeros Nacionales, dado que de las
constancias que obran en el expediente del recursos de
inconformidad identificado como INC/TAMS/2783/2011,
no hay ninguna constancia que vaya en contra de
convocar a dicha eleccion extraordinaria, por lo cual les
solito que se resuelva de manera expedita el presente
medio de defensa, permitiéndome el acceso a la
imparticion de justicia pronta y dado que de ello depende
la posibilidad de reponer el procedimiento electivo en
Tamaulipas y que no visto ya el inicio del proceso
electoral 2012, se deje sin representantes ante el
Congreso Nacional, Consejo Nacional y Estatal por el
Estado de Tamaulipas.

De lo anterior se advierte, que la Comision Nacional de
Garantias resolvio con suma ligereza el medio de
impugnacién primigenio, ya que la autoridad responsable
no atendid la causa de pedir, la cual, fue expuesta con
meridiana claridad, precisando la lesién o agravio que me
causa el acto o resolucion impugnado y los motivos que
originaron ese agravio, para que sea procedente su
estudio, pues en ningln momento se ocupo del estudio de
los planteamientos o razonamientos que esgrimi, pues tal
y como se advierte, nunca se expresO de los efectos
legales como de elementos inexistentes de la eleccién en
Tamaulipas, vulnerando con ello los principios
constitucionales de legalidad, fundamentacion, motivaciéon
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asi como de exhaustividad contenidos en los articulos 14,
16 y 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como del articulo 25 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos.

Asimismo, los agravios hechos valer en el expediente
identificado con el nimero SUP-JDC-140/2012, son los

siguientes:

AGRAVIO

| fuente del agravio.

Lo constituye el considerando Il que desarrolla sin
mucha técnica juridica cuyo contenido es el siguiente:

De la lectura de la resolucién INC/TAMS/2783/2011, se es
importante destacar el contenido del siguiente parrafo:

“(...)

Con referencia a lo antes mencionado, de autos se desprende la
documental denominada “ACTA CIRCUNSTANCIADA SOBRE
LOS HECHOS SUSCITADOS EN RELACION AL PROCESO
ELECTIVO DE CONSEJERAS Y CONSEJEROS DEL AMBITO
ESTATAL Y NACIONAL, ASi COMO DELEGADAS Y
DELEGADOS AL CONGRESO NACIONAL, DELPARTIDO DE
LA REVOLUCION DEMOCRATICA EN EL ESTADO DE
TAMAULIPAS”, de fecha veintitrés de octubre de dos mil once,
signada por tres de los cinco integrantes de la Comision Nacional
Electoral asi como la copia de la denuncia mencionada, asimismo
se cuenta con lo informado por el 6rgano de electoral referente a
que ese 6rgano electoral, tuvo por no instalada la jornada electoral
(sic) para elegir los cargos de Consejeras y Consejeros del ambito
Estatal y Nacional, asi como Delegados y delegadas al Congreso
Nacional en Tamaulipas al no haberse cumplido los principios de
certeza, legalidad, libertad e igualdad en la entidad.”

Conforme a lo anterior, se arriba a la conclusién que no hubo
jornada electoral en el Estado de Tamaulipas, si como lo informé
el 6érgano electoral, no existen resultados de la eleccion y no existe
acta de cémputo, lo aducido por los inconformes no trascendié de
forma alguna, de ahi que no haya materia alguna de estudio.

C.)

l. Agravio.

Ademés de considerar como infundadas las afirmaciones
demostradas de un supuesto cOmputo realizado por dos de
los Delegados de la Comisién Nacional Electoral, dado que
no se tiene forma de poder ser corroborado dicho acto, lo
anterior en consecuencia desenvocé que no se haya hecho
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una asignacion de la elecciéon que combati por parte de la
Comisiéon Nacional Electoral, resultando también declarar la
nulidad de la eleccion que no tuvo verificativo. Ahora bien si
la autoridad interna resolutora reconoce la inexistencia de
coOmputo y resultados, no obstante la convocatoria a
elecciones; debié resolver en consecuencia que ante la
inexistencia de uno o varios ganadores, lo procedente era
resolver no el caracter infundado de los agravios, si no la
inexistencia de la eleccion y sus resultados, en segundo
término obligar a la Mesa Directiva del Consejo Nacional y a
la Comision Nacional Electoral convoquen a elecciones
extraordinarias, pero por el contrario dej6 de estudiar y
valorar todas las irregularidades ocurridas y que en obvio de
repeticiones innecesarias, solicitamos se tengan por
reproducidas en este capitulo.

Es necesario tener presente la sentencia de fecha veintiséis
de agosto del afio dos mil once, dictada por su H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la sentencia del expediente de SUP-JDC-
4970/2011, Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano, interpuesto por CARLOS
SOTELO GARCIA, DOMITILO POSADAS HERNANDEZ,
PENELOPE VARGAS CARRILLO y ALMA AMERICA
RIVERA TAVIZON, cuyos puntos resolutivos son del tenor
siguiente:

“(...)

PRIMERO. Se revoca la resolucion dictada el catorce de julio de
dos mil once, por la Comisién Nacional de Garantias del Partido
de la Revolucion Demaocratica, en el expediente QO/NAL/15/2011.

SEGUNDO. Se deja sin efectos el acuerdo denominado
Resolutivo del 4° Pleno Extraordinario sobre la convocatoria de
ruta critica 2011 para la eleccion de los representantes
seccionales, integrantes del Consejo y Congreso Nacional;
Consejos y Congreso Estatales, asi como Consejo Municipal,
todos del Partido de la Revolucibn Democrética de quince de
enero del presente afio, para los efectos precisados en el
considerando final de la presente resolucion.

TERCERO. Quedan vinculados todos los érganos partidistas que,
por virtud de sus atribuciones, tengan o puedan tener intervencion
en el procedimiento de eleccién, a dar cabal cumplimiento a la
presente ejecutoria.

CUARTO. Se ordena al Consejo Nacional del Partido de la
Revolucion Democratica, por conducto del Presidente de su Mesa
Directiva, informe a esta Sala Superior, cada uno de los acuerdos
gue tomen los érganos partidistas competentes, para la eficaz
gjecucion de la presente sentencia, quedando apercibido en
términos de la parte final de la presente ejecutoria.

QUINTO. Se quedan sin efecto los acuerdos y actos realizados
por los 6rganos del Partido de la Revolucion Democratica que se
opongan al sentido y determinaciones asumidas en la presente
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sentencia y que tengan relacién alguna con la eleccién y
renovacion de sus érganos de direccion y representacion.

“(...)

De lo anterior se desprende que debe darse la eleccion para
elegir a los Consejeros Nacionales, Delegados at Congreso
Nacional y Consejeros Estatales del Partido de la
Revolucion Democrética, en acato de lo resuelto en la
sentencia supracitada, en el apartado referente al
considerando “V”, la Comision Nacional de Garantias una
vez que transcribe casi en su totalidad el medio de
inconformidad que resolvid, hace de manera corta el
siguiente razonamiento:

“(...)

Los actores, solicitan la nulidad de la eleccion de Consejeros
Nacionales y por ende se revoquen las constancias de asignacion
expedidas y se convoque a elecciones extraordinarias.

C.)

Por mi parte en el escrito de inconformidad, texto que fue
transcrito en la resolucién, se sefialaron como puntos de
petitorios los siguientes:

“(...)

Primero. Se me tenga reconocida la calidad con la que
comparezco, presentando en tiempo y forma Recurso de
Inconformidad electoral.

Segundo. Se acumule a la Queja Electoral presentad el 23 de
octubre del presente afio por reunirse los requisitos para
acordarlo.

Tercero. En su oportunidad se tenga por acreditada la causa de
nulidad de la eleccién que se impugna, se revoque las constancias
de asignacion y se convoque a elecciones extraordinarias.

C.y

En los puntos resolutivos jamas hubo un estudio, ni
valoracién, ni pronunciamiento para que las diversas
irregularidades se corrigieran mediante la nulidad de todas
las actuaciones, instalacion de casillas y decretar en forma
expresa la nulidad de los resultados para efectos de
proceder a realizar nuevo procedimiento de eleccion y
votacion, concluimos que valorar infundados por la Comision
Nacional de Garantias —responsable del acto controvertido—
los hechos graves que se denunciaron, porque fueron
acreditados e incluso reconocidos por los integrantes de la
Comision Nacional Electoral y que vistas las diversas
peticiones de informacion, la autoridad encargada de la
validacion y conclusion de resultados internos nunca
entregd las actas y los resultados, del y a la luz de la
pruebas no es posible establecer los hechos y actos
descritos, es una hecho que no se realizo la jornada

67



SUP-JDC-117/2012 y acumulados

electoral en el estado de Tamaulipas, lo anterior con base
en el acta del dia 23 de octubre del 2011, emitida por la
Comision Nacional Electoral, vistas las irregularidades
suscitadas durante la entrega de la paqueteria electoral. Si,
es un hecho que no se realizo la Jornada electoral para
elegr a los Consejeros Nacionales, Congresistas
Nacionales y Consejeros Estatales, no es posible que
determine infundado el recurso de inconformidad planteado,
teniendo que uno de los puntos petitorios es que se
convogue a eleccion extraordinaria en el estado de
Tamaulipas:

[IMAGENES ]

Es posible, a pesas de ser considerados infundados los
agravios sefialados a los actos preparatorios de la jornada
electoral, mandatar a convocar una eleccion extraordinaria
en el Estado de Tamaulipas y toda vez que los puntos
petitorios del recurso de inconformidad solicitamos se
convocara a una eleccion extraordinaria de Consejeros
Nacionales, Delegados al Congreso Nacional y Consejeros
Estatales en el Estado de Tamaulipas, por lo que lo
conducente es mandatar a Mesa Directiva del Consejo
Nacional que se encuentre vigente del Partido de la
Revolucion Democrética, dada la proxima instalacion del
Consejo Nacional, convocar a eleccion de Consejeros
Nacionales, Congresistas Nacionales y Consejeros
Estatales en el Estado de Tamaulipas, solicitando se vincule
a la Comisién Nacional Electoral para que presente al citado
Consejo tomando un cronograma viable tomando en cuenta
el calendario electoral del 2012 y 2013, para lo cual debera
informar a su H. Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién de la presentacion del
proyecto a la Mesa Directiva de ese Consejo Nacional,
dandole un plazo de diez dias habiles contados a partir del
dia siguiente en que le sea notificada la presente resolucion,
de manera similar la Mesa Directiva deber& informar sobre
la inclusion en su préximo pleno.

El articulo 17 de la Constitucion Politica de la Estados
Unidos Mexicanos, prevé el de acceso a la justicia de
manera pronta y expedita, lo cual por tratarse de una norma
constitucional debe imperar por encima de cualquier
ordenamiento general de conformidad con lo dispuesto en
articulo 133 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Dado que una de la solicitudes que se hace en el recurso de
inconformidad es convocar a la eleccion extraordinaria de
Consejeros Nacionales, Delegados al Congreso Nacional y
Consejeros Nacionales, dado que de las constancias que
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obran en el expediente del recursos de inconformidad
identificado como INC/TAMS/2783/2011, no hay ninguna
constancia que vaya en contra de convocar a dicha eleccion
extraordinaria, por lo cual les solito que se resuelva de
manera expedita el presente medio de defensa,
permitiéndome el acceso a la imparticion de justicia pronta y
dado que de ello depende la posibilidad de reponer el
procedimiento electivo en Tamaulipas y que no visto ya el
inicio del proceso electoral 2012, se deje sin representantes
ante el Congreso Nacional, Consejo Nacional y Estatal por
el Estado de Tamaulipas.

De lo anterior se advierte, que la Comision Nacional de
Garantias resolvio con suma ligereza el medio de
impugnacion primigenio, ya que la autoridad responsable no
atendi6 la causa de pedir; la cual, fue expuesta con
meridiana claridad, precisando la lesion o agravio que me
causa el acto o resolucion impugnado y los motivos que
originaron ese agravio, para que sea procedente su estudio,
pues en ningln momento se ocupO del estudio de los
planteamientos 0 razonamientos que esgrimi, pues tal y
como se advierte, nunca se expreso de los efectos legales
como de elementos inexistentes de la eleccion en
Tamaulipas, wvulnerando con ello los principios
constitucionales de legalidad, fundamentaron, motivacion
asi como de exhaustividad contenidos en los articulos 14,
16 y 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como del articulo 25 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos

A mayor abundamiento conociendo el procedimiento de los
procesos internos que conforme al reglamento de
elecciones deben desarrollarse al tenor siguiente:

Articulo 63. Al finalizar un proceso interno la Comision Nacional
Electoral entregard a la Comision de Afiliacion, los listados
nominales utilizados con la marca de “voto” para cada afiliado que
haya ejercido su derecho a voto de los expedientes electorales
gue no estén sujetos a proceso jurisdiccional.

La entrega se realizara a mas tardar 7 dias después de efectuado
el computo, llevando un control del nimero de afiliados que
votaron por casilla, el cual se publicara por ambas comisiones a
mas tardar 7 dias después de la entrega.

Lo que evidentemente nunca ocurrio y de lo cual la
instancia nunca se pronuncioé en nuestro perjuicio.

Articulos legales violados: los articulos 1, 2, 3, 5, 7, 8,
148, 157, 158 del estatuto del partido de la revolucion
democratica; 1, 2, 9, 77, 78, 82, 83, 84 y 85 del reglamento
general de elecciones y consultas; 1, 2, 3, 4, 6, 11, 12, 14,
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25, 84, 88, 90 del reglamento de la comisién nacional
electoral del partido de la revolucion democratica.

Il. Fuente del agravio: lo constituye el considerando V de la
resolucion en relacion al Gnico punto resolutivo en el que:

Considera inundados los agravios no obstante reconocer la
inexistencia de resultados mediante los diversos
requerimientos formulados a la Comision Nacional Electoral,
gue como es de conocimiento publico y al interior del Partido
de la Revolucibn Democratica, el proceder a tener
resultados conforme al procedimiento que nunca se realiza
en los términos reglamentarios siguientes:

Articulo 96.- La Comisién Nacional Electoral, recibira los paquetes
electorales conforme al siguiente procedimiento:

a) Por cada mesa de recepciébn podra acreditarse un
representante de candidato o precandidato;

b) Se recibirdn los paquetes electorales y sus expedientes en el
orden en que vayan llegando, extendiéndose recibo-
recepcion que deberd contener por lo menos el dia y la hora;
el nombre y la firma de la persona que entrega y que recibe,
asi como la calidad de quien entrega, debiendo quedar
claramente identificado el paquete electoral y su expediente;

¢) Al momento de recibir el expediente electoral se cantaran los
resultados consignados en el acta de escrutinio y cémputo de
la eleccién o elecciones de que se traten, con la finalidad de
publicitarios como resultados preliminares;

Cita reglamento General de elecciones y consultas.

Incluso es la fecha en que se sigue incumpliendo la
obligacion de realizar el computo nacional que defina los
resultados por cada entidad pues asi lo determina el
reglamento citado de elecciones, al disponer:

Capitulo Segundo.
De los computos.

Articulo 98.- La sesion de Computo iniciard a las doce horas del
miércoles siguiente al dia de la jornada electoral, en las
instalaciones de la Comision Nacional Electoral en las capitales de
los Estados de acuerdo al siguiente procedimiento:

En cuanto a las dirigencias del Partido se realizara el computo por:

a) Presidente y Secretario General Nacional, Consejeros
Nacionales y Delegados del mismo ambito, en su caréacter
parcial;

b) Presidente y Secretario General Estatal, Consejeros y
Delegados del mismo ambito en su caracter final; y

c) Presidentes y Secretarios Generales Municipales,
Consejeros y Delegados del mismo ambito, en su caracter
final.
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En cuanto a precandidatos a cargos de eleccion popular se
iniciara el cébmputo en el siguiente orden:

a) Presidente de la Republica, Senadores y Diputados
Federales;

b) Gobernador y Diputados Locales; y

c) Presidentes Municipales, Sindicos y Regidores

En aquellos casos, en que se acuerde la realizacién de los
coémputos en el ambito municipal en situ, se podran efectuar los
acordados por la Comision Politica Nacional.

En el caso de que los resultados de las actas no coincidan o
contengan errores de computo evidentes o que el paquete tenga
muestras de alteracion al momento de su recepcion, se procedera
a abrir los paquetes correspondientes y se realizara el escrutinio y
computo de los votos, levantandose al efecto el acta
circunstanciada correspondiente y el Acta de Escrutinio y
Cémputo supletorio, al final del Cémputo respectivo.

Se levantarq acta circunstanciada por cada ambito, pudiendo
firmar los representantes de candidatos o precandidatos presentes
que asi lo soliciten.

Se levantard el acta del Computo respectivo, entregando una
copia legible de la misma a cada uno de los representantes de los
candidatos o precandidatos. El resultado de esta suma se fijara en
el exterior del local con efectos de publicacion.

Los responsables de la Comisién Nacional Electoral bajo su méas
estricta responsabilidad resguardaran los paquetes electorales en
las instalaciones en donde se celebren los computos.

La Comision Nacional Electoral en el &mbito Estatal, al concluir la
sesion de cémputo de cada eleccion, en un plazo de 48 horas
remitra a la Comision Nacional Electoral los expedientes
originales de cada eleccion con la siguiente documentacion: actas
de escrutinio y cémputo, actas de computo de cada eleccion,
actas circunstanciadas de la sesion de computo, acta
circunstanciada de la sesién de la jornada electoral, escritos de
incidentes, listas nominales o listados adicionales en su caso
utilizados en cada casilla con la leyenda de “votd”, copia
certificada de las cédulas de notificacion con la publicacion de los
resultados de las elecciones.

En el caso de las elecciones de caracter nacional, el acta de
cémputo estatal se remitira junto con las actas de los computos de
casilla, municipales, en forma inmediata a la Comision Nacional
Electoral.

Articulo 99.- La sesion de Computo Nacional se realizara tan
pronto como se reciban las copias de los COmputos Estatales o a
mas tardar 7 dias después de la eleccion conforme al
procedimiento sefialado en el articulo anterior.

Hecho lo anterior, se levantara el acta de Computo Nacional, la
cual se publicara y se remitira a la Comisién Politica Nacional.

Articulos legales violados: los articulos 1, 2, 3, 5, 7, 8, 148,
157, 158 del estatuto del partido de la revolucion
democratica; 1, 2, 9, 77, 78, 82, 83, 84 y 85 del reglamento
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general de elecciones y consultas; 1, 2, 3, 4, 6, 11, 12, 14,
25, 84, 88, 90 del reglamento de la comisiébn nacional
electoral del partido de la resolucion democratica.

I, Fuente del agravio.

El considerando V de la resolucion que descalifica la
omisién de la instancia de organizar las elecciones en que
omite la publicacion cierta, eficiente y publica de la ubicacion
e integracion de las mesas receptoras de casillas en el
proceso interno y que constituye un sustento de elecciones
creibles y democraticas, la omision de impugnar la omision,
no es obstaculo para que se pronuncie respecto de otra de
las violaciones sustanciales en la organizacion del proceso
de renovacion y que constituye otra ilicitud y motivo de
nulidad del proceso controvertido y que aplicando el
principio de exhaustividad debi6 resolver a nuestro favor y
en beneficio de la legalidad y transparencia interna de forma
gue los hechos debieron decretarse nulos de pleno derecho
y gque son otra muestra mas de lo desaseado del proceso
gue se controvierte, solicitando a esta Sala Superior decrete
la nulidad y obligue a las instancias partidarias a reponer el
proceso en el Estado de Tamaulipas a desarrollarse en los
términos de la legalidad interna.

V. Agravio.

La falta de certeza, conocimiento y objetividad en la
determinacion de las casillas, conlleva entre otras
cuestiones a que cualquier persona efectivamente proceda
a instalar y manipular la papeleria electoral, sin la presencia
de representantes o candidatos que revisen la legalidad de
las acciones, se cercioren de la correcta integracion y
recepcion del voto de los militantes para que en condiciones
ciertas puedan expresar a quienes los representaran en el
caso concreto ante el Congreso Nacional del PRD

Articulos legales violados: los articulos 1, 2, 3, 5, 7, 8,
148, 157, 158 del estatuto del partido de la resolucién
democratica; 1, 2, 9, 77, 78, 82, 83, 84 y 85 del reglamento
general de elecciones y consultas; 1, 2, 3, 4, 6, 11, 12, 14,
25, 84, 88, 90 del reglamento de la comisién nacional
electoral del partido de la revolucion democratica.

Finalmente y en obvio de reiteraciones que so6lo engrosan
el volumen del presente Juicio de proteccion de los
derechos politico electorales, reiteramos la aplicabilidad de
las tesis de interpretacion emitidas por esta Sala y que
fueron citadas en el inicial recurso de inconformidad.
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OCTAVO.- Sintesis de agravios.- De lo transcrito en el
Considerando anterior, se desprende que los actores,
sustancialmente, hace valer los siguientes motivos de

inconformidad:

Agravios relacionados con el expediente identificado
con el nimero SUP-JDC-117/2012.

El actor sostiene en lo medular lo siguiente:

a) Que el 6rgano intrapartidista responsable no atendio de
manera puntual y completa el acto reclamado, los hechos
expuestos y los agravios formulados en el recurso de
inconformidad, relacionados con la causal de nulidad de la

eleccion controvertida.

Que, tal como se indico en el recurso de inconformidad, el
proceso electoral interno se desarrolld al margen de los
principios rectores de legalidad, imparcialidad, objetividad y
certeza por parte de la Comision Nacional Electoral del
Partido de la Revolucién Democrética, responsable de su

organizacion.

Que la causal de nulidad de la eleccién interna, prevista en
el articulo 124, inciso i), en relacion con el 125, inciso a),
del Reglamento General de Elecciones (sic), se encuentra
sustentada en un cumulo de irregularidades graves, que se
dieron antes, durante y después de la jornada electoral, asi

como durante el cOmputo estatal, las cuales se encuentran
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respaldadas con diversos documentos probatorios, cuya

valoracion omitid la Comision Nacional de Garantias.

Que, sin embargo, para el 6rgano jurisdiccional partidista,
dichas irregularidades no fueron suficientes para anular la
eleccion, para lo cual el propio érgano partidista realizé un
estudio inexacto y aislado de los hechos y agravios
planteados, y omitid valorar los hechos y razonamientos
que sustentaban sus agravios. Ademas, que el organo
jurisdiccional partidista afirmé que el ahora actor no expuso
las circunstancias de modo, tiempo y lugar de las
irregularidades, y que no identifico las casillas que se
impugnaban, lo que no es cierto, porque si identificd las
casillas que se impugnaban, y expuso de manera puntual y
con pruebas los hechos en que descansaban los agravios

que formulé.

Que las irregularidades que no fueron valoradas

debidamente fueron las siguientes.

) Las que se refieren al cOmputo estatal: la existencia de
una “casilla zapato” (esto es, una casilla en la que el cien
por ciento de los votos fueron para una sola planilla y las
restantes no obtuvieron un solo voto); las que se asientan
en las actas de incidencia, que fueron levantadas por los
delegados de Ila Comisibn Nacional Electoral en
Tamaulipas; que dos integrantes de la delegacion electoral

del Partido de la Revolucion Democratica no permitieron
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gue los otros dos intervinieran en la preparacién de la

jornada electoral o en el computo de la eleccién;

II) Registro de candidatos en la Ciudad de México: que se
estableciera en la convocatoria que el registro de los
candidatos se debia realizar en la Ciudad de México, pues
ello implica destinarle el tiempo suficiente, asi como un
gasto en pasajes, comida y hospedaje, siendo que la
militancia perredista es de escasos recursos, y que por si
sola esa irregularidad no es determinante en el resultado
de la eleccion, pero si lo es cuando se suma a todas las
demas; que la convocatoria fue publicada Unicamente en la
pagina web del Partido de la Revolucion Democratica, y no
a través de un medio de comunicacion idéneo, como lo
prevé el Reglamento (sic), siendo que el mencionado
instituto politico es un partido politico nacional con

suficiente capacidad economica;

[I) Nombramiento de los delegados estatales electorales:
gue no se analizaron los agravios que expone en su
recurso de inconformidad, respecto de que el acuerdo en el
gue se nombran a los delegados de la Comision Nacional
Electoral para el Estado de Tamaulipas se aprobo sin que
se cumplieran las formalidades del procedimiento, puesto
gue no se emitidé una convocatoria y no se constato que los
delegados cumplieran con los requisitos de elegibilidad,
como lo sefiala el Reglamento de la Comisién Nacional
Electoral; que esta irregularidad debidé estudiarse en

conjunto con las demas;
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IVV) Publicacion del acuerdo sobre el niamero, ubicaciéon e
integracion de las mesas directivas de casillas: que no se
acataron los articulos 79 al 85 del Reglamento General de
Elecciones y Consultas, respecto del procedimiento de
integracion de las mesas directivas de casilla, y la
publicacion del namero y ubicacion de las mismas, en
relacion a lo cual la Comision Nacional de Garantias sefial6
gue la presunta irregularidad era de imposible reparacion,
porque no se promovio en su oportunidad algun recurso
intrapartidario; que en la aprobacion del encarte no se
cumplio con las formalidades reglamentarias, por lo que la
gran mayoria de los militantes no conocieron el lugar
donde pudieron haber ejercido su derecho de elegir a los
integrantes de los organos del Partido de la Revolucion
Democratica, afectando el resultado de la eleccion y
vulnerando el principio de representacion debida de los
organos, y que el veintidés de octubre del dos mil once se
interpuso el recurso de queja electoral en relacién con este

altimo aspecto;

V) Alteracion del padréon de afiliados que se utilizé en la
jornada electoral: que cientos de ciudadanos votaron sin
estar inscritos en el padrén histérico ni en el listado nominal
definitivo que se publico el diez de octubre del dos mil
once, y que al cotejar el listado nominal definitivo con el
que se utilizé el dia de la jornada electoral, se advirtio que
se tratd de dos listados nominales diferentes, ya que el

segundo tiene miles de ciudadanos registrados de mas, lo
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cual constituye una irregularidad grave que trascendio al

resultado de la eleccion;

VI) Personas ajenas al servicio electoral del Partido de la
Revolucion Democratica recibieron la papeleria electoral en
el aeropuerto de Tampico, Tamaulipas: que la Comision
Nacional de Garantias no hizo comentario alguno sobre
esta irregularidad, por lo cual solicita que se tenga por
reproducido todo lo que sefiald sobre este tema en su

recurso de inconformidad;

VII) El érgano electoral sesiond siempre sin la presencia de
los representantes de los candidatos: que la Comision
Electoral aprobo diversos acuerdos sin la presencia de los
representantes y sin sujetarse a la normatividad interna del
partido politico, como el acuerdo en el que se nombro a los
delegados estatales, sin que existiera la certeza de que
cumplian con los requisitos de elegibilidad, y el acuerdo
gue aprobd el encarte, pues no se permiti6 conocer el
proyecto con la debida anticipacion para formular
observaciones; que al representante de nombre Marco
Tulio no se le recibia documentacion y se le impedia por
medio de la fuerza publica (sic) estar presente en las

sesiones del 6rgano electoral.

Que todo lo anterior vulnera su garantia de acceso a la

justicia intrapartidaria.
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b) Que la resolucién impugnada adolece de incongruencia
interna, pues el 6rgano intrapartidista responsable dejo de
resolver sobre lo planteado en el recurso de inconformidad,
al no estudiar en su integridad y alcance los agravios
expuestos, por lo cual la mencionada resolucion, que

declara como infundado el recurso, carece de sustento.

Que es evidente que el conjunto de todas las
irregularidades graves que omitié estudiar la Comision
Nacional de Garantias, demuestran que si hubo una
afectacion al voto de la militancia y que trascendié al
resultado de la elecciéon, puesto que la militancia no se
enterd0 de los candidatos y sus representantes, ni de la
ubicacion de las casillas, pues el acuerdo del 6rgano
partidista se publicé un dia antes o el mismo dia de la

jornada electoral.

En ese sentido, el 6rgano jurisdiccional partidista se aparta
del principio de legalidad, puesto que la resolucion
controvertida no cumple con todos los requisitos que se
sefialan en el articulo 58 del Reglamento de Disciplina
Interna del Partido de la Revolucion Democratica, puesto
que no existe una plena coincidencia entre los puntos
resolutivos con la litis planteada en el recurso de

inconformidad.

En ese sentido, solicita que esta Sala Superior asuma
plenitud de jurisdiccién en el estudio de los hechos y las

consideraciones de derecho que se exponen en el recurso
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de inconformidad, asi como en el estudio de las
constancias que obran en el expediente, y se dicte la
resolucién que restituya la legalidad institucional en el

Partido de la Revolucion Democratica.

Agravio relacionado con el expediente identificado con
el numero SUP-JDC-118/2012.

El actor sefiala en un Unico agravio lo siguiente:

a) Que es un hecho que no se celebro la jornada electoral
para elegir a las Consejeras y Consejeros del ambito
estatal y nacional, asi como delegadas y delegados al
Congreso Nacional del Partido de la Revolucion
Democratica en el Estado de Tamaulipas; lo anterior con
base en lo manifestado por la Comisién Nacional Electoral
en el “ACTA CIRCUNSTANCIADA SOBRE LOS HECHOS
SUSCITADOS EN RELACION AL PROCESO ELECTIVO
DE CONSEJERAS Y CONSEJEROS DEL AMBITO
ESTATAL Y NACIONAL, ASI COMO DELEGADAS Y
DELEGADOS AL CONGRESO NACIONAL DEL PARTIDO
DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA EN EL ESTADO
DE TAMAULIPAS”, de fecha veintitrés de octubre de dos
mil once, derivado de la existencia de diversas
irregularidades presentadas en el referido proceso electivo,
por lo que sefiala que no era posible que la Comision
responsable haya declarado infundado el recurso

intrapartidista no obstante que uno de los puntos petitorios
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era que se convocara a una eleccion extraordinaria en el

Estado de Tamaulipas.

Por lo tanto solicita que se ordene a la Mesa Directiva del
Consejo Nacional que se encuentre vigente, dada la
proxima instalacion del Consejo Nacional, convocar a
eleccion extraordinaria de Consejeros Nacionales,
Congresistas Nacionales y Consejeros Estatales del citado

partido politico en el Estado de Tamaulipas.

b) Asimismo, sefiala que la Comisidn responsable resolvid
con suma ligereza, al no atender la causa de pedir, pues
en ningin momento se ocupd del estudio de los
planteamientos 0 razonamientos que esgrimio en la
demanda del recurso de inconformidad ya que omitid
pronunciarse sobre los efectos legales y los elementos

inexistentes de la eleccion en Tamaulipas.

Agravios relacionados con el expediente identificado
con el numero SUP-JDC-140/2012.

Los actores sefalan medularmente los siguientes agravios:

a) Si el 6rgano responsable reconoce la inexistencia de
coOmputo y resultados, no obstante la convocatoria de
elecciones, luego entonces debid resolver que ante la
inexistencia de uno o varios ganadores, lo procedente era

determinar fundados los agravios del recurso de
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inconformidad y decretar la inexistencia de la referida
eleccion y obligar a la Mesa Directiva del Consejo Nacional
y a la Comision Nacional Electoral convocar a una eleccion

extraordinaria.

b) Asimismo, sefiala que la Comision responsable resolvid
con suma ligereza, al no atender la causa de pedir, pues
en ningun momento se ocup6 del estudio de los
planteamientos o0 razonamientos que esgrimié en la
demanda del recurso de inconformidad ya que omitid
pronunciarse sobre los efectos legales y los elementos

inexistentes de la eleccion en Tamaulipas.

c) Que la descalificacion que hace el érgano responsable
respecto al agravio relativo a la omision de la Comision
Nacional Electoral de publicar en forma cierta y eficiente la
ubicacion e integracion de las mesas receptoras de casillas
no era obstaculo para que se pronunciara en torno a las
violaciones sustanciales en la organizacién del proceso de

renovacion.

d) Que la falta de certeza, conocimiento y objetividad en la
determinaciéon de las casillas conlleva a que cualquier
persona proceda a instalar y manipular la papeleria
electoral, sin la presencia de representantes o candidatos
gue revisen la legalidad de las acciones y se cercioren de
la correcta integracion y recepcion del voto de los

militantes.
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NOVENO.- Estudio de fondo.- Por razén de método, los
conceptos de agravio seran estudiados en orden distinto al
que fueron planteados por los actores, sin que esto
implique, de forma alguna, una afectacion juridica al
impetrante, porque lo fundamental es que los agravios
formulados sean estudiados en su totalidad y se pronuncie
una determinacion al respecto, con independencia del

método que se adopte para su examen.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia namero
04/2000, publicada en la Compilacion 1997-2010,
Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen 1,
pagina 119-120, con rubro: "AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION."

El orden que se indica atiende el tema del agravio, de
resultar fundado alguno de ellos en el orden propuesto,
seria suficiente para revocar la resolucién impugnada y por

ende los agravios subsecuentes quedarian sin materia.

Precisado lo anterior, esta Sala Superior estima que resulta
sustancialmente fundado y suficiente para revocar la
resolucion impugnada, el motivo de inconformidad hecho
valer por los actores, relativo a que al no haberse
celebrado la jornada electoral para elegir a las Consejeras
y Consejeros del ambito estatal y nacional, asi como
delegadas y delegados al Congreso Nacional del Partido
de la Revoluciéon Democratica en el Estado de Tamaulipas,

de acuerdo a lo manifestado por la Comision Nacional
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Electoral en el “ACTA CIRCUNSTANCIADA SOBRE LOS
HECHOS SUSCITADOS EN RELACION AL PROCESO
ELECTIVO DE CONSEJERAS Y CONSEJEROS DEL
AMBITO ESTATAL Y NACIONAL, ASI COMO
DELEGADAS Y DELEGADOS AL CONGRESO
NACIONAL DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA EN EL ESTADO DE TAMAULIPAS”, de
fecha veintitrés de octubre de dos mil once, no era posible
gue la Comision responsable haya declarado infundado el
recurso intrapartidista no obstante que uno de los puntos
petitorios era que se convocara a una eleccidn
extraordinaria en el Estado de Tamaulipas por actualizarse
una causal de nulidad por la realizacion de irregularidades
graves que afectaron el proceso electivo. Dicha situacion
se encontraba relacionada con la irregularidad relativa a
gue personas ajenas al servicio electoral y no autorizadas
por la Comision Nacional Electoral del Partido de la
Revolucion Democratica recibieron la papeleria electoral en

el aeropuerto de Tampico, Tamaulipas.

Lo fundado del agravio radica en que el 6érgano
responsable es incongruente en la motivacion de la
resolucion impugnada al referirse al agravio en comento
relacionado con el “ACTA CIRCUNSTANCIADA SOBRE
LOS HECHOS SUSCITADOS EN RELACION AL
PROCESO ELECTIVO DE CONSEJERAS Y
CONSEJEROS DEL AMBITO ESTATAL Y NACIONAL, ASI
COMO DELEGADAS Y DELEGADOS AL CONGRESO
NACIONAL DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
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DEMOCRATICA EN EL ESTADO DE TAMAULIPAS”, de
fecha veintitrés de octubre de dos mil once, emitida por la
Comision Nacional Electoral del Partido de la Revolucion
Democratica y que vinculaba la irregularidad consistente en
gue la paqueteria electoral la recibieron personas distintas
a las autorizadas por la Comision Nacional Electoral del

Partido de la Revolucion Democratica.

Es importante precisar por cuanto hace al principio de
congruencia, que el articulo 17, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, prevé que toda decision,
de los 6rganos encargados de impartir justicia, debe ser
pronta, completa e imparcial, en los términos que fijen las
leyes. Estas exigencias suponen, entre otros requisitos, la

congruencia de la resolucion.

Asi, el principio de congruencia de las sentencias consiste
en que, al resolver una controversia, el d&rgano
jurisdiccional lo haga atendiendo precisamente a lo
planteado por las partes, sin omitir algo, ni afadir
circunstancias no hechas valer; tampoco debe contener, la
sentencia, consideraciones contrarias entre si o con los

puntos resolutivos o los resolutivos entre si.

Con relacion a la congruencia de las sentencias, esta Sala
Superior ha considerado que se trata de un requisito, Si
bien de naturaleza legal, por regla, es siempre impuesto
por la légica, sustentada en el principio dispositivo del

proceso, que obliga al érgano jurisdiccional a resolver de
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acuerdo a lo argumentado por las partes y probado en
juicio, lo cual, por regla, le impide ocuparse de aspectos
gue no han sido planteados por las partes. En este orden
de ideas, la sentencia o resolucion, no debe contener, con
relacion a lo pedido por las partes: a) Mas de lo pedido; b)
Menos de lo pedido, y c¢) Algo distinto a lo pedido.

A su vez, Osvaldo A. Gozaini, en su obra "Elementos del
Derecho Procesal Civil", primera edicion, Editorial Ediar,
Buenos Aires, Argentina, del afio dos mil cinco, paginas
trescientas ochenta y cinco a trescientas ochenta y siete,
afirma que la congruencia es la adecuacion precisa entre lo

pedido por las partes y lo otorgado en la sentencia.

Se incurre en incongruencia cuando se juzga mas alla de lo
pedido (ultra petita), fuera o diverso a lo solicitado (extra
petita) y cuando se omite resolver sobre un punto
planteado oportunamente (citra petita). Para el mencionado
autor, el principio de congruencia respeta el caracter
dispositivo del proceso, en virtud del cual son las partes las
gue fijan el tema a resolver, limitando el pronunciamiento
del juez a aquellas alegaciones introducidas en los escritos
constitutivos de la litis (demanda, contestacion,

reconvencion y contestacion de ésta).

Por otra parte, sefiala el referido autor, en las sentencias
de los tribunales de alzada también se debe respetar el
principio de congruencia, resolviendo sélo lo que ha sido

materia de la impugnacion, en la medida en que los puntos
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de controversia hayan sido propuestos, en su oportunidad,

a la decision del juez de primera instancia.

Por su parte, Hernando Devis Echandia, en su obra "Teoria
General del Proceso”, tercera edicion, Editorial
Universidad, Buenos Aires, Argentina, reimpresion del afio
dos mil cuatro, pagina setenta y seis, afirma que la
congruencia es un principio normativo que exige la
identidad juridica, entre lo resuelto por el juez en la
sentencia y las pretensiones y excepciones planteadas por

las partes.

Ahora bien, es oportuno sefalar, que el requisito de
congruencia, de la sentencia, ha sido estudiado desde dos
perspectivas diferentes y complementarias, como requisito

interno y externo de la resolucion.

En la primera acepcion, la congruencia es entendida como
la armonia de las distintas partes constitutivas de la
sentencia, lo cual implica que no haya argumentaciones y
resolutivos contradictorios entre si. En su aspecto externo,
la congruencia es la correspondencia o relacion entre lo
aducido por las partes y lo considerado y resuelto por el

tribunal.
Al efecto, tal criterio ha sido sostenido por esta Sala

Superior, como se advierte de la Tesis de Jurisprudencia

identificada con el niumero 28/2009, aprobada en sesion
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publica de siete de octubre de dos mil nueve, cuyo rubro y

texto es del orden siguiente:

"CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE
DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA.—EI
articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos prevé que toda decision de los
organos encargados de impartir justicia, debe ser
pronta, completa e imparcial, y en los plazos y
términos que fijen las leyes. Estas exigencias
suponen, entre otros requisitos, la congruencia que
debe caracterizar toda resolucion, asi como la
exposicion concreta y precisa de la fundamentacion
y motivacidon correspondiente. La congruencia
externa, como principio rector de toda sentencia,
consiste en la plena coincidencia que debe existir
entre lo resuelto, en un juicio o recurso, con la litis
planteada por las partes, en la demanda respectiva y
en el acto o resolucion objeto de impugnacién, sin
omitir o introducir aspectos ajenos a la controversia.
La congruencia interna exige que en la sentencia no
se contengan consideraciones contrarias entre si 0
con los puntos resolutivos. Por tanto, si el érgano
jurisdiccional, al resolver un juicio o recurso electoral,
introduce elementos ajenos a la controversia o
resuelve mas alla, o deja de resolver sobre lo
planteado o decide algo distinto, incurre en el vicio
de incongruencia de la sentencia, que la torna
contraria a Derecho."

Precisado lo anterior, este Organo jurisdiccional electoral
federal estima que se infringe el principio de congruencia
en su vertiente interna, porque la Comision responsable en
primer lugar, refiere que no tuvo a la vista el Acta de
computo estatal de la citada eleccion al momento de
resolver el recurso de inconformidad y en segundo lugar,
al analizar el “ACTA CIRCUNSTANCIADA SOBRE LOS
HECHOS SUSCITADOS EN RELACION AL PROCESO
ELECTIVO DE CONSEJERAS Y CONSEJEROS DEL
AMBITO ESTATAL Y NACIONAL, ASI COMO
DELEGADAS Y DELEGADOS AL CONGRESO
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NACIONAL DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA EN EL ESTADO DE TAMAULIPAS”,
concluyd que de que si como lo habia informado el érgano
responsable electoral, en relacibn a que no existian
resultados de la eleccion y, por ende, acta de computo, lo
aducido por los actores no habia trascendido de forma
alguna, por lo que no habia materia alguna de estudio,
empero declara infundado el recurso de inconformidad no
obstante que la causa de pedir tenia relacion con la nulidad
de la citada eleccion.

Lo anterior se corrobora a fojas 46 de la resolucion

impugnada, que sefiala lo siguiente:

Los actores si bien refieren la existencia de fotografias e
incidencias presuntamente reportadas por diversos
representantes, no los anexa a su escrito, en el escrito se
insertaron diversas imagenes Yy escritos al parecer
escaneados a efecto de que obraran en el texto mismo de
la impugnacion, empero, estos no causan conviccion a
esta Comisiébn dado que se trata de copias simples
incluso las actas de incidencias levantadas
presuntamente por los Delegados de la Comisién
Nacional Electoral en Tamaulipas, documentales a los
gue no es factible otorgar el valor de documentos publicos
en razon de que esta Comision Nacional de Garantias no
cuenta con la documentacion relacionada con la eleccién
que nos ocupa pese a que fue requerida en diversas
ocasiones.

De igual forma al momento de emitir la presente no se
contd con el cédmputo estatal de la eleccion de mérito
de tal suerte que esta instancia partidaria procedié a
resolver aun sin las referidas constancias a efecto de
cumplir en tiempo y forma con lo ordenado mediante
sentencia de fecha cuatro de enero del afio en curso
dictada en el Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano interpuesto por el
primero de los promoventes y que se detalld6 en el
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apartado de resultandos contenido en la presente
resolucion. Por lo que ante la falta de pruebas se
considera infundado el agravio en cuestion.

Asimismo, a fojas 60 y 61 de la resolucién en comento, la

responsable sefiala que:

Refieren los actores que el dia veintidés de octubre de
dos mil once la Comisién Nacional Electoral envio el total
de la documentacién electoral a la ciudad de Tampico
Tamaulipas, la cual consistia de la totalidad de la boletas
electorales para la eleccion de Consejeros Nacionales,
Delegados al Congreso Nacional y de Consejeros
Estatales en el Estado de Tamaulipas de igual forma de
las respectivas actas de casilla y para los respectivos
computos en la sede de la delegacion Electoral, dicho
envio dirigido a los Delegados Estatales JOSEFINA
GOMEZ PEDRAZA y ALVARO OBREGON TORRES al
aeropuerto Internacional FRANCISCO JAVIER MINA
ubicado en la ciudad de Tampico Tamaulipas, los cuales
llegaron aproximadamente a las 16:00 hrs; manifiestan
gue ahi se encontraban desde las 15:00 los compafieros
NILDA MARGARITA ALVAREZ JUAREZ, LEE ALAN
GUERRERO ALVAREZ, FRANCISCA RIVERA,
PORFIRIO CARMELO ZAVALA UVALLE, PEDRO
BALDERAS HERNANDEZ, JUAN VAZQUEZ PADILLA y
FERNANDO PEREZ JACOBO todos ellos candidatos y
representantes de planillas, los, a los cuales se les invito
para que observaran la entrega de las boletas y
documentacion electoral a los Delegados Estatales
facultados por la Comision Nacional Electoral para el
hecho, sefialan que dichos los invitados avisaron de
inmediato a los delegados estatales que un grupo de
personas de nombre RAYMUNDO MORA AGUILAR,
MIGUEL ANGEL ALVARDO OCHOA, CUITLAHUAC
ORTEGA MALDONADO, EDGAR GUSTAVO VAZQUEZ
PALOMO, otra persona conocida como EL TAYSON vy
PEDRO REYEZ habias salido de las oficinas de
AEROMEXPRESS CARGO cargando de cuatro a seis
paquetes y que se los llevaron en una camioneta Explorer
color gris que era custodiada por tres vehiculos mas entre
ellos una suburban amarilla y una camioneta Dodge
Durango; por tal motivo los delegados JOSEFINA GOMEZ
PEDRAZA, ALVARO OBREGON TORRES y
acompafantes se apersonaron en las oficinas de la
paqueteria con razén social AEROMEXPRESS CARGO,
una vez ahi nos enteran los referidos delegados y demas
compafieros que asistieron a recibir el envio procedente
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de la ciudad de Meéxico, solicitaron a la empresa les
entregara la paqueteria correspondiente a las boletas de
la eleccion y la respectiva documentacion electoral, sin
embargo el empleado de dicha empresa les informo que
ya habia sido entregado al Sr. PEDRO REYEZ quien se
acredito con la credencial de elector IFE 106162941
segun versa en copia de la guia AQ0128013801 y el cual
portaba una copia de la credencial de la Delegada Estatal
JOSEFINA GOMEZ PEDRAZA, la cual entrego para que
a su vez el empleado de la paqueteria le entregara a €l la
paqueteria en mencién y el cual se hacia a acompafar
por un grupo de personas, esto sucedio aproximadamente
entre las 15:00 Hrs. y que a las 16:00 Hrs de la fecha
sefialada; los delegados JOSEFINA GOMEZ PEDRAZA y
ALVARO OBREGON TORRES presentaron ante la PGR
denuncia No AP/PGRITAMPSTTAM-11/4167/2011 por los
delitos que resulten en contra de la empresa
AEROMEXPRESS CARGO. Los incoantes refieren que lo
anterior les causo agravio, ya la documentacion electoral
fue recibida por personas no facultadas por la autoridad
electoral para el hecho de recoger y trasladar la referida
paqueteria, violando como se dijo el principio de certeza
que le permite al electorado saber que su voto sera
recibido y custodiado desde origen por autoridades
legitimas o funcionarios que se encuentren facultados por
la ley.

Con referencia a lo antes mencionado, de autos se
desprende la documental denominada "ACTA
CIRCUNSTANCIADA SOBRE LOS HECHOS
SUSCITADOS EN RELACION AL PROCESO ELECTIVO
DE CONSEJERAS Y CONSEJEROS DEL AMBITO
ESTATAL Y NACIONAL, ASi COMO DELEGADAS Y
DELEGADOS AL CONGRESO NACIONAL, DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA EN EL
ESTADO DE TAMAULIPAS" de fecha veintitrés de
octubre de dos mil once, signada por tres de los cinco
integrantes de la Comisién Nacional Electoral asi como la
copia de la denuncia mencionada, asimismo se cuenta
con lo informado por el érgano de electoral referente a
gue ese oOrgano electoral, tuvo por no instalada la jornada
electoral (sic) para elegir los cargos de Consejeras y
Consejeros del ambito Estatal y Nacional, asi como
Delegados y delegadas al Congreso Nacional en
Tamaulipas al no haberse cumplido los principios de
certeza, legalidad, libertad igualdad y que legalmente no
existid sesion de computo en la entidad.

Conforme a lo anterior, se arriba a la conclusion de
que si como lo informd el érgano electoral no existen
resultados de la eleccién y por ende no existe acta de
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coOmputo, lo aducido por los inconformes no
trascendi6 de forma alguna, de ahi que no haya
materia alguna de estudio.

Como se advierte de la trascripcion anterior, el érgano
responsable sefala respecto de la referida Acta
Circunstanciada, que si como lo habia informado Ila
Comision Nacional Electoral, sobre la no instalacion de la
jornada electoral y que por ende, no existia acta de
computo respectiva, lo aducido por los inconformes no
habia trascendido en forma alguna, por lo que no existia
materia alguna de estudio, lo que conlleva a este érgano
jurisdiccional a determinar que dicho 6rgano responsable
es incongruente al estimar infundado el recurso de

inconformidad,

En ese sentido, la Comision responsable debiéo ser
congruente en su resolucion ya que no debié declarar
infundado el recurso de inconformidad intrapartidista al
reconocer que no existian resultados de la eleccidn,
maxime si la causa de pedir consistia precisamente en

declarar la nulidad de la eleccion referida.

Es importante sefialar que la copia certificada de dicha
Acta fue anexada al informe circunstanciado rendido por la
Comision Nacional Electoral del Partido de la Revolucion
Democrética en el recurso de inconformidad partidista, el
cual fue recibido por el 6rgano responsable el cinco de
enero del aflo en curso, de acuerdo al sello de recepcion

insertado en la primera pagina de dicho escrito.
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En apoyo a lo anterior se inserta el contenido de dicha
Acta, la cual obra su copia certificada en el cuaderno
accesorio unico del expediente relativo al juicio para la
proteccion de los derechos politicos-electorales identificado
con el numero SUP-JDC-118/2012, conforme a Ilo

siguiente:
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Ahora bien, de lo razonado por la responsable y del Acta
de la Comision Nacional Electoral, en contraste con los
conceptos de agravio hechos valer en el recurso de
inconformidad que han quedado transcritos con antelacion,
se advierte que la comision responsable vulnero el principio
de legalidad en razén de que incurrié en incongruencia al
resolver la controversia que se le planted. Lo anterior, ya
gue afirmé que no existen resultados de la eleccion y
tampoco acta de computo, ademas de que no hay materia
alguna de estudio, sin embargo, la irregularidad alegada
para solicitar la nulidad de la elecciébn y para que se
convoque a nuevas elecciones, es precisamente una de las
razones por las cuales la Comision Nacional Electoral

determind “tener por no instalada jornada electoral”.

Es importante traer a colacion lo previsto en la normativa
del Partido de la Revolucion Democratica respecto a las
obligaciones y atribuciones de la Comisiéon Nacional
Electoral en los procesos internos partidistas para elegir a
los integrantes de los 6rganos del Partido de la Revolucién

Democratica.

Los articulos 148, 149 incisos a) y b), y 158 del Estatuto del

Partido de la Revolucion Democratica sefialan lo siguiente:

Articulo 148. La Comisién Nacional Electoral es un 6rgano
colegiado de caracter operativo encargado de garantizar
la adecuada realizacion de los procesos de eleccion y
consulta de caracter internos y cargos de eleccién popular
en todos sus niveles.

93



SUP-JDC-117/2012 y acumulados

Articulo 149. Son funciones de la Comisidon Nacional
Electoral:

a) Organizar las elecciones universales directas Yy
secretas en todo el pais en los ambitos nacional, estatal,
municipal y seccional, asi como los plebiscitos vy
referendos que sean convocados;

b) Organizar las elecciones que se realicen en los
Congresos del Partido, a Presidente y Secretario General,
para la integracion de Consejos y Convenciones, asi
como para la eleccion de candidatos y candidatas a
puestos de eleccién popular;

Articulo 158. Las y los Comisionados tendran la
responsabilidad de los procesos electorales en su
totalidad.

Por otra parte, los articulos 15, incisos a), b) y ¢) y 16 del
Reglamento de la Comision Nacional Electoral del Partido

de la Revolucién Democratica establecen que:

Articulo 15. La Comision Nacional Electoral, de acuerdo al
Estatuto y con el fin de garantizar la adecuada realizacion
de los comicios internos, tiene las siguientes funciones:

a) Realizar los procedimientos electorales en los procesos
internos del Partido;

b) Organizar las elecciones universales directas y
secretas en todo el pais en los ambitos nacional, del
exterior, estatal, municipal y seccional, asi como los
plebiscitos y referendos que sean convocados;

c) Organizar las elecciones que se realicen en los
Congresos del Partido para la integracion de sus
respectivos Consejos y en las Convenciones, asi como
para la eleccién de candidatos y candidatas a puestos de
eleccion popular;

Asi también, el articulo 16 de dicho Reglamento sefala:

Articulo 16. Las responsabilidades de la Comision
Nacional Electoral son:

(...)
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g) Realizar los computos definitivos en las elecciones de
caracter nacional, estatal, municipal, distrital y procesos
de consulta;

De lo anterior, es posible advertir que la Comisién Nacional
Electoral del Partido de la Revolucion Democratica es el
organo partidista responsable y con atribuciones para
realizar los procedimientos electorales en los procesos
internos del Partido de la Revolucion Democratica y, en el
caso concreto, de organizar los procesos electivos relativos
a la integracion del Congreso Nacional del citado instituto

politico.

Por tanto, es dable advertir que la Comision responsable
debid ser congruente al momento de resolver, ya que por
una parte considera que no existe computo estatal de la
eleccion y por la otra, declara infundado el recurso de
inconformidad.

En este sentido la resolucion ya no se debia circunscribir a
determinar si  efectivamente se acreditaban las
irregularidades aducidas por los recurrentes, sino mas bien
a establecer si la determinacion de la Comision Nacional
Electoral de tener “por no instalada la Jornada Electoral” es
valida, para establecer si su consecuencia seria que no se
llevé a cabo la eleccion o anuld, lo que implicaria que
tampoco se llevd a cabo la sesién de coOmputo estatal y
gue, en consecuencia, se tendria que convocar a elecciéon

extraordinaria.
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Asi las cosas, para resolver en congruencia, la Comision
Nacional de Garantias, tenia que hacer algun

pronunciamiento para determinar lo siguiente:

1. Silajornada electoral tuvo verificativo.

2. En caso de que se hubiera lleva a cabo la
eleccion, si hubo sesion de computo de entidad.

3. En el supuesto de que se hubiera llevado a cabo la
jornada electoral y hubiera llevado a cabo la
sesidon de cOmputo estatal, si la eleccion fue

valida.

En consecuencia, ello resulta suficiente para revocar la
resoluciébn impugnada a efecto de que la Comisiéon
Nacional de Garantias del Partido de la Revolucion
Democratica emita una nueva resolucion que sea
congruente entre lo argumentado en la parte considerativa
y el resolutivo de su resolucion en un plazo de tres dias a
partir de que se le notifique la presente resolucion, la cual
debera determinar si se llevd a cabo la jornada electoral de
forma valida y, en su caso, si la eleccion y el coOmputo de
entidad se llevaron a cabo conforme a las normas
intrapartidistas, debiendo informar a esta Sala Superior de
su cumplimiento, en un plazo de veinticuatro horas

posterior a que ello ocurra.

Al haber resultado fundado el agravio que antecede y
suficiente para revocar, en la parte combatida, la

resolucién impugnada, se estima innecesario el estudio de
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los restantes motivos de disenso, toda vez que a ningun fin
practico conduciria su analisis, al haber sido colmada la

pretension principal de los enjuiciantes.

Finalmente, debe decirse que no resulta atendible la
solicitud que formulan los accionantes, atinente a que esta
Sala Superior con plenitud de jurisdiccion resuelva la
impugnacién intrapartidista y, en su caso, se manifieste en
relacion a si se acredita o no alguna causal de nulidad de
la eleccidn y en consecuencia sobre la validez de la misma,
en virtud de que se debe privilegiar que los asuntos
internos de los partidos politicos sean resueltos por los
organos establecidos en sus estatutos para tales efectos,
en términos de lo dispuesto por los articulos 41, Base |,
parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y 2, apartado 2, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
porque lo contrario, implicaria que esta Sala Superior se
substituyera en el 6rgano partidista responsable para
resolver el fondo del litigio, maxime si la impugnacion tiene
relacion con el pronunciamiento sobre la validez o no de la
eleccion de integrantes de un organo partidista nacional,
por lo que los partidos politicos dentro del marco de
decision politica y el derecho a la auto organizacioén y auto
determinacioén de su vida interna pueden determinar dicha
cuestion trascendental para el citado instituto politico. Por

lo expuesto y fundado, se
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RESUELVE:

PRIMERO. Se acumula al juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano identificado con
la clave SUP-JDC-117/2012, los diversos juicios
identificados con la claves SUP-JDC-118/2012 y SUP-JDC-
140/2012.

En consecuencia, se ordena glosar copia certificada de los
puntos resolutivos de esta sentencia, al expediente del

juicio acumulado.

SEGUNDO. Se revoca la resolucion dictada el diez de
enero de dos mil doce, por la Comision Nacional de
Garantias del Partido de la Revolucion Democratica, en el
expediente INC/TAMS/2783/2011, mediante la cual declard
infundado el recurso de inconformidad presentado por José
Francisco Chavira Martinez y otros, en contra de la
Comision  Nacional Electoral, por los resultados
consignados en el Acta de Computo Estatal de la eleccion
de Delegadas y Delegados al Congreso Nacional del citado
instituto politico en el Estado de Tamaulipas, para los
efectos precisados en la parte final del considerando

noveno.

Notifiguese: personalmente a los actores, en los

domicilios sefalados al efecto; por oficio, con copia

certificada de esta sentencia a la Comision Nacional de
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Garantias del Partido de la Revolucion Democratica; y, por
estrados, al tercero interesado por no haber sefalado
domicilio en esta ciudad y a los demas interesados. Todo,
con fundamento en los articulos 26, 27, 28 y 29 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes
y archivese este expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi por unanimidad de votos. Lo resolvieron y firmaron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el

Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO CARRASCO

ALANIS FIGUEROA DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN
GOMAR PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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