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Ciudad de México, a veintiocho de marzo de dos mil dieciocho.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta sentencia en el expediente citado al rubro, en el
sentido de revocar la resolucién emitida por la Comisién Nacional
de Honestidad y Justicia de MORENA en el recurso de gqueja
CNHJ-MEX-258/18, interpuesto por [SRIVILVAYs]eEENbINIC

PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al
U [ e [e]q81aY=IglMe] en contra del acuerdo del Consejo Nacional

de dicho partido que aprobd la integracion de Horacio Duarte

Olivares en la sexta posicion de la lista de Candidatos a Diputados
Federales por el principio de representacion proporcional

correspondiente a la Quinta Circunscripciéon Plurinominal.
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I. ANTECEDENTES

1. Convocatoria. El quince de noviembre de dos mil diecisiete, el
Comité Ejecutivo Nacional de MORENA emitié la convocatoria
para el Proceso Electoral Interno 2017-2018, a fin de que los
ciudadanos externos participaran en las distintas etapas de este,
para contender por las diversas candidaturas de eleccion popular

para el proceso electoral federal que actualmente se desarrolla.

2. Designacion. El dieciocho de febrero de dos mil dieciocho, se
realizé la sesion extraordinaria del Consejo Nacional del partido
politco MORENA, mediante la cual se aprobo la postulacion de
Horacio Duarte Olivares para ocupar la sexta posicion de la lista de
candidatos a diputados federales por el principio de representacion
proporcional correspondiente a la quinta circunscripciéon

plurinominal.

3. Queja. El veintiddés de febrero siguiente, [SIRIYIINA\sIeXgsI:yL0)
PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al

I EURe e [eIef¥ 19 =1gls] -mediante correo electrénico- interpuso
recurso de queja en contra del acuerdo del Consejo Nacional

mencionado en el punto anterior”.

4. Acto impugnado. El siete de marzo de dos mil dieciocho, la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA emiti6 la
resolucion reclamada en la queja identificada con la clave CNHJ-
MEX-258/18 y determind la improcedencia del recurso, al

considerar que su presentacion extemporanea.

! La queja fue presentada de manera impresa el veintitrés de febrero pasado.
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5. Juicio ciudadano. El once de marzo pasado, se recibio
directamente en esta Sala Superior el juicio ciudadano citado al
rubro promovido a fin de controvertir las resoluciones partidistas

mencionadas en los puntos que anteceden.

6. Turno. ElI once de marzo, el Magistrado Presidente por
Ministerio de Ley de esta Sala Superior, acordd integrar el
expediente, tramitarlo y ordeno su turno a la Ponencia a cargo de
la Magistrada Janine M. Otalora Malassis, para los efectos
previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral?.

Ademas, en atencion a lo solicitado por el actor, ordend suprimir de
la version publica del proveido la informacién considerada

legalmente como datos personales.

7. Recepcion, admisién y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor acordé recibir y radicar en la
Ponencia a su cargo, el expediente del juicio respectivo, y con

posterioridad, ordené su admision y cierre de instruccion.
[I. CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. El Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién es

competente para conocer y resolver el medio de impugnacion al

2 En adelante Ley General de Medios.
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rubro indicado, con fundamento en los articulos 41 péarrafo
segundo, base VI y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion lll, inciso c¢) y 189, fraccién I, inciso e), de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion; 79, 80, parrafo 1, inciso g) y

83, parrafo 1, inciso a), fraccion Il, de la Ley General de Medios.

Lo anterior, porgue se trata de un juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano promovido para
impugnar, entre otros actos, la resolucién de la Comisiéon Nacional
de Honestidad y Justicia de MORENA, que desechd la queja
partidaria presentada en contra del acuerdo del Consejo Nacional,
por el cual se aprobaron las listas de candidatos a diputados
federales de representacion proporcional correspondientes, entre

otras, a la Quinta Circunscripcion Plurinominal.

SEGUNDA. Precision del acto reclamado y 6rgano partidario

responsable.

Ha sido criterio reiterado de esta Sala Superior que el escrito que
da inicio a cualquier medio de impugnacion en materia electoral se
debe considerar como un todo, y que, como consecuencia de ello,
debe ser analizado en su integridad a fin de que el juzgador pueda
determinar con la mayor exactitud posible, cual es la verdadera
intencion del promovente. Por tanto, se debe atender
preferentemente a lo que se quiso decir y no sélo a lo que

expresamente se dijo°.

* Similar criterio se sostuvo en el expediente SUP-JDC-27/2017 de esta Sala
Superior.
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Lo anterior ha dado origen a la tesis de jurisprudencia, de esta
Sala Superior, identificada con la clave 04/99 cuyo rubro es al
tenor siguiente: MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL
OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR.

En el capitulo de acto reclamado de la demanda del presente
juicio, el actor de manera textual controvierte la resolucion de siete
de marzo de dos mil dieciocho, emitida por la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA en la queja identificada con la
clave CNHJ-MEX-258/18, mediante la que determind la
improcedencia de la queja interpuesta en contra del acuerdo del
Consejo Nacional mencionado en el punto anterior, al considerar su

presentacion extemporanea.

Sin embargo, mas adelante sefiala como responsables tanto a la
Comisién Nacional de Honestidad, como al Consejo Nacional de
MORENA.

En el capitulo de identificacion del acto impugnado solo hace
referencia al desechamiento de la queja y en el capitulo de hechos
hace mencion del acto del Consejo Nacional de MORENA a

manera de antecedente de la cadena impugnativa.

Ahora bien, no obstante que en el apartado “2. Fuente de los
agravios”, el actor formula agravios en contra de la aprobacién de
la postulacién de Horacio Duarte Olivares para ocupar la sexta

posicion de la lista de candidatos a diputados federales por el
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principio de representacion proporcional correspondiente a la
quinta circunscripcion plurinominal, realizada por el Consejo
Nacional de MORENA, en la sesion extraordinaria de dieciocho de
febrero pasado, es claro que en realidad solo puede ser objeto de
controversia el acto ya sefialado de la Comisién Nacional de

Honestidad.

Lo anterior, ya que dicho acto es el que culminé con su cadena
impugnativa, y el diverso precisado constituye el acto controvertido
ante la Comisién de Honestidad responsable, respecto del cual,

dicha Comision estimo improcedente la queja por extemporanea.

Esto es, el acto que verdaderamente podria afectar los intereses
del actor es la determinacion de la Comisién de Honestidad y
Justicia referida, en tanto que es la que surte efectos en la

pretension final del promovente.

En tal virtud, el acto respecto del cual serd materia de
pronunciamiento en la presente ejecutoria, es la resolucién de siete
de marzo de dos mil dieciocho, emitida por la Comision Nacional
de Honestidad y Justicia de MORENA, mediante la que determind
la improcedencia de la queja identificada con la clave CNHJ-MEX-
258/18, interpuesta en contra del acuerdo del Consejo Nacional
para controvertir la aprobacion de la postulacion de Horacio Duarte
Olivares para ocupar la sexta posicion de la lista de candidatos a
diputados federales por el principio de representacion proporcional
correspondiente a la quinta circunscripcion plurinominal, realizada,
en la sesion extraordinaria del dieciocho de febrero de dos mil

dieciocho.
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Lo anterior porque como ya se dijo, es el acuerdo de
desechamiento el que pudiera causarle un perjuicio al promovente,
gue incluso de considerarse fundados los agravios podria tener

incidencia en el primer acto.

TERCERA. Procedencia. El juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano al rubro indicado reune
los requisitos previstos en los articulos 8, parrafo 1; 9, parrafo 1; 79

y 83 parrafo 1, inciso a), de la Ley General de Medios.

1. Forma. El juicio se promovié por escrito, en el que se hace
constar el nombre y firma autdografa del actor, asi como su
domicilio para oir y recibir notificaciones; se identifica el acto
impugnado; se mencionan los hechos en que se basa su
impugnacion los agravios que le causa y los preceptos

presuntamente violados.

2. Oportunidad. El medio de impugnacion se promovio dentro del
plazo legal de cuatro dias previsto en el articulo 8 de la Ley
General de Medios, ya que el acto impugnado fue emitido el siete
de marzo pasado, por lo que el plazo para la presentacién de la
demanda transcurrié del ocho al once del mismo mes y afio. En
consecuencia, si la demanda se recibié en esta Sala Superior el

once de marzo, se concluye que su presentacion fue oportuna.

3. Legitimacion. El actor se encuentra legitimado para controvertir
la resolucion que impugna, en virtud de que se trata de un
ciudadano y militante del Partido Politico denominado MORENA

gue por su propio derecho, promueve un juicio ciudadano en
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defensa de sus derechos politico-electorales, al considerar que fue
erronea la determinacion de la responsable de desechar su queja
originaria, argumentando su extemporaneidad, calidad que no es
cuestionada por el organo partidario responsable al rendir el
informe circunstanciado, con lo cual se cumple el requisito de
legitimacion previsto en los articulos 13, parrafo 1, inciso b) y 79,

parrafo 1, de la Ley General de Medios.

Abunda a lo anterior, el hecho de que el origen de la cadena
impugnativa tiene como objeto el cumplimiento de normas
estatutarias en relacién con la convocatoria para el proceso interno
de seleccién de candidatos a diputados por el principio de
representacion proporcional para el proceso electoral 2017-2018
ejerciendo el derecho que ostenta como afiliado contemplado en el
articulo 40, inciso f), de la Ley General de Partidos Politicos, en lo

relativo al acceso a la tutela jurisdiccional efectiva.

4. Interés juridico. De igual forma se estima que el promovente
tiene interés juridico, toda vez que considera que la resolucion
cuestionada, vulnerd sus derechos politico-electorales dentro del
partido, por lo que su pretensibn es que se revogue dicha
resolucion y se ordene a la responsable realice el estudio de fondo
de los agravios presentados en la queja instaurada en dicha

instancia.

Adicionalmente se destaca que es precisamente el actor quien
promovié ante la responsable la queja que dio lugar a la resolucién
que hoy combate. De ahi que revele un interés juridico directo para

controvertir tal acto.
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Tiene aplicacion al respecto el criterio contenido en la
Jurisprudencia 7/2002, cuyo rubro es “INTERES JURIDICO
DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION.
REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO”“.

5. Definitividad. Estad colmada en el caso porgue de la normativa
aplicable no se advierte que exista algin medio de impugnaciéon
gue debiera agotarse antes de acudir a la presente instancia, a
través del cual se pueda modificar o revocar la sentencia

impugnada.

CUARTA. Desestimacion del per saltum.

En virtud de haber considerado que en el presente caso se cumple
con el principio de definitividad, es claro que, no obstante que el
actor promueve per saltum el juicio al rubro indicado, esta Sala
Superior considera que no procede, pues no se advierte que exista
alguna instancia intrapartidaria para impugnar el acto que proviene
del 6rgano nacional partidario encargado de resolver las quejas,

sobre todo que se vincula directamente con la lista interna de

* INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO.- La esencia del articulo
10, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral implica que, por regla general, el interés juridico procesal se
surte, si en la demanda se aduce la infraccion de algun derecho sustancial del
actor y a la vez éste hace ver que la intervencion del 6rgano jurisdiccional es
necesaria y Uutil para lograr la reparacion de esa conculcacién, mediante la
formulacién de algun planteamiento tendente a obtener el dictado de una
sentencia, que tenga el efecto de revocar o modificar el acto o la resolucion
reclamados, que producira la consiguiente restitucion al demandante en el goce
del pretendido derecho politico electoral violado. Si se satisface lo anterior, es
claro que el actor tiene interés juridico procesal para promover el medio de
impugnacion, lo cual conducira a que se examine el mérito de la pretension.
Cuestion distinta es la demostracion de la conculcacion del derecho que se dice
violado, lo que en todo caso corresponde al estudio del fondo del asunto.



SUP-JDC-107/2018

candidatos de diputados federales por el principio de
representacion  proporcional en la quinta circunscripcion

plurinominal.

QUINTA. Causal de improcedencia. En su informe
circunstanciado, la Secretaria Técnica Auxiliar de la Comisidn
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA pide que se
deseche de plano la impugnacion, por no cumplir con los requisitos
establecidos en la Ley General de Medios.

Se desestima esta peticibn porque tal como se vio con
anterioridad, el presente medio de impugnacion si cumple con los
requisitos de procedencia previstos legalmente (Consideracion
Tercera).

SEXTA. Ofrecimiento de pruebas supervenientes y de
inspeccion judicial. Previo al estudio del fondo del asunto, es
necesario pronunciarse respecto de las pruebas que con el
caracter de superveniente ofrece el actor, en su escrito de catorce
de marzo de dos mil dieciocho, presentado ante esta Sala
Superior, asi como de la inspeccion judicial, consistentes en lo

siguiente:

a) Acta de la Oficialia de Partes del Instituto Nacional Electoral,
solicitada por el propio actor, mediante promocion de trece de
marzo del presente afio, a fin de que se hiciera constar la
existencia de varias copias simples que anexd, en su pagina de
correo electronico personal, relacionadas con la presentacion de la

gueja ante la comision responsable, por esa via electronica.
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b) Sentencia de trece de marzo del presente afio, dictada por la
comision responsable en el expediente CNHJ-MEX-138/2018 y
acumulados, en la que da por valida la comunicacion electrénica

de indole procesal.

c) La inspeccion judicial que lleve a cabo este 6érgano
jurisdiccional, en la pagina electronica que indica, a fin de que se
entre al correo electronico del actor y se compruebe la existencia
de la promocion de la queja intrapartidaria, a través del medio

indicado.

A juicio de esta Sala Superior, no ha lugar a admitir la prueba
sefialada en el inciso a), toda vez que no tiene el caracter de
superveniente, en tanto que la indicada en el inciso b), si se
admite en virtud de que si reviste ese caracter y la precisada en el
inciso c¢), se rechaza al no haberse ofrecido con la presentacion de

la demanda, como se demostrara en seguida.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 9, parrafo 1, inciso
f), de la Ley General de Medios, los promoventes de los medios de
impugnacién en materia electoral deben, entre otros requisitos,
ofrecer y aportar las pruebas dentro de los plazos para la
interposicién o presentacion de recursos o juicios y, en su caso,
mencionar las que habran de aportar en esos plazos y las que se
deban requerir, cuando se justifique oportunamente fueron
solicitaras por escrito al 6rgano competente, y éstas no le hubieren

sido entregadas.

11
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En relacion con las pruebas supervenientes, el articulo 16, parrafo
4, de la citada ley de medios de impugnacion, establece que en
ningln caso se tomaran en cuenta para resolver, las pruebas
ofrecidas y aportadas fuera de los plazos legales, excepto las

supervenientes.

Para tomar en consideracion pruebas ofrecidas y aportadas en

este medio de impugnacion se debe observar lo siguiente:

a) Solo pueden ser ofrecidas, admitidas y sujetas a valoracion las
pruebas que sean aportadas en el juicio por las partes, sin que en
ningun caso se deban tener en consideracion aquéllas no ofrecidas
o aportadas dentro de los plazos legales, con excepcion de

aquellas pruebas con la calidad de supervenientes.

b) Para que una prueba tenga la calidad de superveniente, debe:

1. Haber surgido después del plazo legal en que se deban aportar
los elementos de prueba.

2. Se trate de medios existentes pero desconocidos por el
oferente.

3. Que el oferente la conozca, pero no pueda ofrecerla o aportarla
por existir obstaculos que no estaban a su alcance superar,
siempre y cuando se aporten antes del cierre de instruccion.

En todos los casos, los medios de conviccidon deben guardar
relacion con la materia de la controversia y ser determinantes para

acreditar la violaciéon reclamada.

Al respecto, esta Sala Superior ha sustentado la jurisprudencia
12/2002, cuyo rubro es del tenor siguiente: "PRUEBAS

12
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SUPERVENIENTES. SU SURGIMIENTO EXTEMPORANEO
DEBE OBEDECER A CAUSAS AJENAS A LA VOLUNTAD DEL
OFERENTE".®

Inadmisiéon de prueba por no tener caracter superveniente.

Ahora bien, tal como se adelantd, esta Sala Superior considera
gue no ha lugar a admitir la prueba consistente en una Acta de la
Oficialia de Partes del Instituto Nacional Electoral, solicitada por el
propio actor, mediante promocién de trece de marzo del presente
afo, a fin de que se inspeccionara y se hiciera constatar la
existencia de varias copias simples que anexd, en su pagina de
correo electronico personal, relacionadas con la presentacion de la

gueja ante la comision responsable, por esa via electrénica.

Lo anterior, ya que la prueba en mencién no tiene el caracter de
prueba superveniente, toda vez que aun cuando la solicitud se
generé con posterioridad a la presentaciéon de la demanda, se
puede advertir que se pretenden acreditar hechos que el actor
conocia con anterioridad al inicio del juicio que se analiza, al
vincularse con la inspeccién a su correo electronico a fin de que se

acredite el envio y acuse de recibo del escrito de queja.

Aunado a lo anterior, dicha probanza se ofrecid con posterioridad a
la promocién del juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, que fue el once de marzo del dos mil

dieciocho.

> Consultable en la Compilacion de Jurisprudencia y tesis en materia electoral 1997-2013, Tomo
Jurisprudencia, Volumen 1, de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas
593 594.
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Lo anterior se refuerza con el hecho de que el actor no manifiesta
razon alguna por la cual evidencie la imposibilidad de presentarla
en los tiempos establecidos o, incluso, que desconociera Ssu
existencia antes de la presentacion del medio, pues como ya se
dijo él mismo generd su solicitud ante la autoridad administrativa
electoral, el trece de marzo, es decir con posterioridad a la

presentacion de la demanda que fue el dia once anterior.

Por lo que es evidente que el medio de prueba, al no tener caracter
de superveniente, bajo ningln supuesto podria surtir los efectos

legales que pretende el actor.

Admisidn de prueba superveniente.

Respecto de la prueba consistente en la resolucién de trece de
marzo del presente afio, emitida por la comisién responsable en el
expediente CNHJ-MEX-138/2018 y acumulados, esta Sala

Superior considera que debe admitirse.

Lo anterior es asi, toda vez que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 16, parrafo 4, de la Ley General de Medios, dicha
determinacion de trece de marzo fue tomada con posterioridad a la
promocion de la demanda del juicio, esto es, el once de marzo del
afio en curso, por lo que el actor desconocia su existencia en esa
fecha, actualizando un obstaculo que le impidi6 presentar en

tiempo el citado elemento de conviccion.
Ademas, se trata de un medio probatorio vinculado con la tematica
central del juicio, que surgio, y fue conocido por el actor en fecha

posterior a la presentacion de la demanda; siendo allegado

14
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previamente al dictado del cierre de instruccion del medio de

impugnacion®.

Asimismo, se advierte que la prueba debe ser admitida en tanto
gue se encuentra relacionada con la materia de la controversia,
toda vez que se pretende acreditar que en un diverso medio
partidista presentado ante la Comision de Honestidad y Justicia de
MORENA se tuvo como vdélida la recepcién de los escritos de

gueja, a través de correo electronico.
Inadmisién de la inspeccidn judicial.

Finalmente, tal como se adelantd, esta Sala Superior considera
gue no ha lugar a admitir la prueba de inspeccién judicial en el
correo electronico del actor para comprobar la existencia de la

promocion de la queja intrapartidaria a través del medio indicado.

Lo anterior, ya que la prueba en mencion no fue ofrecida en el
plazo previsto en el articulo 9, parrafo 1, inciso f), de la Ley
General de Medios, es decir, con la promociéon de la demanda y se
puede advertir que con ella se pretenden acreditar hechos que el
actor conocia con anterioridad al inicio del juicio que se analiza, al
vincularse con la inspeccién a su correo electronico a fin de que se
acredite el envio y acuse de recibo del escrito de queja. De ahi que

no proceda su admision.

SEPTIMA. Planteamiento del caso.

® Tal criterio ha sido reiteradamente sustentado por esta Sala Superior, lo que ha dado origen a la
tesis de jurisprudencia 12/2002, ya citada.
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De la lectura integral de la demanda se advierte que la pretension
fundamental del actor es que se revoque el desechamiento de la
gueja intrapartidaria, a fin de que se declare presentada en tiempo,
se entre al fondo de la cuestion planteada y se determine la
ilegalidad de la designacion de Horacio Duarte Olivares en la sexta
posicion de la lista de MORENA de Candidatos a Diputados
Federales por el principio de representacion proporcional

correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal.

Para sustentar su causa de pedir, el actor aduce que:

El 6rgano responsable analizé indebidamente la oportunidad en la
presentacion de la queja partidaria, por lo que de manera
incorrecta determind su extemporaneidad, al analizar Unicamente
la recepcion fisica del recurso -veintitrés de febrero- sin que tomara
en cuenta que la queja se presentd de forma electrénica el

veintidés de febrero, en la cuenta de morenacjhj@gmail.com.

El actor refiere que la determinacion de la responsable violé su
derecho de acceso a la justicia, pues realiz6 una interpretacion
restriciva en su perjuicio al analizar la oportunidad de la

presentacion de la queja.
La responsable debid tener por presentada en tiempo y forma el
escrito de queja por correo electronico derivado de que la sede

Nacional se encontraba cerrada.

Controversia

16
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De lo anterior, se observa que conforme a los planteamientos

juridicos la controversia se cifie a resolver lo siguiente:

1. Si la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA
actuo legalmente al haber determinado la improcedencia, por la
presentacion extemporanea, de la queja presentada por el actor en
contra de la designacion de Horacio Duarte Olivares en la sexta
posicion de la lista de MORENA de Candidatos a Diputados
Federales por el principio de representacion proporcional
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal.

2. Si fue correcto tomar como base para determinar la
extemporaneidad indicada, la promocion fisica del escrito de la
gueja o0 debi6 tomar en cuenta su presentacion por correo
electronico.

OCTAVA. Estudio de fondo

En principio, se destaca que no seran objeto de revision y analisis
los argumentos sostenidos en contra del Consejo Nacional de
MORENA, pues conforme a lo expuesto el Gnico acto reclamado

materia de analisis sera el desechamiento de la queja ya sefialado.

Esta Sala considera que son sustancialmente fundados los
agravios formulados por el demandante sobre el ilegal
desechamiento de la queja al estimarla extemporanea, de acuerdo

con los razonamientos que a continuacion se explican.

a. Nuevo sistema de la regularidad de control constitucional

en materia de derechos humanos.
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Previo a explicar las razones de lo fundado de los agravios es
preciso realizar algunas puntualizaciones en torno al nuevo
sistema constitucional emanado de la reforma constitucional de
diez de junio de dos mil once en materia de derechos humanos,
por aducir el demandante que la resolucién reclamada no se ajusta

propiamente a esos parametros.

Dos momentos constitucionales son basicos para el entendimiento
del nuevo sistema constitucional en materia de derechos humanos:
la reforma constitucional en materia de derechos humanos’ y lo
resuelto por la Suprema Corte de Justicia en el expediente Varios
912/2010%, pues la conjuncién de ambas situaciones han llevado a
la obligacién para las autoridades judiciales, de replantear muchos
valores asumidos, mas principalmente de criterios judiciales, que
ahora deben ser vistos desde una nueva Optica, en clave de

derechos humanos.

Bajo este nuevo escenario normativo, los juzgadores estan
obligados a preferir la aplicacion de los derechos humanos
contenidos en la Constitucion y en los Tratados Internacionales
aun y a pesar de las disposiciones en contrario establecidas en
cualquier norma interior y a buscar la mayor optimizacién del
ejercicio de los derechos. Asi, dicho mandato exige en la labor
jurisdiccional, conforme a derecho internacional, la obligacion de
respetar, promover y garantizar los derechos de las personas, de

ahi que se deba procurar una aplicacion de las normas no acritica

" Reforma Constitucional de diez de junio de dos mil once.
® Expediente Varios 912/2010, fallado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion el catorce de julio de dos mil once.
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ni automatica cuando haya cuestiones de derechos humanos de

por medio.

El articulo 25 de la Convencion Americana establece el derecho de
las personas a tener un recurso efectivo ante los jueces o
tribunales competentes previstos por el sistema legal. Al respecto,
la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que
la garantia de un recurso efectivo “constituye uno de los pilares
basicos, no s6lo de la Convencibn Americana, sino del propio
Estado de Derecho en una sociedad democratica en el sentido de

la Convencién”®

, de ahi que dicha garantia se aplica no solo
respecto de los derechos que estén contenidos en la Convencién,
sino también de aquéllos que estén reconocidos por la

Constitucién o por la ley™.

Asi mismo ha interpretado que para que el recurso sea efectivo: a)
debe sustanciarse de conformidad con las reglas del debido
proceso (Articulo 8.1)'; b) debe ser iddneo para proteger la
situacion juridica infringida y para establecer si se ha incurrido
en una violacion a los derechos humanos y proveer lo necesario

® Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99. Caso
Cantos Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de
Noviembre de 2002. Serie C No. 97. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros
Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de junio
de 2002. Serie C No. 94.

10 caso del Tribunal Constitucional, sentencia de 31 de enero de 2001, parr. 89;
Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni, sentencia de 31 de agosto
de 2001, parr. 111; Caso Cantos, sentencia de 28 de noviembre de 2002, parr.
52; Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencion
Americana sobre Derechos Humanos), Opinion Consultiva OC-9/87 del 6 de
octubre de 1987, parr. 23, entre otros.

11 Casos Velasquez Rodriguez, Fairén Garbi y Solis Corrales y Godinez Cruz,
Excepciones Preliminares, sentencias del 26 de junio de 1987, pérrs. 90, 90 y 92,
respectivamente; Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25y
8 Convencién Americana sobre Derechos Humanos), Opinion Consultiva OC-9/87
del 6 de octubre de 1987, pérr. 24.
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para remediarla’’; c) debe brindarse la posibilidad real a las
personas de interponer un recurso sencillo y rapido®; d) no
debe ser ilusorio™.

Al tenor de lo anterior y, en general, de las lineas argumentativas
que en torno a este derecho humano ha venido
articulando la Corte Interamericana de Derechos Humanos, se
advierte que, de forma implicita y como parte esencial de la
efectividad de los recursos y del acceso a la justicia y a la luz del
principio de “efecto util”, se encuentra que, entre otras cosas, este
derecho implica que el Estado debe garantizar a las personas un
acceso —directo y sencillo- a la jurisdiccion, para que el Juez
decida sobre los derechos cuestionados. Esto significa que, de ser
voluntad del ciudadano hacer valer ante los Tribunales lo que
considera una violacibn a sus derechos, éste debe tener la
posibilidad de acudir directamente al Juez para que decida la
controversia planteada y de ser el caso, repare la violacion
reclamada en una nueva lectura de las normas, en clave de
derechos humanos.

Por otro lado, el articulo 17 de la Constitucién Federal garantiza a
las personas el acceso a una justicia pronta, completa y expedita
gue se traduce en la obligacion de las autoridades encargadas de

12 Caso Velasquez Rodriguez, sentencia de 29 de julio de 1988, parrs. 64 y 66;
Caso Godinez Cruz, sentencia de 20 de enero de 1989, parrs. 67 y 69; Caso Fairén
Garbi y Solis Corrales, sentencia de 15 de marzo de 1989, parrs. 88 y 91;
Excepciones al agotamiento de los recursos internos (art. 46.1, 46.2.a y 46.2.b
Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Opiniéon Consultiva OC-11/90
del 10 de agosto de 1990, parr. 36.

13 Caso Paniagua Morales y otros, sentencia de 8 de marzo de 1998, parr. 164;
Caso Cesti Hurtado, sentencia de 29 de septiembre de 1999, parr. 125; Caso
Bamaca Velasquez, sentencia de 25 de noviembre de 2000, péarr. 191; Caso del
Tribunal Constitucional, sentencia de 31 de enero de 2001, péarr. 90, Caso de la
Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni, sentencia de 31 de agosto de 2001,
péarr. 114, entre otros.

4 Caso 19 Comerciantes Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 5 de julio de 2004. Serie C No. 109; Caso Baldedn Garcia Vs. Perd. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie C No. 147.
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su imparticion de resolver las controversias ante ellas planteadas,
dentro de los términos y plazos que para tal efecto establezcan las
leyes.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que conforme con el actual
modelo de control constitucional que dimana del articulo 1° de la
propia Constitucion, implica efectuar la interpretacion mas
favorable para el efectivo goce y ejercicio de los derechos y

libertades fundamentales.

De esta forma, como cualquier otro derecho humano, el derecho
de acceso a la justicia no es ilimitado, por lo que para su ejercicio
se deben cumplir los presupuestos formales y materiales de
admisibilidad y procedencia, entre ellos, la oportunidad de la

presentacion de la demanda correspondiente.

Esto, porque el hecho de que las leyes ordinarias establezcan
plazos para ejercerlo no merma el derecho humano de acceso a la
justicia, ya que el propio articulo 17 constitucional se refiere a que
toda persona tiene derecho a ser oida con las debidas garantias y
dentro del plazo razonable por un tribunal competente.

De ahi que, si el gobernado no cumple con uno de los requisitos
formales de admisibilidad establecidos en las leyes procesales,
como la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, y la demanda no se presenta dentro del plazo
establecido para impugnan oportunamente las determinaciones
tomadas por la autoridad responsable, ello no se traduce en una
violaciébn a su derecho de acceso a la justicia, pues éste debe
cumplir con el requisito de procedencia atinente a la temporalidad,
ya que de no ser asi, los actos de autoridad que se impugnen y
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respecto de los cuales no existié reclamo oportuno, se entienden
consentidos con todos sus efectos juridicos en aras de dotar de
firmeza a dichas actuaciones y a fin de que los propios érganos de
gobierno puedan desarrollarse plenamente en el ambito de sus
respectivas competencias, sin estar sujetos interminablemente a la
promocion de juicios de amparo.

Por lo expuesto, se considera que, en el caso, debera revisarse si
la Comision responsable debid realizar alguna interpretacion
extensiva y mas favorable procesalmente —pro actione— al ejercicio
de la accion del demandante respecto de la procedencia de la
gueja intrapartidaria, por la cual debiera haber admitido su
procedibilidad (tomando en cuenta su presentacion por correo
electronico) y realizado el estudio de fondo de la controversia
sometida a su conocimiento o, si por el contrario, el desechamiento
decretado se ajusta a la constitucionalidad y legalidad que deben
observar todos los actos y resoluciones en materia electoral y, por
ende, lo resuelto no sea violatorio de los derechos humanos y de la
esfera de derechos politico-electorales del actor.

b. Tesis

Como se adelantd, se considera que la Comision responsable
indebidamente determino la improcedencia de la queja presentada
por el actor en contra de la designacién de Horacio Duarte Olivares
en la sexta posicion de la lista de MORENA de Candidatos a
Diputados Federales por el principio de representacion
proporcional correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal.

Lo anterior, ya que se considera que las quejas incoadas al interior
del partido politico denominado MORENA, pueden ser presentadas
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a través del correo electronico sefialado para tal efecto por la
propia Comisién de Honestidad y Justicia
“morenacnhj@gmail.com”, o de manera fisica, de conformidad con
una interpretacion acorde al nuevo sistema constitucional en
materia de derechos humanos, asi como con la intencion de
privilegiar el derecho a la tutela jurisdiccional.

Aunado a que en autos existen elementos suficientes para
determinar que fue oportuna la presentacion del escrito que dio
origen al recurso de queja partidista desechado, en tanto que fue
presentado mediante correo electronico, situacion que perdid de
vista la responsable, tal como se detalla enseguida.

c. Contexto normativo aplicable al caso

Conviene precisar que el 6rgano responsable fundé la parte
considerativa del acuerdo de desechamiento por la presentacion
extemporanea de la queja (fuera del plazo legal de cuatro dias) en
los articulos 8 y 10 de la Ley General de Medios, conforme a lo
previsto en la propia normativa estatutaria, lo cual no constituye
materia de controversia, pues como ya se precisé esta radica en
gue mientras para el actor, se debido tomar como base para el
computo de los cuatro dias, la presentacion por correo electrénico
(veintidos de febrero) la comision responsable tomé en cuenta la
presentacion fisica (veintitrés de febrero).

Es decir, en el caso, la Comisidén responsable consideré que, si el
acto entonces impugnado se habia emitido el dieciocho de febrero
pasado, el término para promover la queja trascurrid del diecinueve
al veintidos del mismo mes, por tanto, en consideracion de la
responsable, si la demanda se presentd hasta el veintitrés de
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febrero de forma impresa en la sede nacional del partido, resultaba
evidente su improcedencia.

En tal virtud, es preciso destacar la normativa interna de MORENA,
en cuanto a la presentacion de las quejas que resuelve la comision
responsable.

Los articulos 54 y 56 del Estatuto prevén lo siguiente:

Articulo 54°. El procedimiento para conocer de quejas y
denuncias garantizard el derecho de audiencia y defensa e
iniciara con el escrito del promovente en el que se hara
constar su hombre, domicilio, sus pretensiones, los hechos y
las pruebas para acreditarlas. La comision determinara sobre
la admisidn, y si ésta procede, notificara al érgano del partido
correspondiente o al o la imputado o imputada para que rinda
su contestacion en un plazo maximo de cinco dias. Previo a la
audiencia, se buscara la conciliacion entre las partes. De no
ser ésta posible, se desahogaran las pruebas y los alegatos.
La audiencia de pruebas y alegatos tendra verificativo quince
dias después de recibida la contestacion. Si alguna de las
partes solicita asesoria juridica, la Secretaria de Derechos
Humanos respectiva se lo brindar4. La Comision Nacional
podra dictar medidas para mejor proveer, incluyendo la
ampliacion de los plazos, y debera resolver en un plazo
méaximo de treinta dias habiles después de la celebracion de
la audiencia de pruebas y alegatos. Las resoluciones de la
Comisién deberan estar fundadas y motivadas.

(...)

Articulo 56°. Solo podran iniciar un procedimiento ante la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia o intervenir en él,
los integrantes de MORENA y sus Organos, que tengan
interés en que el 6rgano jurisdiccional interpartidario declare o
constituya un derecho o imponga una sancion y quien tenga
interés contrario. Podran promover los interesados, por si 0
por medio de sus representantes debidamente acreditados.

De lo anterior, se advierte que el procedimiento para conocer de
quejas y denuncias al interior de MORENA inicia con el escrito del
promovente en el que se hara constar su nombre, domicilio, sus
pretensiones, los hechos y las pruebas para acreditarlas; sin que
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se precise la manera en que deba ser presentado el escrito, es
decir, si debe ser en las oficinas de la comisibn o por correo
electrdnico.

Si bien en la normativa interna vigente de MORENA no se advierte
la referida precision, también lo es que -tal como lo refiere el actor-
en la pagina de Internet relacionada con la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia, 0rgano que constituye la responsable de
emitir el acto reclamado en el presente juicio, se encuentran
directrices para su militancia, las cuales, desde el momento en que
son publicadas en un sitio Web, admiten ser consideradas como
vélidas para las partes™.

Al respecto, se insertan a continuacion las partes que interesan de
las mencionadas directrices:

Pagina 2'°.

> Sirve de criterio orientador la Tesis Aislada 1.30.C.35 K 102, visible en El Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XXVI, noviembre de 2013,
Tomo 2m, pagina 1373, con registro 2004949, cuyo rubro es: PAGINAS WEB O
ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER
VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL.

18 visible en http://morenacnhj.wixsite.com/morenacnhj.
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+Cémo presentar una queja ante la CNHJ?

El medio mas efectivo para presentar una queja ante la CNHJ es el correo electronico
(morenacnhj@gmail.com) y debe tener como minimo lo siguiente:

. Fecha depresentacion.
. Datos generales de la/el quejoso: nombre, domicilio, teléfono y correoelectronico.

. Datos generales de la‘el denunciado: nombre, domicilio, teléfono y correoelectronico.

Descripcion de los hechos que esta denunciando y las posibles faltasestatutarias.

. Las pruebas necesarias que acrediten sus dichos, vinculadas a los hechosdescritos.
. Firma autégrafa de quien presenta la queja.

. Presentar en un formato digital, de preferencia en PDF.

Los plazos establecidos para la presentacion de una queja son:
a) 4 dias naturales para cuestiones electorales y

b) 15 dias habiles para quejas sobre violaciones estatutanas.

. Cuiles son las faltas que sanciona la CNHJ?

1. Cometer actos de corrupcion o falta de probidad en ¢l gjercicio de las funciones de las y

los integrantes de 6rganos de Morena y de servidores pablicos electos porMorena.

2. La transgresion a las normas de los documentos basicos de Morena: estatuto, principios,

programa de lucha yreglamentos.

3. Elincumplimiento de las obligaciones previstas en los documentos basicos por parte de

integrantes deMorena.
4. Lanegligencia y/o el abandono para cumplir con las responsabilidadespartidanas
5. Dafar ¢l patnmonio deMorena.

6. Atentar contra los principios, ¢l programa, la organizacion o los lir ientos

de los Organos deMorena.

7. Ingresar a otro partido o aceptar ser postulado como candidato de otropartido.

Pagina 4.
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Las etapas para la atencién de una queja son:

a) Presentacion de la queja vy revision del cumplimiento de los requisitos minimos
indispensables para seradmitida.

b) Emusién del acuerdo de admision / no admision, dependiendo delcaso.

¢) Notificacion de las partes sobre dichoacuerdo.

d) Correr traslado de la queja gnginal a la parte denunciada a fin de que emita una respuesta
dentro de los 5 dias habiles posteriores a semotificado.

¢) Realizar las audiencias de conciliacion y de desahogo de pruebas yalegatos.

f) Emitir una resoluciéon motivada y fundamentada.

Las resoluciones de la CNHJ son definitivas e inapelables.

PRESENTACION DE QUEJAS:
morenacnhj@gmail.com
Para presentar una queja ante la CNHIJ también puede entregarse personalmente en la Sede
Nacional de nuestro partido ubica en Santa Anita 50, Col. Viaducto Piedad. Del. lztacalco,
CP. 08200, Ciudad de México.
Para mayor informacién pueden consultarse los articulos 47 al 61 del estatuto de Morena

referentes a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia.

CIUDAD DE MEXICO, 2018

De lo anterior, esta Sala Superior advierte que la propia Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA informa a su
militancia que tiene la posibilidad de presentar las quejas que le
corresponda  resolver, mediante el correo electronico
(morenacnhj@gmail.com) o en forma personal en la Sede Nacional
del partido.
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Al respecto, no pasa inadvertido que en la pagina de la Comision
responsable —en el apartado correspondiente a “DOCUMENTOS
BASICOS"— obra un documento digital denominado
“REGLAMENTO CNHJ (NO VIGENTE), el cual refiere haber sido
aprobado por el Consejo Nacional de MORENA en sesion del
diecinueve de noviembre de dos mil diecisiete y sera vigente hasta
gue el Instituto Nacional Electoral lo apruebe.

Al respecto, el articulo 19 del mencionado documento establece
gue “El recurso inicial de queja debera presentarse por escrito, en
original en la Oficialia de Partes y/o al correo electrénico de la
CNHJ (...)”

Ademas, el mencionado articulo en su fraccion i) refiere —en
cuanto al requisito relativo a la forma autégrafa del escrito— “En
caso de que el escrito sea presentado por correo electrénico, seran
validas las firmas digitalizadas”.

Como se puede advertir, aun cuando se trata de un documento
sin vigencia, esta Sala Superior advierte la voluntad manifiesta del
partido politico MORENA de transitar hacia una justicia partidaria
mas accesible, en cumplimiento al mandato relativo a la
completitud en la imparticion de justicia, que se encamina a tomar
las medidas necesarias para remover todos aquellos formalismos
gue pudieran ser innecesarios para la resolucion del caso, tales
como podria ser la presentacion fisica de los escritos de queja.

En virtud de lo expuesto, es posible concluir que las quejas
incoadas al interior del partido politico denominado MORENA,
pueden ser presentadas mediante escrito o a través del correo
electronico sefialado para tal efecto por la propia Comision de
Honestidad y Justicia del mencionado instituto politico, de manera
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gue de conformidad con una interpretacion acorde al nuevo
sistema constitucional en materia de derechos humanos, asi como
con la intencion de privilegiar el derecho a la tutela jurisdiccional, el
punto de partida para verificar su presentacion oportuna debe
ser la de correo electréonico, si resulta mas favorable al
militante.

d. Caso concreto

El actor aduce que fue indebido el analisis que realizé la
responsable de la oportunidad en la presentacion de la queja
partidaria, por lo que de manera incorrecta determiné su
extemporaneidad, al analizar anicamente la recepcion fisica del
recurso -veintitrés de febrero- sin que tomara en cuenta que la
gueja se presentd de forma electronica el veintidés de febrero, en
la cuenta de morenacjhj@gmail.com.

Asimismo, el promovente considera fundamentalmente que se
debio tener por presentado en tiempo y forma el escrito de queja,
derivado de que su promocion se realizé el veintidés de febrero en
la direccion de correo electronico establecida para tal efecto por la
responsable.

Al respecto -tal como se adelant6- esta Sala Superior considera
gue los agravios son sustancialmente fundados.

Lo anterior es asi, ya que tal como lo refiere el promovente, la
Comision responsable indebidamente tuvo por acreditada la causal
de improcedencia consistente en la extemporaneidad en la
presentacion del escrito de queja, cuando en autos obran
elementos suficientes para considerar que la referida queja fue
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promovida dentro del plazo legal de cuatro dias, tomando en
cuenta su presentacion por correo electronico.

En efecto, se debe precisar que el acuerdo del Consejo Nacional
de dicho partido relativo a la aprobacion de la integraciéon de
Horacio Duarte Olivares en la sexta posicion de la lista de
Candidatos a Diputados Federales por el principio de
representacion proporcional correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal fue emitido el dieciocho de febrero
pasado®’.

Por lo anterior, y toda vez que en el presente asunto no es materia
de controversia el plazo de cuatro dias para computar la
oportunidad en la presentacion de la queja partidaria, validamente
se concluye que dicho plazo transcurrio del diecinueve al veintidds
de febrero*®.

Al respecto, esta Sala Superior considera que, en autos existen
elementos suficientes para determinar que la presentacion del
escrito que dio origen al recurso de queja partidista acontecio, en
primer momento, el veintidés de febrero a las veintitrés horas con
treinta y un minutos a través de la cuenta de correo de la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia “morenacnhj@gmail.com, sin
gue sea objeto de controversia el hecho de que el escrito de queja

7 Lo anterior se corrobora con lo manifestado por el actor en el sentido de que el acto
entonces impugnado fue emitido el dieciocho de febrero, sin que se advierta alguna
constancia o manifestacién que permita considerar a esta Sala Superior que el
promovente tuvo conocimiento en fecha distinta del acto entonces impugnado, sobre
todo que la Comisidn responsable tomé como conocimiento del acto primigenio esa
fecha.

'8 Dicho plazo surge de la aplicacién supletoria del articulo 8, numeral 1, de la Ley General
de Medios en relacidn a lo previsto en el articulo 55 del Estatuto vigente de MORENA.
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se haya presentado de manera impresa el veintitrés de febrero en
las instalaciones de la mencionada Comision™®.

Al respecto, se debe mencionar que esta Sala Superior arriba a la
conviccion de que queja se presentd el veintidos de febrero
mediante correo electronico, tomando en consideracion lo
siguiente:

1. En autos obra la documental privada consistente en la siguiente
impresion de una pagina de correo electrénico, misma que no se
encuentra controvertida en autos.

IMAGEN ELIMINADA: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver

fundamento y motivacién al final del documento

19 .z ;. . . . ez .

En cuanto a la presentacién fisica del escrito de queja ante la Comisién de Honestidad
responsable, no existe controversia, en virtud de que tanto el promovente, como la responsable
coinciden con tal situacién.
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Este elemento, a juicio de esta Sala Superior, tiene valor
probatorio, dado que es una documental privada, en términos del
articulo 14, parrafo 1, inciso b) y parrafo 5, relacionado con el
diverso numeral 16, parrafos 1y 3, de la Ley General de Medios,
aunado a que no esta controvertido su contenido y autenticidad®,
la cual en conjunto con los demas medios de prueba es apta para
demostrar la presentacion de la queja intrapartidaria ante la
Comision responsable mediante el correo electronico sefalado

para tal efecto, como se vera en seguida.

Esto es asi, pues esta Sala Superior advierte lo siguiente de la

mencionada documental:

a) Se trata de una comunicacién generada entre la direccién de

correo electrénico aEL IMINADO: DATO PERSONAL

CONFIDENCIAL. Ver fundamento motivacion al final del

RS v morenacnhj@gmail.com.
b) Del primer mensaje atribuido a la cuenta de correo

aELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver
fundamento y motivacion al final del documentogsERY=glils[e}

de febrero de dos mil dieciocho se puede observar lo siguiente:

%% Similares consideraciones fueron sustentadas por esta Sala Superior al resolver el diverso SUP-
JDC-768/2015
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“COMISION NACIONAL DE HONESTIDAD Y
JUSTICIA DE MORENA
PRESENTE

Por este medio presento ante ustedes el recurso de
gueja en contra de los acuerdos del Consejo Nacional
de Morena aprobados el 18 de febrero de 2018.

Atentamente.

ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver
fundamento y motivacion al final del documentoy

c) En aparente respuesta a este mensaje, se tiene el de veintitrés
de febrero de dos mil dieciocho, cuyo remitente es la Comisién de
Honestidad y Justicia de MORENA al relacionarse con la cuenta de
correo electronico “morenacnhj@gmail.com”, en donde aprecia lo

siguiente:

“Recibido.

Procedemos a revisar su escrito y cualquier avance
sera notificado por este medio.

Asimismo, no omitimos mencionarle que, por la carga
natural de trabajo, esta comisién no puede atender de
inmediato los escritos presentados, sin embargo, tenga
la seguridad que en cuanto sea su turno, nos
pondremos en comunicacion por este medio.

Sin otro particular.

CNHJ”

Como se puede ver, el actor aportd como prueba, la documental
antes mencionada, a fin de acreditar la presentacién de la queja
mediante el correo electronico dispuesto para tal efecto por la
Comision de Honestidad responsable, presentacion que no fue
negada categdricamente por el érgano partidista responsable al

emitir su informe circunstanciado.
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Es decir, la responsable Uunicamente refiere que la queja -origen de
la cadena impugnativa- fue presentada en original en la sede
nacional el veintitrés de febrero, y sefiala que “no se tomé
Gnicamente en cuenta la fecha de presentacion para determinar la
improcedencia de la queja, sino que también el hecho de que el
hoy impugnante carece de interés juridico”, cuando claramente se
advierte que en la resolucion reclamada no se hizo referencia a la

falta de interés juridico, sino a la extemporaneidad.

Conforme a lo anterior, es posible concluir que lo relativo a la
presentacion de la queja por correo electrénico, al no ser
controvertido por la responsable, adquiri6 caracter de reconocido
de manera implicita, en términos de lo dispuesto por el articulo 15

de la Ley General de Medios.

Esto es asi, ya que de la mencionada documental, adminiculada
con la prueba superveniente consistente en la resolucion de trece
de marzo de dos mil dieciocho -relativa al expediente CNHJ-MEX-
138/18 Y ACUMULADOS vy lo contenido en la pagina electronica
de la Comisién de Honestidad responsable, esta Sala Superior
arriba a la conviccion de que las quejas incoadas al interior del
partido politico denominado MORENA, pueden ser presentadas
mediante escrito o a través del correo electronico sefialado
para tal efecto por la propia Comision de Honestidad y
Justicia “morenacnhj@gmail.com”, o de manera fisica, de
conformidad con una interpretacion acorde al nuevo sistema
constitucional en materia de derechos humanos, asi como con la

intencion de privilegiar el derecho a la tutela jurisdiccional.
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Por lo tanto, esta Sala Superior concluye que el escrito de queja
gue da origen a la cadena impugnativa fue presentado el
veintidos de febrero a las veintitrés horas con treinta y un
minutos a través de la cuenta de correo de la Comision

Nacional de Honestidad y Justicia “morenacnhj@gmail.com”.

De manera que es posible afirmar que, la presentacion fisica del
propio escrito el dia veintitrés de febrero, a que se refiere la
responsable, solo corrobor6 la voluntad del actor expresada el dia
anterior por correo electronico, de inconformarse con la lista de
diputados federales de representacion proporcional, a que ya se ha
hecho referencia. Es decir, desde el dia veintidos de febrero quedd
de manifiesto el acto volitivo del promovente del controvertir el acto

primigenio.

En consecuencia, tomando en consideracion todo lo expuesto,
deviene ilegal el desechamiento decretado por la Comisién
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA del recurso de
gueja CNHJ-MEX-258/18, interpuesto por el actor en contra del

acuerdo primigenio, pues su presentacion fue oportuna.

Lo anterior, tomando en consideracion que se debid privilegiar una
interpretacién de la normativa relativa a la sustanciacion de las
guejas partidarias encaminada a tomar las medidas necesarias
para remover todos aquellos formalismos que pudieran ser
innecesarios para la resolucion del caso, tales como podria ser la

presentacion fisica de los escritos de queja.
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Sobre todo, que tal como se razono con anterioridad, la propia
Comision de Honestidad ha establecido que las quejas se pueden
presentar mediante correo electronico en la direccion dispuesta

para tal efecto.

Tan es asi, que tal como se puede observar en la prueba
superveniente relativa a la resolucion de trece de marzo del
presente afio, dictada por la comision responsable en el
expediente CNHJ-MEX-138/2018 y acumulados, la comisién
responsable tiene como presentaciones validas las impugnaciones
presentadas mediante el correo electrénico dispuesto para tal

efecto.

Abunda a lo anterior, el hecho de que se considera que la
Comision responsable falté al deber que imponen los articulos 17
de la Constitucion Federal, 8.15 y 25.6 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos que consagran el derecho de
acceso a la justicia, por virtud del cual las personas pueden acudir
ante los Organos jurisdiccionales del Estado a solicitar que de
manera pronta, completa e imparcial se resuelva una controversia

juridica determinada.

Esto es, se considera que la Comisidon responsable estaba
obligada a analizar los diferentes escenarios que se pudieron
presentar en torno a la satisfaccion del requisito de procedencia
que consider6 incumplido, tomando en consideracion las
circunstancias que rodearon al caso concreto, como lo fue la

presentacion por correo electronico de la queja mencionada.

Por todo lo expuesto, esta Sala Superior fija los siguientes efectos:
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1. Se revoca la resolucién emitida por la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA en el recurso de queja CNHJ-
MEX-258/18, interpuesto por el actor en contra del acuerdo del
Consejo Nacional de dicho partido que aprobé la integracion de
Horacio Duarte Olivares en la sexta posicion de la lista de
Candidatos a Diputados Federales por el principio de
representacion proporcional correspondiente a la Quinta

Circunscripcion Plurinominal.

2. Se vincula a la Comision responsable para que, en caso de no
advertir la actualizacién de alguna otra causal de improcedencia,
resuelva, en breve término, la queja presentada por el actor, en el
entendido de que el escrito que debera tomar como base es el
presentado al correo electrénico “morenacnhj@gmail.com”, el

veintidés de febrero del presente afio.

3. Hecho lo anterior, la Comision responsable debera notificar lo
resuelto a esta Sala Superior dentro de las veinticuatro horas a que
esto suceda.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Superior

RESUELVE

PRIMERO. Se revoca la resolucién impugnada, para los efectos

precisados en la parte final de la presente ejecutoria.
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SEGUNDO. Se ordena a la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA que proceda conforme a lo ordenado en el

apartado de efectos de este fallo.

Notifiguese como en Derecho corresponda. Téngase en
consideracion que, en atencion a lo solicitado por el actor, se debe
suprimir en la versién publica de esta sentencia la informacion

considerada legalmente como datos personales.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentaciéon

gue corresponda.
Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las
Magistradas y los Magistrados que integran la Sala Superior del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante la

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA FELIPE ALFREDO FUENTES
PIZANA BARRERA
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MAGISTRADO MAGISTRADO

INDALFER INFANTE REYES RODRiGUEZ
GONZALES MONDRAGON

MAGISTRADA MAGISTRADO

MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS
FREGOSO VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO

Referencia: pags. 1,2,30 y 31.
Fecha de clasificacion: xx de marzo de 2018.

Unidad: Ponencia de la Magistrada Presidenta Janine M.
Otélora Malassis.

Clasificacién de informaciéon: Confidencial por contener
datos personales que hacen a una persona fisica
identificada o identificable.

Periodo de clasificacion: Sin temporalidad por ser
confidencial.

Fundamento Legal: Articulos 6 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 68, fraccion
VIy 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica; asi como el 3, fraccion 1X, 31y 43,
de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados.

Motivacion: En virtud de que el promovente lo solicité
expresamente la proteccién de sus datos personales.

Nombre y cargo de la o el titular de la unidad
responsable de la clasificacién: Aurora Rojas Bonilla,
Secretaria de Estudio y Cuenta adscrita A la Ponencia la
Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis.
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