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SUP-JDC-68/2022

Actora: Teresita Adriana Sanchez Nufez.
Responsable: Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

<

Tema: Improcedencia por falta de interés juridico >

< Contexto >

2. El once de febrero,

3. En su oportunidad,
ponencia del magistrado Felipe de la Mata Pizana.

1. El cuatro de febrero pasado, el INE emitié el acuerdo por el que aprobd las convocatorias para la seleccion y designacion
de las consejeras y consejeros presidentes de los organismos publicos locales de las entidades de Aguascalientes, Baja
California Sur, Coahuila, Estado de México, Hidalgo, Nayarit, Nuevo Ledn, Puebla, Querétaro, Quintana Roo, Sinaloa,
Tabasco, Tlaxcala y Veracruz, asi como de las consejeras y consejeros electorales de los Organismos Publicos Locales
de las entidades de Chiapas y Veracruz.

la actora presento ante el INE, juicio ciudadano, a fin de controvertir la convocatoria mencionada.
la presidencia de Sala Superior ordend integrar el expediente SUP-JDC-68/2022 y turnarlo a la

( Consideraciones >

Decision

El medio de impugnacion es improcedente, porque se actualiza la causal de improcedencia consistente
en la falta de interés juridico de quien promueve el juicio, porque en este momento el acuerdo combatido
ningun perjuicio le causa, dado que no le afecta algun derecho.

Justificacion >

La actora se inconforma principalmente del requisito consistente en que para ser consejero electoral
local se requiere contar con una residencia efectiva de por lo menos cinco afios anteriores a su
designacion, salvo el caso de ausencia por servicio publico, educativo o de investigacion por un
tiempo menor de seis meses.

Por ello, solicita la no aplicaciéon del articulo 100, parrafo 2, inciso f), de la LGIPE, por ser contraria
al articulo 1 constitucional.

Sala Superior considera que, en este momento, la actora no cuenta con un interés juridico que
justifique el analisis de fondo de sus planteamientos, toda vez que:

a) No se advierte que se haya registrado como aspirante para participar en el proceso de seleccion
y en su demanda tampoco lo sefala.

b) Tampoco se advierte que la autoridad hubiera aplicado en su perjuicio la normativa que impugna.

c) La actora controvierte la convocatoria de manera general, sin especificar para qué estado estaria,
en su caso, interesada en participar.

De lo anterior, es claro que no es factible que Sala Superior se pronuncie, en este momento, sobre
lo sefialado por la actora, pues no hay un acto concreto de aplicacion.

Incluso, de acuerdo con lo dispuesto en el acuerdo impugnado, la etapa de registro de aspirantes
esta en curso, pues esta previsto del cuatro al veinticinco de febrero; y la aprobacion de la lista de
personas aspirantes que cumplan con los requisitos se aprobara a mas tardar el veintidés de marzo.

Similares consideraciones se sefalaron en, entre otros, los expedientes SUP-JDC-789/2021, SUP-
JDC-10082/2020 y SUP-JDC-1882/2019.

Conclusion: Dada la falta de interés juridico de la actora, el medio de impugnacion es improcedente, por lo que

procede desechar de plano la demanda.
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EXPEDIENTE: SUP-JDC-68/2022

PONENTE: MAGISTRADO FELIPE DE LA
MATA PIZANA'

Ciudad de México, veintitrés de febrero de dos mil veintidos.

Sentencia que desecha la demanda presentada por Teresita Adriana
Sanchez Nuiez, a fin de controvertir el acuerdo emitido por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, identificado con la clave
INE/CG84/2022, por el que aprobd las convocatorias para la seleccion y

designacion de consejerias electorales.?
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GLOSARIO
Actora: Teresita Adriana Sanchez Nunez.
Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

INE: Instituto Nacional Electoral
Juicio ciudadano: Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano.

LEGIPE: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ley de Medios:

Ley Organica:
Sala Superior:

Tribunal Electoral:

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion.

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

1 Secretariado: Fernando Ramirez Barrios y Cruz Lucero Martinez Pefia.

2 En concreto las consejeras y consejeros presidentes de los organismos publicos locales de las
entidades de Aguascalientes, Baja California Sur, Coahuila, Estado de México, Hidalgo, Nayarit,
Nuevo Ledn, Puebla, Querétaro, Quintana Roo, Sinaloa, Tabasco, Tlaxcala y Veracruz, asi como
de las consejeras y consejeros electorales de los Organismos Publicos Locales de las entidades
de Chiapas y Veracruz.
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I. ANTECEDENTES

1. Convocatoria. El cuatro de febrero3, el INE emitié el acuerdo* por el
que aprobd las convocatorias para la seleccion y designacion de

consejerias electorales en diversas entidades federativas.

2. Demanda. Inconforme, el once de febrero, la actora presenté ante el

INE, juicio ciudadano, a fin de controvertir la convocatoria mencionada.

3. Turno. En su oportunidad la presidencia de este 6rgano jurisdiccional
ordend integrar el expediente SUP-JDC-68/2022 y turnarlo a la ponencia

del magistrado Felipe de la Mata Pizana.
Il. COMPETENCIA

Sala Superior es competente para conocer el medio de impugnacion®,
porque se controvierte un acuerdo emitido por el Consejo General del
INE, d6rgano central, relacionado con el proceso de designacién de
consejerias electorales de diversos organismos publicos locales

electorales.
Ill. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO PRESENCIAL

Esta Sala Superior emitié el acuerdo 8/2020° en el cual, si bien
reestablecid la resolucion de todos los medios de impugnacion, en su
punto de acuerdo segundo determiné que las sesiones continuaran
realizandose por medio de videoconferencias, hasta que el Pleno de esta

Sala Superior determine alguna cuestién distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucidén del presente asunto en sesion

3 Salvo mencidn diversa, todas las fechas corresponden a dos mil veintidos.

4 Identificado con la clave INE/CG84/2022.

5 Acorde con lo previsto en los articulos 164; 166, fraccion lll, inciso c); y 169, fraccién I, inciso e),
de la Ley Organica; 3, parrafo 2, inciso c); 79; 80, parrafos, 1, inciso f); y 83, parrafo 1, inciso a),
fraccion 1, de la Ley de Medios; y en la Jurisprudencia 3/2009, de rubro: COMPETENCIA.
CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON LA
INTEGRACION DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS.
6 Aprobado el uno de octubre y publicado en el Diario Oficial de la Federacion del trece siguiente.
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no presencial.
IV. IMPROCEDENCIA
1. Decisién

El medio de impugnacion es improcedente, porque se actualiza la causal
de improcedencia consistente en la falta de interés juridico de quien
promueve el juicio, porque en este momento el acuerdo combatido

ningun perijuicio le causa, dado que no le afecta algun derecho’.
2. Justificacion

A continuacion, se precisan los fundamentos juridicos y las razones que

justifican la improcedencia sefialada.
a. Fundamentos juridicos

El Tribunal Electoral ha determinado que se materializa el interés juridico

procesal cuando:

i) se plantea en la demanda la afectacion de algun derecho
sustancial de la parte promovente, y
ii) esta demuestra que la intervencion de la autoridad

jurisdiccional es necesaria y Util para reparar dicha afectacion?.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha considerado que los

elementos constitutivos del interés juridico consisten en:

i) la existencia del derecho subjetivo que se dice vulnerado, y

7 Acorde a lo dispuesto en el articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios.
8 Véase la jurisprudencia 7/2002, de rubro INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER
MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO. Disponible en Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 6, Afio
2003, pagina 39.
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ii) el acto de autoridad afecta ese derecho, de lo que se puede

derivar el agravio correspondiente®.

De lo anterior se advierte que tiene un interés juridico quien es titular de
un derecho subjetivo, entre ellos los derechos politico-electorales
reconocidos en el articulo 35 de la Constitucion, y se encuentra frente a

un acto que puede afectar ese derecho de alguna manera.

Asi, quien pretende acudir a un mecanismo de tutela judicial debe estar
ante una situacién en donde es factible que se incida de manera directa

e inmediata sobre su esfera juridica de derechos.

El requisito procesal de contar con interés juridico tiene por objeto
asegurar la viabilidad del sistema de administracion de justicia, de
manera que solamente se active ante casos justificados, en los que

efectivamente se esta ante una posible afectacion de un derecho.
b. Razones que justifican la determinacién segun el caso concreto

En el caso, la actora controvierte el acuerdo del Consejo General del INE,
por el que aprobo las convocatorias para la seleccion y designacion de
consejerias de los organismos publicos locales de diversas entidades

federativas.

La actora se inconforma principalmente del requisito consistente en que
para ser consejera electoral local se requiera contar con una residencia
efectiva de por lo menos cinco afos anteriores a su designacion, salvo el
caso de ausencia por servicio publico, educativo o de investigacion por

un tiempo menor de seis meses’C. Al respecto, sefala que:

9 De conformidad con la jurisprudencia de rubro INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO.
SUS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS COMO REQUISITOS PARA PROMOVER EL JUICIO DE
AMPARO INDIRECTO, CONFORME AL ARTICULO 107, FRACCION |, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Jurisprudencia; 102 época, Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 64, marzo de 2019, Tomo Il, pag. 1598, nimero de
registro 2019456.

10 Previsto en el articulo 100, numeral 2, inciso f), de la LGIPE.
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e El criterio en el que el TEPJF ha sefalado que es razonable
permitir una ausencia maxima de 6 meses como excepcion en la
interrupcion de la residencia efectiva, al apegarse a la finalidad
constitucional: a) es limitativo del derecho a integrar 6rganos de
direccion de los Institutos locales, en particular de quienes han
migrado a un lugar distinto al que han residido toda su vida; y b)
no es acorde con la realidad social del pais, en un contexto donde

existe una migracion interna derivada de distintas causas.

e Lo razonado en el SUP-RAP-21/2021, en donde se garantizo los
derechos de las y los mexicanos residentes en el extranjero, no se
respalda con una medida limitativa como la de no reconocer un
derecho por una ausencia mayor a seis meses en la entidad de

arraigo.

e Lo dispuesto en el articulo 116, parrafo IV, inciso ¢), numeral 2, de
la Constitucién, asi como el articulo 100, parrafo 2, inciso f) de la
LGIPE contraviene lo previsto: a) en el articulo 1° constitucional,
parrafo quinto, respecto a la prohibicion de toda discriminacién
motivada por cualquiera otra de las expresamente previstas, que
atente contra la dignidad humana; y b) en el articulo 23.1, inciso
c)y 24, de la Convencién Americana, conforme a los cuales, todas
las personas deben gozar del acceso, en condiciones de igualdad,

a las funciones publicas de su pais.

e La aplicacion literal de los referidos articulos 116 constitucional y
100 de la LGIPE atenta contra el derecho de acceso a la funcion
publica, siendo deber de la autoridad favorecer las condiciones

para su ejercicio, con base en el principio pro persona.

Asi, la actora solicita la no aplicacion del articulo 100, parrafo 2, inciso f),

de la LGIPE, por ser contraria al articulo 1 constitucional.

Al respecto, esta Sala Superior considera que, en este momento, la

actora no cuenta con un interés juridico que justifique el analisis de fondo

5
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de sus planteamientos, toda vez que:

a) No se advierte que se haya registrado como aspirante para participar

en el proceso de seleccion y en su demanda tampoco lo sefala.

b) Tampoco se advierte que la autoridad hubiera aplicado en su perjuicio

la normativa que impugna.

c¢) La actora controvierte la convocatoria de manera general, sin

especificar para qué estado estaria, en su caso, interesada en participar.

De lo anterior, es claro que no es factible que Sala Superior se pronuncie,
en este momento, sobre lo sefalado por la actora, pues no hay un acto

concreto de aplicacion.

Incluso, de acuerdo con lo dispuesto en el acuerdo impugnado, la etapa
de registro de aspirantes esta en curso, pues esta previsto del cuatro al
veinticinco de febrero''; y la aprobacioén de la lista de personas aspirantes
que cumplan con los requisitos se aprobara a mas tardar el veintidés de

marzo'2.

En consecuencia, tal y como se habia precisado, el medio de
impugnacion es improcedente, porque la actora carece de interés
juridico, debido a que: a) no se advierte que se haya registrado como
aspirante para participar en el proceso de seleccion y en su demanda no
lo sefiala; b) tampoco se advierte que la autoridad hubiera aplicado en su
perjuicio la normativa que indica; y ¢) la actora impugna la convocatoria

de manera general.
3. Conclusién

Esta Sala Superior considera que, dada la falta de interés juridico de la

actora, el medio de impugnacién es improcedente, por lo que procede

1 Informacion fisible en la pagina 41, del acuerdo controvertido.
12 Dato visible en el tltimo parrafo de la pagina 43 del acuerdo impugnado.
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desechar de plano la demanda.

Similares consideraciones se senalaron en, entre otros, los expedientes
SUP-JDC-789/2021, SUP-JDC-10082/2020 y SUP-JDC-1882/2019.

Por lo expuesto y fundado, se
V. RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda del presente medio de

impugnacion.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion
exhibida.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, con el voto en contra de la magistrada
Janine M. Otalora Malassis, quien emite voto particular. Ante el
Secretario General de Acuerdos quien autoriza y da fe que la presente

resolucion se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,

turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MAGISTRADA JANINE M.
OTALORA MALASSIS, RESPECTO DE LA SENTENCIA EMITIDA EN
EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO"3 SUP-JDC-68/2022"4.

1. Tesis del voto

Formulo el presente voto particular, al diferir del criterio de la mayoria de
desechar la demanda presentada por Teresita Adriana Sanchez Nufiez'd,
por considerar que carece de interés juridico para controvertir las
convocatorias aprobadas por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral'®, para la seleccion y designaciéon de las consejeras y
consejeros presidentes de los organismos publicos locales de las
entidades de Aguascalientes, Baja California Sur, Coahuila, Estado de
México, Hidalgo, Nayarit, Nuevo Ledn, Puebla, Querétaro, Quintana Roo,
Sinaloa, Tabasco, Tlaxcala y Veracruz, asi como de las consejeras y
consejeros electorales de los Organismos Publicos Locales de las

entidades de Chiapas y Veracruz'’.

Desde mi punto de vista, la actora si tiene interés juridico para
impugnar, porque controvierte el requisito relativo a que las personas que
no sean originarias de la entidad federativa correspondiente deberan
presentar una constancia que acredite una residencia efectiva en la
entidad de por lo menos cinco afios anteriores a la fecha de designacion,

la cual debera ser expedida por autoridad competente.

En ese sentido, la actora cuenta con interés juridico, porque se
inconforma principalmente del requisito consistente en que para ser

consejera electoral local se requiere contar con una residencia efectiva

13 En adelante, juicio ciudadano.
14 Con fundamento en los articulos 187 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y
11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
15 En adelante, actora.
16 Mediante acuerdo INE/CG84/2022.
7 En lo subsecuente, convocatorias o convocatoria al referirse a alguna entidad federativa en
particular.
8
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de por lo menos cinco anos anteriores a su designacion, salvo el caso de

ausencia por servicio publico, educativo o de investigacion por un tiempo

menor de seis meses, previsto en el articulo 100, numeral 2, inciso f), de

la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales’®, hipétesis

que se actualiza en su caso, tratandose de la Convocatoria emitida para

la seleccion y designacion de las consejeras y consejeros presidentes del
OPLE de Querétaro.

Los principales disensos de la demanda consisten en lo siguiente;

El criterio en el que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ha sefialado que es razonable permitir una ausencia
maxima de 6 meses como excepcion en la interrupcion de la
residencia efectiva, al apegarse a la finalidad constitucional: a) es
limitativo del derecho a integrar 6rganos de direccion de los
Institutos locales, en particular de quienes han migrado a un lugar
distinto al que han residido toda su vida; y b) no es acorde con la
realidad social del pais, en un contexto donde existe una migracion
interna derivada de distintas causas.

Lo razonado en el SUP-RAP-21/2021, en donde se garantizé los
derechos de las y los mexicanos residentes en el extranjero, no se
respalda con una medida limitativa como la de no reconocer un
derecho por una ausencia mayor a seis meses en la entidad de
arraigo.

Lo dispuesto en el articulo 116, parrafo IV, inciso ¢), numeral 2, de
la Constitucidn, asi como el articulo 100, parrafo 2, inciso f) de la
LGIPE contraviene lo previsto: a) en el articulo 1° constitucional,
parrafo quinto, respecto a la prohibicion de toda discriminacion
motivada por cualquiera otra de las expresamente previstas, que
atente contra la dignidad humana; y b) en el articulo 23.1, inciso

c)y 24, de la Convencidén Americana, conforme a los cuales, todas

18 En adelante LGIPE.



SUP-JDC-68/2022

las personas deben gozar del acceso, en condiciones de igualdad,
a las funciones publicas de su pais.

e La aplicacion literal de los referidos articulos 116 constitucional y
100 de la LGIPE atenta contra el derecho de acceso a la funcion
publica, siendo deber de la autoridad favorecer las condiciones

para su ejercicio, con base en el principio pro persona.

Asi, la actora solicita la no aplicacion del articulo 100, parrafo 2, inciso f),

de la LGIPE, por ser contraria al articulo 1 constitucional.
2. Decision mayoritaria

La mayoria de los integrantes de la Sala Superior estima que es
improcedente el juicio ciudadano promovido por la actora, ya que carece

de interés juridico, con base en las siguientes premisas:

a) No se advierte que se haya registrado como aspirante para participar

en el proceso de seleccion y en su demanda tampoco lo sefala.

b) Tampoco se advierte que la autoridad hubiera aplicado en su

perjuicio la normativa que impugna.

c) La actora controvierte la convocatoria de manera general, sin
especificar para qué estado estaria, en su caso, interesada en

participar.
4. Razones del voto

En mi consideracion, el presente juicio debe ser procedente, porque la

actora si cuenta con interés juridico para impugnar la convocatoria.

Lo anterior, ya que estamos ante la aplicacién inminente de la

disposicion controvertida, toda vez que es un hecho notorio'® que en

19 Articulo 15, parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en adelante Ley de Medios.
10
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el SUP-RAP-452/2021 y acumulados se revoco la designacion del CG
del INE de Teresita Adriana Sanchez Nufez como presidenta del
Organismo Publico Local del Estado de Querétaro, por falta de residencia

efectiva.

En dicho asunto, se indicd que incorrectamente el Consejo General del
INE considerd, entre otras cuestiones que, Teresita Adriana Sanchez
Nufez estaba radicando en el Estado de Nuevo Ledn, con motivo del
desempefo de su cargo como Vocal Secretaria en una Junta Distrital
Ejecutiva del INE, pero que no tenia la intencidon de radicarse alla, pues
su pretension era regresar al Estado de Querétaro, maxime que habia
participado en tres ocasiones en el procedimiento de seleccion y
designacion de consejerias electorales de la mencionada entidad

federativa.

Sin embargo, en sus consideraciones la autoridad responsable incumplioé
con la debida fundamentacion, toda vez que, lo procedente era aplicar el
articulo 100, parrafo 2, inciso f) de la LGIPE y, no asi el numeral 11, de
la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro, como de forma

incorrecta lo realiz6.

En la sentencia, la Sala Superior revocé la designacién de la actora dado
que de la valoracion individual e integral del acervo probatorio que obraba
en el expediente, se advertia que no cumple con el requisito de la
residencia efectiva de por lo menos cinco afios previos a su designacion,
ademas de que ha estado ausente del Estado de Querétaro por una
temporalidad mayor a la de seis meses, prevista como excepcién en el

indicado numeral 100, parrafo 2, inciso f) de la LGIPE.

En ese sentido, al existir el hecho notorio citado, estamos ante la
aplicacion inminente de la disposicion controvertida, por lo menos, en el
caso de la Convocatoria emitida para la seleccion y designacién de las

consejeras y consejeros presidentes del OPLE de Querétaro.

11
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Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido
que el control constitucional concreto de las normas procede cuando sus
supuestos juridicos se actualicen, ya sea con la entrada en vigor (normas
autoaplicativas) o cuando se dé una condicidon necesaria para que surjan

las obligaciones previstas (normas heteroaplicativas)°.

La Sala Superior ha determinado que, aun cuando no exista acto
concreto de aplicacion de una norma, se debe analizar su regularidad

constitucional, cuando sus efectos son inminentes para el promovente?'.

En ese supuesto, basta con advertir una afectacion a su esfera juridica
para que proceda el analisis, de ahi que ante el posible perjuicio a sus

derechos se concluya que cuenta con interés juridico.

En el caso, en la convocatoria se emite considerando la porcion
normativa cuestionada, por lo que contrario a lo concluido por la mayoria,
la actora si cuenta con interés juridico para controvertir dicho acto, al

serle aplicable el articulo 100, parrafo 2, inciso f), de la LGIPE.

Ademas, considero que no debe exigirse a la actora que demuestre su
inscripcion al procedimiento de seleccion y designacién, para tener por
acreditado su interés juridico, sino que debe tenerse por cumplido este

requisito de procedencia al existir el hecho notorio citado.

Asi, en aras de potenciar el derecho fundamental de acceso a la
jurisdiccion, se debe reconocer que la actora que tiene interés juridico
para promover el medio de impugnacion, no obstante que, a la fecha de
presentacion del presente juicio ciudadano, no haya acreditado haber

solicitado su registro, toda vez que no puede obviarse que la causa de

20 Ver jurisprudencia, de la SCN, de rubro: LEYES AUTOAPLICATIVAS Y
HETEROAPLICATIVAS. DISTINCION BASADA EN EL CONCEPTO DE INDIVIDUALIZACION
INCONDICIONADA.

21 Ver tesis XXV/2011, de la Sala Superior, de rubro: LEYES ELECTORALES. ACTOS DE
APLICACION INMINENTES, PROCEDE SU IMPUGNACION”.

12



SUP-JDC-68/2022

% ai& e :@7

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de |a Federacién

( .%E

pedir que plantea en su demanda guarda relacion con lo resuelto en el
SUP-RAP-452/2021 y acumulados.

5. Conclusion

Por lo expuesto, desde mi punto de vista, la actora si tiene interés juridico
para promover el juicio ciudadano, lo cual conduce a que se examine el
fondo de su pretension, con independencia de la demostracion de la

conculcacion del derecho que se dice vulnerado.

Por tal motivo, formulo el presente voto particular.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firma electrénica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacién en materia electoral. Asimismo, en el acuerdo general 8/2020.
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