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Ciudad de México, veintidds de enero de dos mil veinticinco

SENTENCIA de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidon que confirma, por una parte, el listado de
aspirantes que cumplen con los requisitos de elegibilidad para el
proceso electoral extraordinario para personas juzgadoras, asi
como los dictdmenes de no elegibilidad respecto de las personas
ahora promoventes, emitido por el Comité responsable y, por otra,
se revoca el dictamen de elegibilidad del actor en el juicio de la
ciudadania SUP-JDC-451/2025, conforme a lo razonado en la

presente ejecutoria.
. ASPECTOS GENERALES

Las partes actoras controvierten, de manera esencial, la supuesta
exclusion de sus nombres de la lista de aspirantes, relativa al
proceso electoral extraordinario de personas juzgadoras emitida por

parte del Comité de Evaluacion y controvierten las razones por las

" En lo siguiente, partes actoras o promoventes.
2 En lo sucesivo, Comité de Evaluacion o responsable.
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que se consideré que incumplieron entre otros, con el requisito
consistente en acreditar practica profesional de cuando menos tres

afos en el ejercicio de la actividad juridica.
Il. ANTECEDENTES

De lo narrado por las partes actoras y de las constancias que obran

en los expedientes, se advierten los siguientes hechos:

Reforma al Poder Judicial de la Federacion. El quince de
septiembre de dos mil veinticuatro® se publicé en el Diario Oficial de
la Federacion* el Decreto por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia de reforma al Poder Judicial,

el cual entrd en vigor al dia siguiente.

Declaratoria de inicio del proceso electoral extraordinario. El
veintitrés de septiembre, el Consejo General del INE aprobd el
Acuerdo por el que se emite la declaratoria del inicio del proceso
electoral extraordinario 2024-2025° —en el que se elegiran a
ministras y ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
las magistraturas de las Salas Superior y salas regionales del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, las personas
integrantes del Tribunal de Disciplina Judicial, y las magistraturas
de circuito y personas juzgadoras de distrito—, asi como de su etapa
de preparacion y se define la integracion e instalacion de los

Consejos Locales del INE.

Aprobacion y modificacion de acuerdo de insaculacién. Previo
al envio del listado de érganos jurisdiccionales por el Consejo de la
Judicatura Federal, el diez de octubre, el Senado de la Republica
aprobo el Acuerdo de la Mesa Directiva de insaculacion para la
eleccion extraordinaria de personas Magistradas y Juezas de

Distrito de dos mil veinticinco, a fin de realizar el procedimiento

3 Todas las fechas se refieren al afio 2024 salvo precision expresa.
4 En adelante, DOF.
5 INE/CG2240/2024, publicado en el DOF el veintisiete de septiembre de dos mil veinticuatro.
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respectivo, previsto en el parrafo cuarto del articulo transitorio
segundo del Decreto sobre la Reforma Judicial. Este fue modificado

por el propio Pleno el doce de octubre.

®) Insaculacion. El doce de octubre, el Senado de la Republica realizé
la insaculacién correspondiente, para determinar el niumero de
cargos que seran renovados en el proceso electoral extraordinario
judicial 2024-2025.

@  Publicaciéon de la Convocatoria General. El quince de octubre se
publicé en el Diario Oficial de la Federacién la Convocatoria Publica
—emitida por el Senado- para integrar los listados de las personas
candidatas que participaran en la eleccion extraordinaria de las
personas juzgadoras. Asimismo, se convoco a los Poderes de la
Unidn para que integraran e instalaran sus respectivos Comités de
Evaluacion y para que, a través de ellos, llamaran y convocaran a

toda la ciudadania a participar en la eleccion.

©®  Acuerdo general 4/2024. El veintinueve de octubre, el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion® aprobé el acuerdo por el
que se establecieron las bases para la integracion y funcionamiento
del Comité de Evaluacion del Poder Judicial de la Federacién y para

el desarrollo del Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025.

@  Convocatoria del Comité de Evaluacién. El cuatro de noviembre,
una vez integrado el Comité de Evaluacion del Poder Judicial
Federal, se publicé en el DOF la Convocatoria del citado Comité a
las personas interesadas en ser postuladas por el Poder Judicial de
la Federacion para participar en la evaluacidon y seleccion de la

eleccion extraordinaria de personas juzgadoras’.

1o De manera especifica, se establecid un sistema electrénico como

mecanismo y medio para inscripcion de las personas aspirantes.

8 En los subsecuente, SCJN.
7 En adelante, Convocatoria.
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Registro. En su oportunidad, las personas promoventes
presentaron sus respectivas solicitudes a efecto de participar en el
proceso electoral extraordinario 2024-2025 de personas

juzgadoras.

Publicacion de la lista de aspirantes. El quince de diciembre, se
publicaron en el DOF los listados de aspirantes que cumplen con
los requisitos de elegibilidad para el proceso electoral extraordinario
para la eleccion de personas juzgadoras, emitidas por el Comité de
Evaluacion. Posteriormente, el diecisiete de diciembre, el Comité de
Evaluacion dio a conocer una aclaracion de listado de personas

aspirantes, publicado en el DOF.

Dictamen de no elegibilidad. El quince de diciembre, el Comité de
Evaluacion dio a conocer los dictamenes de no elegibilidad respecto
de las personas ahora promoventes. En los referidos dictamenes,
la responsable sefalé que los promoventes no habian aportado

diversa documentacién soporte relacionada con su solicitud.®

Demandas. En contra de la determinacion del Comité, entre el
dieciséis y dieciocho de diciembre, las personas promoventes
presentaron sus demandas denominadas como recursos de

inconformidad, ante la SCJN, a través del portal electronico.

Publicacion de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion. El veinte de diciembre se publicé en el DOF la citada
ley, donde se establecidé la competencia de este 6rgano
jurisdiccional para conocer y resolver las impugnaciones de

personas juzgadoras.®

Acuerdo de remision de la SCJN. En su oportunidad, la SCJN

remiti6 a este organo jurisdiccional las demandas de mérito, al

8 A través del portal electrénico https://comiteevaluacion.scjn.gob.mx
9 Con la excepcion prevista en el articulo 17 de la citada ley, relativa a las magistraturas electorales, cuya
competencia se surte para la SCNJ.
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considerar su competencia para conocer y resolver los presentes

asuntos.
IIl. TRAMITE

Turno. La presidencia de esta Sala Superior ordené integrar los
expedientes y turnarlos a la ponencia del magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera, para los efectos previstos en el articulo 19 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral,

Conforme a lo descrito en el siguiente cuadro.

No. Clave Accionante

1 SUP-JDC-66/2025 Ana Claudia Martinez Iga

2 SUP-JDC-68/2025 Juan Felipe Ponce Morones

3 SUP-JDC-114/2025 Arcy Alain Gémez Monterrosas
4 SUP-JDC-128/2025 Erika Roxana Dzib Jasso

5 SUP-JDC-139/2025 Esequiel Rico Aguirre

6 SUP-JDC-220/2025 Adriana Vézquez Godinez

7 SUP-JDC-246/2025 Guillermo Aguirre Castafieda

8 SUP-JDC-253/2025 Victor Ortega Maldonado

9 SUP-JDC-267/2025 Rogelio Rueda de Ledn Ordéfiez
10 SUP-JDC-277/2025 Arturo Ramoén Tamayo Salazar
11 SUP-JDC-301/2025 Cristina Hernandez Hernandez
12 SUP-JDC-316/2025 Nelson Loranca y Campos

13 SUP-JDC-414/2025 Alba Yaneli Bello Martinez

14 SUP-JDC-451/2025 Fabian Roberto Guerrero Santillan
15 SUP-JDC-475/2025 Mario Antonio Medina Gonzalez
16 SUP-JDC-494/2025 Héctor Alejandro Garcia Guadarrama

(19)

(20)

1)

Instruccién. En su oportunidad, el magistrado instructor radico los
expedientes en la ponencia a su cargo, realizd los requerimientos

correspondientes y ordend emitir el proyecto de resolucion.
IV. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para para conocer la controversia
al estar relacionada con el proceso electoral extraordinario 2024-

2025 para la eleccidon de personas juzgadoras.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el articulo 96 de
la Constitucién general, cada Poder de la Union integrara un Comité

cuya funcibn es evaluar el cumplimiento de requisitos

0 En adelante, Ley de Medios.
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constitucionales y legales por parte de las personas aspirantes a
una candidatura en el proceso de eleccion de personas juzgadoras.
Asimismo, como parte de sus atribuciones se encuentra la
elaboracion de las listas finales que seran enviadas para su

aprobacion a una autoridad diversa.

En ese contexto, los comités constituyen érganos de autoridad con
facultades establecidas a nivel constitucional y que son
susceptibles de afectar la esfera juridica de las personas que se
encuentran participando como aspirantes a ocupar los cargos de
personas juzgadoras, cuyo derecho es de caracter politico electoral,

dado que la eleccion es de caracter popular.

Como consecuencia, los actos de los comités implican actos de
autoridad que pueden ser revisados en el contexto de proteccion de

dichos derechos politico-electorales.

Asimismo, del contenido de los acuerdos de remision emitidos por
la SCJN, se consideré que corresponde a esta Sala Superior
resolver las impugnaciones presentadas por las personas que
hubiesen sido rechazadas por cualquier Comité de Evaluacion por
no cumplir con los requisitos de elegibilidad para ocupar los cargos
previstos en el articulo 96 constitucional, salvo los cargos de

magistradas y magistrados electorales.
V. ACUMULACION

Procede acumular los juicios de la ciudadania, al existir conexidad
en la causa, esto es, identidad en el acto motivo de controversia y
la autoridad responsable, por lo que resulta conveniente que el

estudio se realice en forma conjunta.

En consecuencia, se deben acumular juicios SUP-JDC-68/2025,
SUP-JDC-114/2025, SUP-JDC-128/2025, SUP-JDC-139/2025,
SUP-JDC-220/2025, SUP-JDC-246/2025, SUP-JDC-253/2025,
SUP-JDC-267/2025, SUP-JDC-277/2025, SUP-JDC-301/2025,

SUP-JDC-316/2025, SUP-JDC-414/2025, SUP-JDC-451/2025,
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SUP-JDC-475/2025 y SUP-JDC-494/2025 al diverso SUP-JDC-
66/2025, por ser éste el primero que se interpuso y debe glosarse
copia certificada de los puntos resolutivos de esta sentencia a los

autos del medio de impugnaciéon acumulado. '
VI. PROCEDENCIA

@ Los medios de impugnacidn cumplen los requisitos de

procedencia’? como se detalla a continuacion:

28y Forma. Las demandas se presentaron en el portal electrénico de la
SCJUN y se hace constar. el acto impugnado, la autoridad
responsable, los hechos en que se sustenta la impugnacion, los
agravios que en concepto de las partes promoventes les causa el
acto impugnado, asi como los nombres y firmados electronicamente
con la “FIREL”, firma electrénica certificada del Poder Judicial de la

Federacion.

29) Se precisa que, en estos casos, se tendra por valida la presentacion
de los medios de impugnacion, a traveés del portal electrénico de la
SCJN, asi como la FIREL empleadas por los accionantes, en virtud
de que eran los parametros validos previstos en el acuerdo general
nimero 4/2024,'3 para la presentacion de los “recursos de
inconformidad”, en contra de la determinacion del Comité, que

tuviera por rechazada una solicitud de registro.

©@o) Lo anterior, porque la parte promovente mantenia la presuncion de
que los requisitos para la procedencia de su inconformidad en
contra de dicha exclusion resultaban validos, de conformidad con el
citado acuerdo. De ahi que, a efecto de maximizar el acceso a la

justicia de los promoventes, es que se tenga como valida su

1 De conformidad con los articulos 180, fraccion XI de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
asi como 79 del Reglamento del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

2 Conforme a lo previstos en los articulos 8 y 9, parrafo 1, 79, parrafo 1, y 83, parrafo 1, inciso a), de la Ley
de Medios.

13 Aprobado por el Pleno de la SCJN por el veintinueve de octubre 2024.
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promocién ante el portal digital y la utilizacion de las firmas

previamente mencionadas.

Oportunidad. Se cumple con este requisito, ya que el listado
impugnado, asi como los dictamenes de no elegibilidad, fueron
publicados el quince de diciembre, mientras que todas las
demandas fueron presentadas antes de la conclusion del plazo de

cuatro dias para promover los medios de impugnacion.

Legitimacion e interés juridico. Se tiene por acreditado el
requisito porque las partes actoras comparecen por su propio
derecho, y aducen haberse registrado para participar en la
Convocatoria emitida por el Comité de Evaluacion y que fueron
excluidas de la lista de aspirantes que cumplen con los requisitos

de elegibilidad, lo cual consideran que es contrario a sus derechos.

Definitividad. Se satisface este requisito, porque no existe otro
medio de impugnacion que deba agotarse de forma previa a la

instancia federal.

Lo anterior, porque si bien el acuerdo general 4/2024, emitido por el
Pleno de la SCJN, preveia como medio de impugnacion para
inconformarse del listado correspondiente el “recurso de
inconformidad”, lo cierto es que derivado de la publicacion de la
nueva Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y de lo
determinando por la propia SCJN en los acuerdos de remision, es
que deba ser resuelto por esta Sala Superior, a través del juicio para

la proteccidn de los derechos politico-electorales de la ciudadania.

VIl. ESTUDIO DE FONDO

7.1. Planteamiento del caso

@5) En la presente controversia, las partes actoras controvierten, de

manera esencial, la supuesta exclusion de sus nombres de la lista de
aspirantes, relativa al proceso electoral extraordinario de personas

juzgadoras emitida por parte del Comité de Evaluacién y controvierten
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las razones por las que se considerd que incumplieron, entre otros,
con el requisito consistente en acreditar practica profesional de

cuando menos tres anos en el ejercicio de la actividad juridica.

@6) Asi, el acto impugnado consiste en que el Comité de Evaluacién
dictaminé que las partes actoras no acreditaron, entre otros, el
requisito consistente en la practica profesional y, en consecuencia,
sus nombres no fueron incluidos en el listado de aspirantes que
cumplen con los requisitos de elegibilidad para el proceso electoral

extraordinario para personas juzgadoras.

7.2. Planteamientos de las partes actoras, problema juridico y

metodologia de estudio

@7) Las partes actoras plantean sustancialmente como motivos de

inconformidad — que son agrupados en tematicas — los siguientes:
1. Requisito de practica profesional

e Falta de requerimiento o prevencion para subsanar la

documentacion faltante.4
e Falta de exhaustividad en la valoracion de la documentacion.®

e Falta de verificacion interna de los requisitos por parte del

Comité de Evaluacion.®
2. Requisito de cartas de referencia
e Error informatico.’”

3. Requisito de promedio

4 SUP-JDC-66/2025, SUP-JDC-128/2025, SUP-JDC-139/2025, SUP-JDC-253/2025, SUP-JDC-316/2025,
SUP-JDC-414/2025 y SUP-JDC-475/2025.

5 SUP-JDC-68/2025, SUP-JDC-128/2025, SUP-JDC-139/2025, SUP-JDC-220/2025, SUP-JDC-246/2025,
SUP-JDC-253/2025, SUP-JDC-267/2025, SUP-JDC-277/2025, SUP-JDC-301/2025, SUP-JDC-316/2025,
SUP-JDC-414/2025, SUP-JDC-451/2025, SUP-JDC-475/2025 y SUP-JDC-494/2025.

6 SUP-JDC-114/2025.

7 SUP-JDC-114/2025.
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¢ Indebida ponderacion de promedios de materias.'®
4. Vicios normativos

e Lainclusion, en la base decimosegunda de la convocatoria, del

examen a realizarse del quince al diecisiete de enero.!®
e La falta de parametros especificos de evaluacion.20

@8 De lo anterior se aprecia que la pretension de las partes actoras es
que se tenga por acreditado, entre otros, el requisito relativo a la
practica profesional y, en consecuencia, se incluyan sus nombres en
el listado de aspirantes que cumplen con los requisitos de elegibilidad

para el proceso electoral extraordinario para personas juzgadoras.
7.3. Problemas juridicos y metodologia

39) Con base en lo expuesto, en este asunto se plantean los problemas
juridicos siguientes: 1) determinar si las partes actoras acreditaron el
requisito de practica profesional oportunamente, o bien, de no ser el
caso 2) revisar, en los casos en que los promoventes no cumplieron
con algun otro requisito previsto en la Convocatoria, si se hizo una
valoracion adecuada de los mismos y, por ultimo, 3) analizar si resulta
procedente el estudio sobre los motivos de disenso relacionados con

vicios normativos.

@o0) Lo anterior, en la inteligencia que si las partes actoras no acreditaron
el requisito de practica profesional, o algun otro requisito que tampoco
hayan cumplido, sera suficiente para sostener la validez del listado

impugnado y los dictamenes de no idoneidad correspondientes.

@) En ese sentido, por razén de método, los planteamientos
relacionados de cada una de las cuatro tematicas identificadas
previamente se estudian por separado, lo cual no les genera algun

perjuicio a los promoventes, conforme a lo determinado en la

8 SUP-JDC-220/2025, SUP-JDC-267/2025 y SUP-JDC-494/2025.
9 SUP-JDC-246/2025 y SUP-JDC-277/2025.
20 SUP-JDC-267/2025.
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jurisprudencia 4/2000, de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION.21

7.4. Decision

(42)

(43)

Esta Sala Superior considera que: 1) los motivos de inconformidad
del actor en el juicio de la ciudadania SUP-JDC-451/2025, son
fundados y suficientes para revocar lo determinado por el Comité
de Evaluacion en su dictamen de elegibilidad vy, 2) los motivos de
inconformidad de las partes accionantes restantes son infundados e
ineficaces para controvertir la determinacion del Comité de
Evaluacién, en cada caso, de tenerlos por no elegibles para continuar

en el proceso de eleccion de personas juzgadoras.

En consecuencia, confirmar, en lo que relativo a las partes

accionantes restantes, el listado impugnado.

7.5. Justificacion

Practica profesional

(44)

De conformidad con lo previsto en el articulo 97, parrafo primero,
fraccidn 1l de la Constitucion general, para la eleccion de manera libre,
directa y secreta de las personas que ocuparan, entre otros cargos,
el de magistrados y magistradas, asi como jueza o juez de Distrito del
Poder Judicial de la Federacién, las personas aspirantes deberan
contar el dia de la publicacion de la convocatoria prevista en la
fraccién | del articulo 96 constitucional, con titulo de licenciatura en
derecho expedido legalmente y haber obtenido un promedio de ocho
puntos o su equivalente, y de nueve puntos en las materias
relacionadas con el cargo al que se postula en la licenciatura,

especialidad, maestria o doctorado.

21Jurisprudencia disponible en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.
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Ademas, para el cargo de magistrada y magistrado de Circuito debera
contar adicionalmente con practica profesional de al menos tres afios

en un area juridica afin a su candidatura.

Para ese efecto, cada Poder de la Unién debe integrar un Comité de
Evaluacion, al que corresponde emitir la convocatoria respectiva y
recibir los expedientes de las personas aspirantes, evaluar el
cumplimiento de los requisitos correspondientes e identificar a las
personas mejor evaluadas que, entre otros aspectos, cuenten con los

conocimientos técnicos necesarios para el desemperfio del cargo.

Acorde a lo previsto en el articulo 500, numeral 2 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales se facult6 a los Poderes
de la Unidn para instalar Comités de Evaluacion y a estos ultimos para

emitir las reglas para su funcionamiento.

Con motivo de ello, en la Convocatoria General del Senado, se
establecio en su Base Tercera, fraccion Il, inciso a) que para acreditar
los requisitos constitucionales para ser electo magistrado o
magistrada de circuito, asi como juezas o jueces de distrito, las
personas aspirantes deberian presentar diversos documentos, entre
otros: “Documentos u otros elementos de prueba que acrediten
fehacientemente la actividad juridica o practica profesional en el

ejercicio de la actividad juridica de cuando menos cinco afios”.

En concordancia con dicha Convocatoria General, en la Base Cuarta,
fraccion Il, numeral 5, texto de la primera columna de la Convocatoria
del Poder Judicial de la Federacion, se precisé el deber a cargo de
las personas interesadas, de comprobar sus antecedentes
profesionales y académicos “con los documentos o pruebas

respectivas”, anexas a su curriculum vitae.

De lo expuesto se advierte que la normativa sefialada regula la
inscripcion, revision, evaluacién y seleccion de las personas
aspirantes a ser postuladas a diversos cargos del Poder Judicial de la
Federacion para la eleccion extraordinaria 2024-2025.
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En ese sentido, de la lectura de la referida regulacién se advierte con
claridad, en primer lugar, la necesidad de anexar documentacion
diversa al curriculum vitae y, en segundo lugar, la idoneidad de que
ésta necesariamente se encuentra en funcién de la naturaleza de la
actividad juridica desempefiada por la persona aspirante en el lapso
constitucionalmente exigido, lo que finalmente implica el desarrollo de
un razonamiento logico-juridico sobre los términos en los que el
respectivo requisito constitucional debera acreditarse, lo que resulta
acorde a las funciones del cargo jurisdiccional materia del proceso de

seleccion.

7.6. Caso concreto

Tematica: Requisito de practica profesional

Falta de requerimiento o prevencion para subsanar Ila

documentacion faltante

(52)

(53)

(54)

Las partes accionantes en los juicios de la ciudadania SUP-JDC-
66/2025, SUP-JDC-139/2025, SUP-JDC-414/2025 y SUP-JDC-
475/2025 sostienen, sustancialmente, que la falta de documentacion
para acreditar la practica profesional debié ser motivo de

requerimiento o prevencion.

Por otra parte, la actora en el diverso SUP-JDC-316/2025 refiere que
es aplicable la figura de prevencion establecida en la LGIPE respecto
al registro de candidaturas previsto en los articulos 238 y 239 numeral
2 respecto de la prevencion, para el caso de los Comités de

Evaluacion.

Al respecto, esta Sala Superior considera que los motivos de
inconformidad expuestos por las actoras son infundados, toda vez
que, conforme a lo previsto en la Constitucion General, la Ley
Electoral y la propia Convocatoria, no es necesario que ante las

omisiones o deficiencias realizadas en la inscripcidén del proceso de
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eleccion de personas juzgadoras, se les requiera a las personas

aspirantes para que las subsanen.

Esto es asi, pues se debe tener presente que en el proceso de
eleccion de personas juzgadoras se tratan de cargos de elevada
especializacion juridica, de tal manera que es deseable que las
personas aspirantes cuenten con conocimientos suficientes para
analizar detenidamente el texto constitucional y legal para acreditar

los requisitos respectivos.

Maxime que ni en el Acuerdo General Plenario 4/2024, ni en la
Convocatoria se contempld la facultad de prevenir o requerir a las
personas aspirantes que no acompafaran la documentacién

respectiva.

Ademas, se debe tener presente que lo regulado en la LGIPE
respecto a la prevencion es aplicable para figuras y cargos distintos a
los que se elegiran en el proceso de eleccidon de personas juzgadoras,
por lo que se debe realizar una diferenciacion en la aplicacion de las
reglas y normas aplicables a cada caso, segun el cargo por el que se

pretenda contender.

Lo cual, no se traduce en una violacion a la garantia de audiencia, por
el contrario, exigir su realizacion respecto de quienes fueran omisos
provocaria un trato desproporcional, desconociendo la pericia que si
acreditaron las personas aspirantes que sin necesidad de
requerimiento alguno cumplieron con la presentacion de la

documentacion exigida.

Falta de exhaustividad en la valoracion de la documentacién

(59)

Los actores en los juicios de la ciudadania SUP-JDC-68/2025, SUP-
JDC-128/2025, SUP-JDC-139/2025, SUP-JDC-220/2025, SUP-JDC-
246/2025, SUP-JDC-277/2025, SUP-JDC-316/2025 y SUP-JDC-
475/2025 alegan que acompafaron, sustancialmente, titulos de
licenciatura y posgrados, cédulas profesionales, asi como cartas

recomendacion, con las que se comprueban su practica profesional.
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Al respecto, los planteamientos de los actores son infundados,
porque con ellos no se acredita su practica profesional de al menos

tres afos en un area juridica.

Esto es asi, porque con los documentos que exhibieron unicamente
acreditan que cuentan con cierto grado académico y, por otra parte,
aunque en las cartas de recomendacion se indique que cuentan con
experiencia profesional, lo cierto es que no son documentos
idoneos para acreditar el requisito porque no agregan constancias

que sustenten sus afirmaciones.

A mayor abundamiento, si bien la actora en el SUP-JDC-220/2025
sefala que anexa a su demanda una constancia de antiguedad para
acreditar su practica profesional, lo cierto es que de los autos no se

advierte que la haya acompafado a su solicitud de registro.

En tanto que no es posible analizar en esta instancia superior la
documentacion para acreditar el requisito que se tuvo por no
acreditado cuando ésta no fue exhibida oportunamente por las

personas aspirantes ante el Comité de Evaluacion.

De lo contrario, se generaria una situacién de incertidumbre entre las
personas aspirantes rechazadas que no impugnaron o bien que, al
hacerlo, no subsanaron las irregularidades mediante el medio de
defensa, quienes de haber sabido que era valido, también habrian
presentado documentacion extemporanea para intentar revertir su
descalificacion, situacién que generaria desigualdad e incertidumbre
en el sistema de evaluacion y seleccion realizado por el Comité de

Evaluacion.

En el mismo sentido, el actor en el juicio de la ciudadania SUP-JDC-
139/2025 senala en su demanda que anexa una constancia de
antigledad con la que pretende acreditar el requisito de practica
profesional, sin embargo, no es posible analizar en esta instancia

superior la documentacién para acreditar el requisito que se tuvo por
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no acreditado, cuando esta no fue exhibida oportunamente por el

actor ante el Comité de Evaluacion.

De ahi que los motivos de inconformidad que hace valer dicho actor,
relacionados con los requisitos consistentes en las “relaciones
familiares por afinidad y consanguinidad” y la “manifestacion bajo
protesta de decir verdad” resultan ineficaces, en virtud de que al no
haberse acreditado uno de los requisitos de elegibilidad — relativo al
de practica profesional — es motivo suficiente para sostener la validez

del dictamen de no idoneidad correspondiente.

Es de destacar que el actor en el SUP-JDC-68/2025 alega que no se
valoraron debidamente ni fueron adminiculados los documentos que
exhibio (curriculum, cinco cartas de recomendacién, promocion de
contradiccion de criterios 338/2022, asi como constancia de

imparticién de docencia).

El argumento resulta infundado porque el actor no demostro, a través
de documentos iddneos, haber ejercido una practica profesional en
un area juridica por un periodo de cuando menos tres anos. Ello,
en tanto que sélo acompafié documentacion que, en todo caso, da
cuenta de su formacion académica o relacionada con la promocion y

representacion de algunos litigios.

En el mismo sentido, se califica ineficaz el agravio del actor en el
juicio de la ciudadania SUP-JDC-246/2025, en el que alega que se
debid contemplar como hecho notorio que trabaja en el Consejo de la
Judicatura Federal para acreditar su practica profesional, pues ello se

puede consultar en el portal electronico de la institucion.

La ineficacia del agravio del actor consiste en que en la Convocatoria
se establecié que correspondia a las personas aspirantes la carga de
demostrar con documentacion pertinente la practica profesional de al
menos tres afios en un area juridica, lo cual, en su caso, no

acontecio, de ahi lo ineficaz de su agravio.
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En el mismo sentido, los motivos de inconformidad que hace valer
dicho actor relacionados con el requisito consistente en la
“‘manifestacion bajo protesta de decir verdad” resultan ineficaces, en
virtud de que, al no haberse acreditado uno de los requisitos de
elegibilidad — relativo al de practica profesional — es motivo suficiente
para sostener la validez del dictamen de no idoneidad

correspondiente.

A mayor abundamiento, se considera ineficaz el planteamiento los
accionantes en los juicios de la ciudadania SUP-JDC-246/2025 y
SUP-JDC-277/2025 relativo a que la decisiéon del dictamen es
contraria a lo que se entiende por mecanismos publicos accesibles,
puesto que con ello no controvierten la determinacion relativa a que
no acreditan el requisito de practica profesional, al no haber adjuntado

la documentacion correspondiente oportunamente.

Por otra parte, el actor en el SUP-JDC-253/2025 alega que se debid
analizar el curriculum profesional, en el que se establece su

trayectoria académica y profesional.

El agravio del actor deviene infundado porque, tal y como fue
expuesto en el apartado de antecedentes, resultaba indispensable
que los participantes anexaran documentacion diversa al curriculum
vitae, para acreditar su experiencia profesional, ya que su hoja de
vida, en todo caso, es una herramienta descriptiva que debe ser
respaldada con la documentacion atinente, lo que no ocurrié en el

caso.

No pasa desapercibido que el actor sefiala que anexa documentacion
para acreditar su practica profesional. No obstante, no es posible
analizar en esta instancia superior la documentacion para acreditar el
requisito que se tuvo por no acreditado, cuando esta no fue exhibida

oportunamente por el actor ante el Comité de Evaluacion.
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En otro orden de ideas, esta Sala Superior califica de ineficaz las
alegaciones expuestas por el accionante en el juicio de la ciudadania
SUP-JDC-267/2025 en torno a que indebidamente se determind que
no presentd la documentacion que acreditara su practica profesional
de al menos tres anos, toda vez que, con independencia de que le
asista o no la razén, lo cierto es que del expediente del aspirante no
se desprende que haya remitido la documentaciéon necesaria para
cumplir con el requisito de la “manifestacion bajo protesta de decir

verdad”.

Lo anterior, en la inteligencia de que, si el accionante no acredité uno
de los requisitos de elegibilidad, entonces, ello es suficiente para

sostener la validez del dictamen de no idoneidad correspondiente.

Por su parte, la actora en el juicio de la ciudadania SUP-JDC-
301/2025 senala que si bien adjunté la constancia de antigledad con
numero de folio 799/2024 expedida por el Director General de
Recursos Humanos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
para acreditar el requisito de practica profesional, el sistema no la

registro.

La actora también sefala que es un hecho notorio que su nombre ha
estado plasmado en diversas sentencia desde el afio dos mil nueve

como secretaria.

Los motivos de inconformidad son ineficaces, puesto que le
correspondia a la actora, en su calidad de aspirante, la carga de
demostrar con documentacién pertinente la practica profesional de al

menos tres anos en un area juridica, lo cual no acontecio.

No pasa inadvertido que la actora sefiala en su demanda que anexa
una constancia de antiguedad con la que pretende acreditar el
requisito de practica profesional. No obstante, no es posible analizar
en esta instancia superior la documentacion para acreditar el requisito
que se tuvo por no acreditado, cuando esta no fue exhibida

oportunamente por el actor ante el Comité de Evaluacion.
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De esa manera, los motivos de inconformidad que hace valer dicha
actora, relacionados con el requisito consistente en la “manifestacion
bajo protesta de decir verdad” resultan ineficaces, en virtud de que,
al no haberse acreditado uno de los requisitos de elegibilidad —
relativo al de practica profesional —es motivo suficiente para sostener

la validez del dictamen de no idoneidad correspondiente.

Tampoco pasa inadvertido el hecho de que el actor en el juicio de la
ciudadania SUP-JDC-316/2025 anexa a su demanda una constancia
de antigledad con folio 234084, con la que pretende acreditar el

requisito de practica profesional.

Sin embargo, esta Sala Superior considera que no es posible
analizar en esta instancia la documentacion para acreditar el requisito
que se tuvo por no acreditado, pues el actor debi6é haberla exhibido
oportunamente ante el Comité de Evaluacion para su revision, lo cual

no sucedio.

Por otra parte, la actora en el juicio de la ciudadania SUP-JDC-
414/2025 senala que si bien no adjunté la constancia de antigiedad
con numero de folio 26951 expedida por el Director General de
Recursos Humanos del Consejo de la Judicatura Federal para
acreditar el requisito de practica profesional, ello se debié a que no

existia rubro para dicho documento.

El agravio es ineficaz, puesto que le correspondia a la actora, en su
calidad de aspirante, la carga de demostrar, con documentacion
pertinente, la practica profesional de al menos tres afios en un area

juridica, lo cual no acontecié.

Lo anterior, sin que pase desapercibido que la actora anexa en su
demanda una constancia de antiguedad con la que pretende acreditar
el requisito de practica profesional. No obstante, no es posible

analizar en esta instancia superior la documentacién para acreditar

Pagina 19 de 24



(88)

(89)

(90)

(o1

(92)

SUP-JDC-66/2025 Y ACUMULADOS

el requisito que se tuvo por no acreditado, cuando esta no fue exhibida

oportunamente por el actor ante el Comité de Evaluacion.

Por tanto, los motivos de inconformidad que hace valer dicha actora,
relacionados con los requisitos consistentes en los “certificados de
estudios” y la “manifestacion bajo protesta de decir verdad” resultan
ineficaces, en virtud de que, al no haberse acreditado uno de los
requisitos de elegibilidad — relativo al de practica profesional — ello es
motivo suficiente para sostener la validez del dictamen de no

idoneidad correspondiente.

Por su parte, el actor en el SUP-JDC-451/2025 sefala que no se
valoré la constancia de antigledad con numero de folio 1614
expedida por el administrador regional A de la coordinacion de
administracion regional del Consejo de la Judicatura Federal exhibida
en su proceso de inscripcion, la cual presenté acuse de recibo (1139-
PSMCTO), con folio electrénico 3625.

El agravio del actor es fundado, ya que, contrario a lo que afirma la
responsable en el dictamen correspondiente, lo cierto es que de las
constancias del expediente 903/2024 del aspirante, en el archivo
denominado curriculum vitae descriptivo, se advierte la constancia de
folio 1614, expedida por el administrador regional A de la coordinacion
de administracion regional del Consejo de la Judicatura Federal, en la
que se refiere que el actor tiene una antigliedad acumulada de mas

de dieciséis anos en el Poder Judicial de la Federacion.

Por tanto, se ordena al Comité responsable valore de manera
exhaustiva la documentaciéon sefalada y emita la determinacion

correspondiente.

En otro orden de ideas, el actor en el juicio de la ciudadania SUP-
JDC-475/2025 alega que la determinacion de no inelegibilidad esta
viciada porque no se sefnalaron las circunstancias de modo, tiempo y
lugar para adjuntar la documentacion, por lo que devienen en un acto
de realizacion incierta.
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El actor también considera que su exclusién vulnera el principio de
confianza legitima, porque el sistema de registro, al utilizar una guia
de colores, cre6 una expectativa de que los documentos que adjunto

eran suficientes para acreditar el requisito de practica profesional.

Ademas, el actor alega que se vulnera el debido proceso, el principio
de legitimidad, el principio pro persona y la doctrina peccata minuta,
porque su practica profesional consiste en treinta y dos afios de
carrera judicial, lo cual es un hecho notorio como servidor publico, lo
cual podia ser consultado en el portal electronico del Consejo de la

Judicatura Federal.

Los motivos de inconformidad son ineficaces, puesto que le
correspondia al actor, en su calidad de aspirante, la carga de
demostrar con documentacion pertinente la practica profesional de al

menos tres anos en un area juridica, lo cual no acontecié.

Ello, sin que pase inadvertido que el actor acompafa a su demanda
diversos proyectos de sentencia con los que pretende acreditar el

requisito de practica profesional.

No obstante, no es posible analizar en esta instancia superior la
documentacion para acreditar el requisito que se tuvo por no
acreditado, cuando esta no fue exhibida oportunamente por el actor

ante el Comité de Evaluacion.

Por ultimo, el actor en el SUP-JDC-494/2025 refiere que exhibid
diversos juicios de amparo en los que ha participado (demandas,
contestaciones y acuerdos de admisién de 2017, 2019, 2020, 2021,
2022, 2023 y 2024) para acreditar su practica profesional, pero que

ello no fue valorado debidamente para acreditar el requisito de mérito.

Se estima infundado el agravio, toda vez que, contrario a lo que
afirma, de las constancias que obran en el expediente 176/2024, ante
el Comité de Evaluacién, no se advierte documentacién alguna

referente a los juicios de amparo que el actor sefala.
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(oo)Esto es asi, pues unicamente se acompafaron las documentales
siguientes: 1) Semblanza curricular, 2) INE, 3) ensayo, 4) cartas
respaldo, 5) protesta, 6) acuse recibo inscripcion, 7) caratula, 8)

cuestionario, 9) acta de nacimiento, 10) CURP y 11) lista de materias.

Falta de verificacion interna de requisitos por parte del Comité de

Evaluacion

¢onyLa actora en el juicio de la ciudadania SUP-JDC-114/2025 sostiene
que no se observo el principio de autoridad probatoria, que consiste
en que la autoridad se encuentra obligada a acceder a los
documentos o informacién que se encuentre bajo su control, lo cual
constaba en el Sistema Unico de Profesionales del Derecho ante los

Juzgados de Distrito y Tribunales Colegiados de Circuito.

(02) Para la actora, se debid observar el articulo 23 del Acuerdo General
04/2024, relativo a que los litigios judiciales deben considerarse como
medio de valoracion del curriculum vitae, lo cual se puede consultar

en el sistema referido anteriormente.

03 El agravio es infundado, porque ni en la Constitucion General, ni en
la Ley Electoral, ni en el Acuerdo General Plenario 4/2024, ni en la
Convocatoria se contemplé la obligacion del Comité de Evaluacion de
revisar la documentacidn que supuestamente obra en su dominio
para constatar la acreditacion de los requisitos por parte de las

personas aspirantes.

(04yDe ahi que, ante la falta de prevision de una facultad y/o deber del
Comité responsable para constatar la practica profesional de las
personas aspirantes con su sistema informatico, no es posible
atender la pretension de la actora, pues de hacerlo generaria una
situacion desigual frente a las personas aspirantes cuya informacion

no se encontrara almacenada en dicho sistema.

@os)Por ultimo, resulta innecesario pronunciarse respecto de los

restantes motivos de disenso, relacionados con otros requisitos de
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elegibilidad que no cumplieron algunos promoventes, asi como de los

agravios relacionados con los vicios en la normativa.

@oe)Lo anterior, porque, en todo caso, las personas accionantes
precisadas no acreditaron haber cumplido con los requisitos de
elegibilidad, particularmente, con el de practica profesional, por lo que
a ningun fin practico llevaria el estudio del resto de los motivos de
inconformidad que hacen valer, pues ya no podrian alcanzar su

pretension.
VIIl. EFECTOS

@o7)En consecuencia, se revoca el dictamen de elegibilidad emitido por
el Comité de Evaluacion responsable, por o que hace al aspirante
Fabian Roberto Guerrero Santillan, para el efecto de que se valore
de forma exhaustiva la documentacién por él aportada y emita la

determinacién correspondiente.

(108) Se confirma, respecto de las y los actores restantes, la determinacién
del Comité de Evaluacién de no incluir sus nombres en el listado de
aspirantes al no cumplir con la totalidad de los requisitos de
elegibilidad previstos en la normativa para el proceso electoral

extraordinario para personas juzgadoras.
IX. RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los medios de impugnacion, en los términos

precisados.

SEGUNDO. Se revoca el dictamen de elegibilidad correspondiente al
promovente en el juicio de la ciudadania de clave SUP-JDC-451/2025,

para los efectos precisados en esta ejecutoria.

TERCERO. Se confirma, por lo que hace a los demas promoventes, el
listado de aspirantes que cumplen con los requisitos de elegibilidad para
el proceso electoral extraordinario para personas juzgadoras, asi como

los dictdmenes de no elegibilidad correspondientes.
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NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivense los presentes expedientes como asuntos

concluidos y, en su caso, devuélvase la documentacion atinente.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion. El secretario general de acuerdos da fe

que la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas, el cual
tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias
que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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