Sintesis del SUP-JDC-54/2022 y

acumulados

l

PROBLEMA JURIDICO: Determinar si la resolucion del CG del INE en el procedimiento
de remocion de consejeras y consejeros electorales del IEEH se dicté conforme a
Derecho.

|

A
Hecho: La controversia tiene su origen en la vista ordenada por la COTSPEL, asi
como en la denuncia presentada por MORENA, en relacion con el desarrollo e
implementacion del PREP, por parte del IEEH, para el proceso electoral 2018-2020.

1

v
Hecho: El procedimiento, con sus correspondientes etapas, se siguid en contra de las
consejeras y consejeros del IEEH porla presunta realizacion de conductas que podrian
configurar alguna de las causales de remocion previstas en el articulo 102, parrafo 2,
de la LEGIPE.

v

Hecho: Se determind sobreseer el procedimiento de remocion respecto de una
consejera ¥ dos consejeros que concluyeron su encargo; declarar infundado el
procedimiento de remocion respecto de una consejera y un consejero, integrantes del
IEEH, & imponer la sancion de remocion respecto de |a consejera electoral presidents
del IEEH, asi como del consejero electoral presidente de la CEFPREP.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE

RECURRENTE:

= Indebido emplazamiento. Violaciones al debido proceso que afectaron el derecho de defensa.

= No se tomaron en cuenta las circunstancias originadas con motive de la pandemia porla COVID-19,
asi comotampoco lainsuficiencia presupuastal.

» [ndebidamente se considera que se incumplieron disposiciones del Reglamento de Elecciones y de
los lineamientos del PREP, concretamente: |a contratacion de terceros, la designacion del auditor, lo

relativo a los simulacros del PREP, la implementacion de la herramienta “Preliminares Hidalgo 2020

» No se funda ni se motiva adecuadamente la configuracion de |as causales de remacion previstas en
el articulo 102, de la LEGIPE.

= Incongruencia interna e indebida individualizacion de la sancion.

= No se debid sobreseer respecto de quienes yano son consejeros o consejeras. Se debid darvista al

QIC.
Razonamientos:

» Laresolucion impugnada debe ser confirmada. Los agravios expresados porla y el
ciudadano que fueron removidos de sus cargos comao integrantes del IEEH, asi como

los expresados por el partido politico en el recurso de apelacion, resultan infundados,
por una parte, e ineficaces porotra.

» Mo se afectd el derecho de defensa de los denunciados. Se acompafid el
emplazamiento con los elementos necesarios para ejercer su defensa.

+ Losagraviosrelativos alincumplimiento de la norm ativa del PREF son infundados e
ineficaces, pues no deben considerarse en forma aislada, sino como parte de un

—

Se
confirma la
resolucion
impugnada

procedimiento complejo que culmind en que no se contara con el PREP vy se
sustituyera por una herramienta no contemplada en lanormativa.

= A partir de las consideraciones en la resolucién impugnada, se considera que la
sancion de remocion se encuentra correctam ente individualizada, ademas de que no
s puede graduar.

= Es correcta la decision de sobreseerrespecto de quienesya no son consejeros, asi
comao determinarinfundado respecto de los que nointegraron la CEFREP.
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Ciudad de México, a veintitrés de marzo de dos mil veintidés

Sentencia que confirma la resolucion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, respecto del procedimiento de remocién de consejerias
electorales UT/SCG/PRCE/CG/13/2020 y acumulado, integrado con motivo
de la vista ordenada por la Comisién Temporal para el Seguimiento de los
Procesos Electorales Locales 2019-2020, asi como de la denuncia de
MORENA, respectivamente, en contra de las consejerias del Instituto
Estatal Electoral de Hidalgo, por la presunta realizacién de conductas que
podrian configurar alguna de las causales de remocion previstas en el
articulo 102, parrafo 2, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales. La sentencia se sustenta en que los agravios expresados por
la ciudadana y el ciudadano que fueron removidos de sus cargos como
integrantes del IEEH, asi como los expresados por el partido politico en el
recurso de apelacion, resultan infundados por una parte e ineficaces, por

otra.
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Unidad Técnica de lo Contencioso

UTCE: Electoral del Instituto Nacional
Electoral
Version Estenografica
Version Estenografica: correspondiente a la Décimo Tercera

Sesién Extraordinaria de la COTSPEL

1. ASPECTOS GENERALES

La controversia tiene su origen en la vista ordenada por la COTSPEL, asi
como en la denuncia presentada por MORENA, en relacion con el desarrollo
e implementacion del PREP por parte del IEEH para el proceso electoral
2019-2020, razén por la cual se determiné dar inicio al procedimiento de

remocién de las concejalias electorales integrantes de ese OPLE.

Al momento de iniciar el procedimiento de remocion, el IEEH se encontraba

conformado de la siguiente forma:

ACUERDO DE
NOMBRE CARGO PERIODO CONCLUSION
DESIGNACION
Guillermina Vazquez Benitez consejera presidenta 7 anos 3 de septiembre de
2022
Salvador Domingo Franco consejero electoral 6 afios 3 de septiembre de
Assad 2021
INE/CG810/2015
Augusto Hernandez Abogado consejero electoral 6 afios 3 de septiembre de
2021
Blanca Estela Tolentino Soto consejero electoral 6 afos 3 de septiembre de
2021
Christian Uziel Garcia Reyes consejero electoral 7 afios 2025
INE/CG1369/201
8 Francisco Martinez Ballesteros consejero electoral 7 afios 2025
Miriam Saray Pacheco Martinez consejero electoral 7 afios 2025

Una vez realizadas las correspondientes diligencias de investigacion, y
desahogados los respectivos alegatos, el Consejo General del INE resolvio
el referido procedimiento de remocion en el que determind sobreseer el
procedimiento de remocion respecto de una consejera y dos consejeros que
concluyeron su encargo; declarar infundado el procedimiento de remocion
respecto de una consejera y un consejero integrantes del IEEH, y declarar
fundado el procedimiento de remocién en contra de la entonces consejera
presidenta del OPLE y del consejero del OPLE, este ultimo al haber fungido

como presidente de la CEPREP, y removerlos de sus cargos. Las
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consejerias removidas de su cargo, asi como MORENA, presentaron juicios
de la ciudadania y un recurso de apelacion, respectivamente, en contra de

tal resolucion.

2. ANTECEDENTES

2.1. Vista. El catorce de octubre de dos mil veinte, el Secretario Ejecutivo
del INE remitié a la UTCE el oficio por el cual las consejerias integrantes de
la Comision Temporal para el seguimiento de los Procesos Electorales
Locales 2019-2020 del INE (COTSPEL) ordenaron dar vista en razén de
que del informe de desempeiio de los simulacros de los PREP locales no
se advertia que el IEEH hubiera llevado a cabo simulacro exitoso alguno vy,
consecuentemente, existia un riesgo potencial para que dicho programa no

operara adecuadamente al término de la respectiva jornada electoral.

2.2. Registro del primer procedimiento de remocién, requerimientos de
informacién y reserva de admisién. Con motivo de la vista el veinte de
octubre de dos mil veinte, se registré el procedimiento de remocion
identificado con la clave UT/SCG/PRCE/CG/13/2020, se reservd la
admision y el emplazamiento, y se ordend llevar a cabo diligencias de

investigacion.

2.3. Denuncia de MORENA. El veintiocho de octubre de dos mil veinte
MORENA denuncié a las concejalias del IEEH al considerar que existioé una
notoria negligencia y descuido en el desempefio de la funcion electoral, al
aprobar la sustitucion del PREP por la herramienta denominada
“Preliminares Hidalgo 2020”, que no fue avalada por el INE, por haber
fallado en la contratacion de la empresa encargada de implementar y operar
el PREP, incumplir el Acuerdo IEEH/CG/006/2020", vulnerar los principios
rectores en materia electoral, y excluir a las representaciones de los partidos

politicos de la observacion de los simulacros.

' Acuerdo IEEH/CG/006/2020, en el que se instruyd la implementacion y operacion del
PREP.
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2.4. Registro del segundo procedimiento de remocién, requerimientos
de informacion y reserva de admisioén. El tres de noviembre de dos mil
veinte, se registrd el procedimiento de remocién identificado con la clave
UT/SCG/PRCE/CG/14/2020, se reservo la admision y el emplazamiento

respectivo, y se ordend llevar a cabo diligencias de investigacion.

2.5. Acumulacion y reserva de admisiéon. Por medio del acuerdo de tres
de noviembre de dos mil veinte, se ordend la acumulacion del expediente
UT/SCG/PRCE/CG/14/2020 al diverso UT/SCG/PRCE/CG/13/2020, por
advertirse notoria conexidad de la causa y con la finalidad de emitir una sola

resolucion.

2.6. Admision y emplazamiento. El veinticinco de enero de dos mil
veintiuno, el titular de la UTCE admitié a tramite el procedimiento en contra
de las consejerias denunciadas, en razon de que las conductas que se les
atribuyeron podrian actualizar las causales graves de remociodn previstas en
el articulo 102, numeral 2, inciso b), f) y g), de la LEGIPE, asi como 34,
parrafo 2, incisos b), f) y g), del Reglamento de Remociones. Asimismo, los

emplazé para que tuviera verificativo la audiencia de ley.

2.7. Solicitud de suspension. El tres de febrero de dos mil veintiuno, las y
los consejeros denunciados solicitaron la suspension del procedimiento de
remocion instaurado en su contra, hasta la conclusién de los procesos
electorales locales ordinario y extraordinario que se llevaron a cabo en el

estado de Hidalgo en el 2021.

2.8. Pronunciamiento respecto a la solicitud de suspension del
procedimiento de remocion. El cuatro de febrero de dos mil veintiuno, el
titular de la UTCE acordd no conceder la suspension de plazos solicitada,
ya que en la normativa electoral aplicable al procedimiento de remocién de
consejeros no se prevé ningun supuesto para proceder en los términos

pretendidos.

2.9. Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. El doce de febrero siguiente, las y los consejeros del IEEH

presentaron una demanda de juicio ciudadano (SUP-JDC-211/2021) para

6
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impugnar el acuerdo. El diez de marzo de dos mil veintiuno, la Sala Superior
determiné revocar el acuerdo en razéon de que la peticion de los

denunciados solamente puede ser resuelta por el Consejo General del INE.

2.10. Acuerdo INE-CG191/2021. El diecinueve de marzo de dos mil
veintiuno, se aprobo el acuerdo del Consejo General del INE por el que se
da respuesta a la peticidén de las y los consejeros electorales del IEEH en el
que se determind suspender el procedimiento de remocion, hasta la
conclusiéon de los procesos electorales ordinario y extraordinario que al

momento se desarrollaban en el estado de Hidalgo.

2.11. Proceso electoral en Hidalgo. El quince de diciembre de dos mil
veinte dio inicio el proceso electoral concurrente 2020-2021, en el cual se
elegirian a las y los diputados del Congreso local del estado de Hidalgo; asi
mismo, el veintinueve de diciembre de dos mil veinte dio inicio el proceso
electoral extraordinario para la eleccion de los ayuntamientos de
Ixmiquilpan y Acaxochitlan, ambos en el estado de Hidalgo. El seis de junio
de dos mil veintiuno se llevé a cabo la jornada electoral para la renovacion

de los cargos de eleccion popular.

2.12. Conclusiéon del proceso electoral. El articulo 100 del Cdédigo
Electoral local dispone que el proceso electoral en la entidad concluye con
las determinaciones sobre la validez de la eleccion correspondiente y el
otorgamiento o asignacién de constancias que realicen los consejos del
IEEH, o con las resoluciones que, en su caso, se pronuncien a nivel
jurisdiccional. El treinta de agosto de dos mil veintiuno, el Consejo General
del IEEH declaré “formalmente la conclusion de los procesos electorales
ordinario 2019-2020 y extraordinario 2020-2021” de ayuntamientos, asi
como el receso de los 6érganos desconcentrados municipales y la disolucién
de las comisiones temporales y especiales correspondientes del IEEH. No
obstante, se promovieron diversos medios de impugnacion cuya cadena
impugnativa concluyd con las sentencias dictadas en los recursos de
reconsideracion resueltos por esta Sala Superior el cuatro de septiembre de
dos mil veintiuno, con lo cual concluyeron los procesos electorales locales

del estado de Hidalgo.
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2.13. Periodo vacacional. El primer periodo vacacional del personal del
INE del afio dos mil veintiuno comprendié del seis al veinte de septiembre,

periodo en el cual se suspendieron los plazos en el procedimiento.

2.14. Reactivacion de plazos. El veintiuno de septiembre de dos mil
veintiuno, la UTCE determind la reactivacién de los procedimientos de

remocion.

2.15. Diligencias de investigacion. El veintiuno de septiembre y
diecinueve de octubre, ambos de dos mil veintiuno, la UTCE ordend realizar

diversas diligencias de investigacion.

2.16. Alegatos. Una vez desahogadas las pruebas ofrecidas por las partes
y que concluyeron las diligencias de investigacion ordenadas por la UTCE,

se ordend dar vista a las partes, a efecto de que formularan sus alegatos.

2.17. Prueba superveniente. El veintitrés de noviembre de dos mil
veintiuno, la consejera Miriam Saray Pacheco Martinez y el consejero
Francisco Martinez Ballesteros ofrecieron, con el caracter de superveniente,
el video de la sesion ordinaria del CG del IEEH del veintitrés de septiembre
de dos mil veintiuno, en la que el referido consejero se posiciond en relacion
con la falla en la implementacién del PREP. Dicha prueba fue admitida y se

dio vista a la parte denunciante.

2.18. Solicitud de suspension. El veinticuatro de enero de dos mil
veintidos, se recibié en la UTCE, mediante correo electrénico, el escrito de
la consejera presidenta del IEEH por el cual solicitd la suspension de los

procedimientos de remocion.

2.19. Cierre de instruccion y elaboracion del proyecto administrativo
de remocioén. Por un acuerdo de fecha treinta y uno de enero de dos mil
veintidés, se ordend cerrar la instruccion y elaborar el proyecto de

resolucion.

2.20. Resolucién impugnada. El treinta y uno de enero de dos mil

veintidds, se aprobo la resolucion ahora impugnada en la que se determino:



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SUP-JDC-54/2022, SUP-JDC-55/2022,
Y SUP-RAP-30/2022 ACUMULADOS

(24)

(25)
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a) sobreseer el procedimiento de remocion respecto de Blanca Estela
Tolentino Soto, Salvador Domingo Franco Assad y Augusto Hernandez
Abogado, al haber concluido su encargo; b) declarar infundado el
procedimiento de remocion respecto de Miriam Saray Pacheco Martinez y
Christian Uziel Garcia Reyes, en su calidad de consejerias integrantes del
IEEH, y ¢) declarar fundado el procedimiento de remocién en contra de
Guillermina Vazquez Benitez, consejera presidenta del OPLE y de
Francisco Martinez Ballesteros, consejero del OPLE, y removerlos de sus

cargos

2.21. Juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales de
la ciudadania. Inconformes con la resolucion, el cuatro de febrero del afio
en curso, la ciudadana Guillermina Vazquez Benitez, quien fue removida
del cargo de consejera presidenta del OPLE, y el ciudadano Francisco
Martinez Ballesteros, removido del cargo de consejero del OPLE,

impugnaron la resolucion del INE.

2.22. Recurso de apelacion. Por su parte, el cuatro de febrero de dos mil
veintidds, MORENA presentd un recurso de apelacién en contra de la

referida resolucion.

3. TRAMITE

3.1. Turno. Recibidas las constancias, el magistrado presidente ordend
integrar y turnar los expedientes de los juicios de la ciudadania SUP-JDC-
54/2022 y SUP-JDC-55/2022, asi como el Recurso de Apelacion SUP-RAP-

30/2022 a la ponencia a su cargo para su tramite y sustanciacion.

3.2. Sustanciacion de los medios de impugnacién. En su oportunidad se

radicaron y admitieron los medios de impugnacion.
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4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver los presentes
medios de impugnacioén, pues tratandose de juicios ciudadanos?, la parte
actora impugna la resolucion del Consejo General del INE dictada en los
expedientes UT/SCG/PRCE/CG/13/2020 y acumulado, en la cual se
determindé la remocion de los cargos, respectivamente, de consejera
presidenta, asi como de consejero electoral, lo cual estiman vulnera sus
derechos politico-electorales en su vertiente de ejercicio al cargo como

integrantes del IEEH.

Por su parte, MORENA impugna en su caracter de partido politico nacional?,
al considerar que la resolucion no se apega a la normativa aplicable al caso,
ya que se les debid haber fincado responsabilidad a aquellos consejeros

que fueron exonerados de la misma.

5. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO PRESENCIAL

Esta Sala Superior dictd el Acuerdo 8/2020%, en el cual, si bien restablecio
la resolucion de todos los medios de impugnacion, en su punto de acuerdo
segundo determind que las sesiones continuaran realizandose por medio
de videoconferencias, hasta que el pleno de esta Sala Superior dicte alguna
determinacién distinta. En consecuencia, se justifica la resolucion de los
presentes juicios de la ciudadania y del recurso de apelacion de manera no

presencial.

2 Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fraccion Ill, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 166,
fraccion lll, inciso c) y 169, fraccidn |, inciso e), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y de los articulos 3, parrafo 2 y 79, parrafo segundo de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

3 La competencia se fundamenta en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion lll, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 166, fraccion lll, inciso g); 169,
fraccion |, inciso c), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 42, parrafo 1,
y 44, numeral 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral.

4 Aprobado el primero de octubre de dos mil veinte y publicado en el Diario Oficial de la
Federacioén el trece del mismo mes y afo.

10
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6. ACUMULACION

Del analisis de los escritos de los juicios de la ciudadania, asi como del
recurso de apelacion, se advierte que existe una identidad en la pretension,
si bien buscando efectos distintos, y que se trata del mismo acto impugnado
y de la misma autoridad responsable, por lo tanto, por el principio de
economia procesal y para evitar dictar sentencias contradictorias, procede
acumular el Juicio SUP-JDC-55/2022, asi como el Recurso SUP-RAP-
30/2022 al diverso SUP-JDC-54/2022, por ser este el primero que se recibid

y registro en esta Sala Superior.

En consecuencia, se debera agregar una copia certificada de los puntos

resolutivos de esta sentencia a los autos de los expedientes acumulados®.
7. PRESUPUESTOS PROCESALES

Los presentes medios de impugnacion satisfacen los requisitos de
procedibilidad de acuerdo con los argumentos que se exponen a

continuacion:

Forma. Se cumplen los requisitos formales previstos en el articulo 9, parrafo
1, de la Ley de Medios, porque en las demandas se sefialan: a) el acto
impugnado; b) la autoridad responsable; c) los hechos en que se sustenta
la impugnacién; d) los agravios que en concepto de la parte actora les causa

el acto reclamado; y e) el nombre y la firma autdgrafa de los inconformes.

Oportunidad. Los medios de impugnacion se interpusieron oportunamente,
ya que la resolucién impugnada se emitio el treinta y uno de enero del afio
en curso Yy las demandas de los juicios, asi como del recurso de apelacion,

se presentaron ante la autoridad responsable el cuatro de febrero siguiente,

5 Con fundamento en los articulos 180, fraccion XI, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacién, 31 de la Ley de Medios y 79 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.
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es decir, dentro del plazo de cuatro dias previstos por el articulo 8, parrafo

1 de la Ley de Medios.

Legitimacion y personeria. En el caso de los juicios de la ciudadania, los
promueven los propios inconformes, quienes cuentan con interés juridico,
porque controvierten la resolucién del Consejo General del INE que los
removio de sus cargos en el IEEH, con lo que consideran afectada su esfera

de derechos politico-electorales.

MORENA presenté el recurso de apelacién, argumentando su interés
tuitivo, a través de su representante propietario ante el Consejo General del
INE, calidad que le es reconocida por la responsable en su informe

circunstanciado.

Definitividad. Se satisface este requisito, porque la normativa aplicable no

preve otro medio que deba ser agotado con anterioridad.

8. TERCERO INTERESADO

Los escritos presentados por MORENA para comparecer como tercero
interesado en los juicios de la ciudadania resultan admisibles, ya que
cumplen con los requisitos previstos en el articulo 17, parrafo 4, de la Ley
de Medios.

Forma. Constan el nombre y la firma de quien comparece en su calidad de
tercero interesado, asi como la razén del interés juridico en que se funda,

asi como su pretension concreta.

Oportunidad. Fueron presentados oportunamente dentro del plazo de
setenta y dos horas porque la cédula de publicitacion de dichos medios de
impugnacién se fij6 en los estrados del INE a las doce horas del ocho de
febrero del afo en curso, en tanto que los escritos de comparecencia se
presentaron el once de febrero a las diez horas con cincuenta y ocho
minutos, por lo que se presentaron dentro del plazo legal de setenta y dos

horas, como lo hizo constar la responsable.
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Legitimacion e interés juridico. Cumple con estos requisitos, porque tuvo
el caracter de denunciante en el procedimiento de remocién de consejeras
y consejeros que dio lugar a la resolucion ahora impugnada y su pretension
es que subsista la sancion de remocion del cargo impuesta a la actora y el

actor en los presentes juicios de la ciudadania.

9. ESTUDIO DE FONDO

A. Procedimiento de remocion de consejeras y consejeros electorales
del IEEH.

El quince de diciembre de dos mil diecinueve inici6 el proceso electoral
2019-2020 en el estado de Hidalgo para renovar a las y los integrantes de
los ochenta y cuatro ayuntamientos de dicha entidad federativa. La jornada

electoral se llevd a cabo el dieciocho de octubre de dos mil veinte.

Los integrantes de la COTSPEL ordenaron dar vista al INE en razén de que,
del informe de desempefio de los simulacros de los Programas de
Resultados Electorales Preliminares de los Procesos Locales (PREP), no
se advertia que el IEEH hubiera llevado a cabo simulacro exitoso alguno vy,
consecuentemente, se advertia un riesgo potencial para que dicho
programa operara adecuadamente al término de la respectiva jornada

electoral, lo cual ponia en riesgo el proceso electoral local.

El catorce de octubre de dos mil veinte, el Secretario Ejecutivo del INE
remitio a la UTCE el oficio respectivo, lo cual derivo en formar el expediente
UT/SCG/PRCE/CG/13/2020. Por su parte MORENA, el veintiocho de
octubre de dos mil veinte, presenté una denuncia en contra de las y los
consejeros electorales integrantes del IEEH, argumentando la existencia de
notoria negligencia, ineptitud y descuido en el desempefio de la funcion

electoral. Los hechos que motivaron la denuncia fueron:

a. La falta de un simulacro exitoso que atendiera todas las acciones y fases
contempladas en el proceso técnico operativo que comprende el Programa

de Resultados Electorales Preliminares (PREP), lo cual puso en riesgo tanto
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la operatividad como la funcionalidad del aludido programa para la jornada

electoral celebrada el dieciocho de octubre de dos mil veinte.

b. La indebida sustitucion del PREP por la puesta en operaciéon del

programa denominado “Preliminares Hidalgo 2020”.

c. La omision de convocar a los representantes de los partidos politicos en
la realizacion de los simulacros de operacion del PREP vy, de ser el caso, a

los candidatos independientes.

El titular de la UTCE admitié a tramite la denuncia, en razén de que las
conductas atribuidas a la parte actora podrian actualizar las causales graves
de remocion del cargo, por lo cual se integr6 el expediente
UT/SCG/PRCE/CG/14/2020, mismo que se ordend acumular al diverso
expediente UT/SCG/PRCE/CG/13/2020, al existir conexidad en los mismos.

En su momento, las y los consejeros integrantes del IEEH solicitaron la
suspension del procedimiento de remocién instaurado en su contra, hasta
la conclusion de los procesos electorales locales ordinario y extraordinario

que se llevarian a cabo en el estado de Hidalgo en el afio dos mil veintiuno.

Como consecuencia de la sentencia dictada por esta Sala Superior en el
expediente SUP-JDC-211/2021, el diecinueve de marzo de dos mil
veintiuno el Consejo General del INE determind suspender el procedimiento
de remocion de mérito, hasta la conclusién de los procesos electorales
ordinario y extraordinario que al momento se desarrollaban en el estado de
Hidalgo. Una vez concluido el proceso electoral local en el estado de
Hidalgo, por acuerdo de veintiuno de septiembre de dos mil veintiuno, la
UTCE determind la reactivacion de los procedimientos de remocién de las

consejeras y consejeros electorales.

El veinticuatro de enero de dos mil veintidos, la entonces consejera
Guillermina Vazquez Benitez, en su calidad de presidenta del IEEH, solicitd
de nueva cuenta la suspension del procedimiento de remocion iniciado en
su contra. El treinta y uno de enero siguiente, el Consejo General del INE

dio respuesta a la peticion referida, en el sentido de determinar
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improcedente la solicitud de suspension del procedimiento de remocion, al
considerar que los argumentos expuestos por la solicitante constituian
hechos futuros de realizacién incierta, sin que precisara elementos objetivos
que evidenciaran una afectacién a las etapas del proceso electoral local
2021-2022 para la renovacion de la Gubernatura, atendiendo a la naturaleza

del procedimiento.

(54) Tal determinacién fue impugnada ante esta Sala Superior, lo que dio lugar
a la formacion del expediente SUP-JDC-52/2022, mismo que fue resuelto el
veintitrés de febrero del afio en curso, en el sentido de desechar de plano
la demanda al actualizarse la causal de improcedencia relativa a que el
juicio ha quedado sin materia derivado de un cambio de situacion juridica,
en especifico, porque el Consejo General del INE emitié la resolucion en el
Procedimiento de Remocién UT/SCG/PRCE/CG/13/2020 y su acumulado.

(55) Asi, una vez seguido el procedimiento de remocién respectivo, la autoridad
responsable arribd a la conclusion de que no se encontraban implicadas la
totalidad de las consejerias del IEEH, en tanto que tres de las consejerias
denunciadas originalmente (Salvador Domingo Franco Assad, Augusto
Hernandez Abogado y Blanca Estela Tolentino Soto) fueron sustituidas
derivado de la conclusion del encargo ocurrida el tres de septiembre de dos
mil veintiuno, y respecto de otras dos consejerias (Miriam Saray Pacheco
Martinez y Christian Uziel Garcia Reyes) lo consideré infundado, al advertir
la imposibilidad material de que estos ultimos pudieran realizar mayores
acciones, dadas las omisiones imputables a los integrantes del CEPREP.
De tal forma, solo determind la remocion de quienes ahora son la parte

actora en los dos juicios de la ciudadania.

(56) El treinta y uno de enero de dos mil veintidés, el Consejo General del INE
dicté resolucion en el referido procedimiento de remocién, en la que se

precisaron los siguientes puntos resolutivos:

“PRIMERO. Se SOBRESEE el procedimiento de remocién de Consejeros
Electorales incoado en contra Blanca Estela Tolentino Soto, Salvador
Domingo Franco Assad y Augusto Herndndez Abogado, en los términos del
Considerando TERCERO de la presente Resolucion.

15
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SEGUNDO. Se declara INFUNDADO el procedimiento de remocién de
Consejeros Electorales incoado en contra de Miriam Saray Pacheco Martinez
y Christian Uziel Garcia Reyes en su calidad de Consejerias integrantes del
IEEH, en los términos expresados en el Considerando “QUINTO” de la
presente Resolucion.

TERCERO. Se declara FUNDADO el procedimiento de remocion de
Consejeros Electorales incoado en contra de Guillermina Vazquez Benitez,
Consejera Presidenta del OPL y de Francisco Martinez Ballesteros, Consejero
del OPL integrantes del IEEH, en los términos expresados en el Considerando
“QUINTQO” de la presente Resolucion.

CUARTO. Se REMUEVE a Guillermina Vazquez Benitez del cargo de
Consejera Presidenta del IEEH y a Francisco Martinez Ballesteros, del cargo
de Consejero del IEEH, en términos de los Considerandos “QUINTO” y
“SEXTQO?” de la presente Resolucion.

QUINTO. VISTA AL OIC DEL IEEH. En virtud de lo expuesto en el
considerando “OCTAVO” se ordena remitir copia certificada digital del
expediente al OIC del IEEH a fin de que determine la responsabilidad de las
personas titulares de la Secretaria Ejecutiva y de la Unidad de Informatica del
IEEH.

SEXTO. Tomando en consideracion que en el presente caso se determiné la
remocion de Guillermina Vazquez Benitez, Consejera Presidenta del OPL, y
de Francisco Martinez Ballesteros, Consejero del IEEH, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 31, parrafo 1, inciso d), 33 y 63, del Reglamento
de Remocién, se declara la vacante de la Consejeria de Presidencia del IEEH
y de un integrante de Consejeria del IEEH, en consecuencia, hagase del
conocimiento de la Comisién de Vinculacién con los Organismos Publicos
Locales, para lo que en Derecho corresponda. Para tal efecto se instruye a
dicha Comisién para que, en términos de lo establecido en los articulos 116,
fraccién 1V, inciso c), parrafo segundo de la CPEUM, 100, numeral 3 y 101,
numeral 1, incisos a) y b), de la LGIPE; y, 6 numeral 1, fraccién I, inciso b), 33
y 63, numeral 3, del Reglamento de Remocion, para que, a la brevedad
posible, emita la convocatoria para cubrir las vacantes de mérito.

SEPTIMO. Se instruye a la Comisién de Vinculacién con los Organismos
Publicos Locales para que someta a la aprobacién del Consejo General en la
siguiente sesion que éste celebre, la propuesta de la Consejera o Consejero
en funciones del OPLE que debera fungir como Presidenta o Presidente
provisional, en tanto no se realice el nombramiento definitivo, en términos de
los Considerandos “QUINTQO” y “SEXTO” de la resolucién.

OCTAVO. La presente Resolucién es impugnable a través del recurso de
apelacion previsto en el articulo 42 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral.

NOVENO. Notifiquese...”

(57) B. Planteamientos de la parte actora en los juicios de la ciudadania

58) 1. Guillermina Vazquez Benitez, destituida del cargo de consejera

presidenta del IEEH, en sintesis, plantea los siguientes agravios:
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1.1. Indebido emplazamiento. Se violent6 su derecho a la seguridad juridica
y debido proceso, asi como el derecho a una adecuada defensa, pues se le
emplazé por supuestas faltas al articulo 102 de la LEGIPE que contiene
conductas genéricas distintas de las que finalmente se exponen en la
resolucion donde se le sanciona. Ademas, no se cumple con el principio de
tipicidad y de taxatividad, en cuanto a que las conductas determinadas se
encuadraran en los supuestos del articulo a partir del cual se le sanciond.
No fue hasta la resolucion cuando la autoridad pretendié identificar los
hechos que derivan de la vista de la COTSPEL y la queja de MORENA.

1.2. Circunstancias originadas por la pandemia COVID-19 e insuficiencia
presupuestal. No se consider6 que derivado de la pandemia hubo
modificaciones al calendario correspondiente, lo cual origind desfases en
las fechas inicialmente planteadas en el acuerdo por el cual el Consejo
General del INE aprobé el Plan Integral y los Calendarios de Coordinacion
de los procesos electorales locales 2019-2020 en los estados de Coahuila
e Hidalgo el treinta de septiembre de dos mil diecinueve (INE/CG433/2019).

Ello es asi, puesto que el primero de abril de dos mil veinte, el Consejo
General del INE aprobd ejercer la facultad de atraccion para efecto de
suspender temporalmente el desarrollo de los procesos electorales locales
en Coahuila e Hidalgo, con motivo de la pandemia resultado de la
enfermedad COVID-19, generada por el virus SARS-CoV-2. Por esta razén
establecid, de entre otros aspectos, que una vez restablecidas las
condiciones de seguridad sanitaria determinaria la fecha para celebrar la
jornada electoral y reanudar las actividades inherentes al desarrollo de los
referidos procesos. Asimismo, no consider6 que algunos de los
cumplimientos previstos, tales como la contratacibn de empresas y
personas para el PREP, la contratacion del ente auditor, de los integrantes
del COTAPREP, asi como de la empresa que como tercero coadyuvaria en
la implementacion del sistema, estaban condicionados a la disponibilidad

de recursos, los cuales no se otorgaron oportunamente.

1.3. Indebidamente se considera que hubo incumplimiento a diversas

disposiciones de los Lineamientos del PREP (contratacion de terceros,
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designacion y contratacién del ente auditor). Esto es asi puesto que la
responsable pasé por alto que el calendario previamente aprobado tenia
como fecha de la jornada electoral el siete de junio de dos mil veinte y que
el propio INE determin6 suspender el transito del proceso y postergar la
jornada electoral sin precisar, al momento de la suspension, la fecha en que
se celebraria, aun y cuando no se hicieron cambios ni ajustes al calendario,
pero, evidentemente las fechas y plazos tanto normativa y —sobre todo—

facticamente, no podian ser los mismos de ninguna forma.

Agrega que las distintas actividades y temporalidad que exigen los
Lineamientos del PREP deben estar circunscritas a la fecha de la jornada
electoral, es decir, el dieciocho de octubre de dos mil veinte, y no a la fecha
inicialmente prevista. De ahi que la actora sostenga que los desfases que
alega la responsable no existen y, por ende, tampoco la falta que se
pretende imputar, pues las actividades se realizaron con la antelacion que
exige la norma electoral. Ademas, la inconforme se queja de que la
responsable inobserva el precedente con la clave
UT/SCG/PRCE/TEPJF/CG/23/2016, en el cual el Consejo General del INE
declard infundado el procedimiento de remocioén iniciado en contra de los
consejeros electorales del Instituto Electoral de Tamaulipas, lo que fue
confirmado por esa Sala Superior en el expediente SUP-RAP-714/2017, en
el que se determin6 que los cumplimientos extemporaneos o desfases no

ponen en riesgo la organizacion y desarrollo del proceso electoral.

1.4. Indebidamente se considera que se incumplieron diversas
disposiciones del Reglamento de Elecciones y de los Lineamientos del
PREP, concretamente, en lo relativo a la celebracion de los simulacros del
PREP. Antes de la pandemia, se ordend, mediante el Acuerdo
IEEH/CG/024/2020 del Consejo General del IEEH, que el veinticinco de
marzo de dos mil veinte —y una vez reanudado el proceso electoral mediante
el diverso IEEH/CG/037/2020—-, que los simulacros serian los dias
veintisiete de septiembre, cuatro y once de octubre de dos mil veinte. Por
esta razon, la responsable indebidamente considera por incumplida la

norma al sefalar que no se obtuvieron resultados exitosos con los
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simulacros, siendo que el Reglamento y los Lineamientos en momento
alguno exigen la obligacion de que dichos simulacros deban ser exitosos,
por lo que condicionar dicha exigencia, sin estar expresamente prevista en

la norma, viola los principios de legalidad y tipicidad.

Asimismo, sefiala que, si bien los simulacros evidenciaron fallas técnicas,
estas no le resultan imputables. Ademas de que la UNICOM, pese a haber
detectado las fallas al acompafar los simulacros, en ningun momento
propuso soluciones y alternativas para superar las fallas. También se dejé
de considerar que las invitaciones a los simulacros eran responsabilidad del
presidente de la Comisién y de su secretario técnico, y no de la presidenta
del OPLE, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 28 y 32 del

Reglamento del Consejo General del IEEH.

Por ultimo, sefala que no se atendio el criterio contenido en el SUP-RAP-
714/201, en el que se sefiald con relacion a la falta de convocatoria o
invitacion a las representaciones partidistas a los simulacros, que no es una
conducta indebida ni acredita que se haya puesto en riesgo la organizacién
y desarrollo del procedimiento electoral, ya que su finalidad es preventiva,
pues la presencia de los partidos politicos solamente tiene por objeto
constatar que el programa funcione adecuadamente. De tal forma, concluye
la actora, al no existir desfases en las actividades del PREP, asi como que
en la norma no se exige la obtencién de simulacros exitosos, no se configurd
la violacion al Reglamento de Elecciones en sus articulos 336, 338,
numerales 1, 2, inciso b), fraccion lll, numerales 3, y 4, 339, numeral 1,
inciso f), 347, numeral 5, 349, numerales 1y 3, 354, numeral 1, 378, numeral
1; asi como a los Lineamientos del PREP 16, 17, 33, numerales 5, 8, 9, 13
y 14.

1.5. Indebidamente se considera que se incumplieron diversas
disposiciones del Reglamento de Elecciones y de los Lineamientos del
PREP, concretamente, en lo relativo a la implementacion de la herramienta
denominada “PRELIMINARES HIDALGO 2020".
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La actora sostiene que ante la negativa del INE de que se operara el PREP
el dia de la eleccién y los problemas técnicos que este presentaba, el IEEH
determiné implementar la herramienta “PRELIMINARES HIDALGO 20207,
(misma que estaba basada en el sistema del PREP en el que se habia
estado trabajando, excepto con respecto al mddulo de publicacién), la cual
tuvo un funcionamiento adecuado, cuyos resultados, en comparacion con
los oficiales, arrojaron una coincidencia del 98.4 %, sin lograr el 100 % por
tener 232 actas ilegibles y 148 fuera del paquete, errores humanos de los

funcionarios de las mesas directivas de casillas.

Alega, ademas, que la implementacién de dicha herramienta no dio lugar
de ninguna forma a anulacién de casillas ni mucho menos de alguna
eleccion, es decir, que no afectd ni la certeza y ni validez del proceso
electoral. Razones por las cuales la actora sostiene que carece de sustento
la aseveracidon de la responsable, en el sentido de que dicho programa no
tuvo un funcionamiento adecuado, ya que unicamente se basa en

comentarios obtenidos en las redes sociales.

Agrega que, desde su perspectiva, tan funciond la herramienta que el propio
INE retomdé los resultados de la herramienta “PRELIMINARES 2020” como
datos duros que sirvieron como base para una investigacion que llevé a
cabo respecto a la actuacion de sus CAE en esa eleccion en el municipio
de Tulancingo. Esta informacion puede advertirse del Oficio numero
INE/JLE/HGO/VS/1399/2020, relativo al numero de votos obtenidos por los
partidos politicos, en el que se observa la referencia: “de acuerdo con la

informacion del programa preliminar Hidalgo 2020”.

1.6. No se funda ni motiva adecuadamente como es que se configura la
causal de remocion prevista en el inciso g), del numeral 1, del articulo 102
de la LEGIPE. La actora sostiene que, contrario a lo que alega la
responsable, no existid violacion a los principios de maxima publicidad ni
tampoco se puso en riesgo el de certeza, por lo que no se configura la
causal de remocion prevista en el inciso g), del numeral 1, del articulo 102

de la LEGIPE, puesto que este claramente dice que se considera violacion
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grave aquella que daiie los principios rectores de la eleccion de que se trate
y, en el caso a estudio, la responsable en ninguin momento pudo evidenciar

que se hubiera dafiado ningun principio rector con relacion al PREP.

Lo anterior, ya que, a decir de la inconforme, no se expusieron de manera
objetiva los motivos y razones por los cuales se transgredieron los principios
de maxima publicidad y certeza en el proceso electoral local 2019-2020, en
el cual supuestamente se incumplieron los lineamientos del INE respecto
del PREP. Agrega que puede advertirse de autos y, particularmente, del
informe que rinde el director juridico del INE, como parte de las diligencias
para mejor proveer ordenadas por la UTCE mediante un proveido de
diecinueve de octubre del dos mil veintiuno, que la falta de implementacion
del PREP, asi como la operacion de la herramienta informatica denominada
"Preliminares Hidalgo 2020", en modo alguno incidieron en la validez de la

eleccion y, mucho menos en los principios de certeza y maxima publicidad.

Maxime que, a decir de la actora, ha sido criterio de esta Sala Superior en
los expedientes SUP-JRC-290/2017 y acumulados, SUP-JDC-1706/2016 y
SUP-JRC-387/2016, que los resultados preliminares plasmados en el PREP
no son definitivos ni determinantes, por lo que carecen de efectos juridicos,
de tal manera que considera que resulta ilégico pretender que estos pueden

afectar los principios rectores de la eleccidon de que se trate.

1.7. Incongruencia interna e indebida individualizacion de la sancién. La
actora sostiene que le causa agravio que la responsable indebidamente, por
un lado, sefiale que le es unicamente aplicable la causal de remocion
prevista en articulos 102, parrafo 2, inciso g), de la LEGIPE y 34, parrafo 2,
inciso g), del Reglamento de Remocion (Considerando V1) y al realizar la
individualizacion de la sancion (Considerando V1) le finque responsabilidad
por la actualizacion de los articulos 102, parrafo 2, incisos b), f) y g), de la

LEGIPE, y 34, parrafo 2, incisos b), f) y g), del Reglamento de Remocion.

2. Los agravios formulados por Francisco Martinez Ballesteros, en su

caracter de ciudadano, son los siguientes:
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2.1. La resolucion impugnada no esta debidamente fundada y motivada,
porque no precisa la conducta en que incurrieron las y los consejeros, asi

como su vinculacion a una disposicidon normativa en lo particular.

2.2. Se violan los principios de legalidad y debido proceso, ya que la
admision y el emplazamiento al procedimiento fue por: a) el incumplimiento
al Reglamento de Elecciones del INE, al no haber realizado un simulacro
exitoso para ejecutar el PREP; b) la indebida sustitucion del PREP por el
programa de Preliminares Hidalgo 2020, y ¢) la omision de convocar a
partidos y candidatos independientes a los simulacros. Sin embargo, los
argumentos que sustentan la resolucion es que existieron desfases en el
cumplimiento de las distintas obligaciones, lo cual no fue motivo de
emplazamiento, por lo que no formaron parte de la controversia y, en
consecuencia, tampoco se les permitio sustentar una defensa adecuada. Al
respecto, sostiene que la Sala Superior determiné que la primera y mas
importante de las formalidades que debe cumplir la autoridad, respecto de
los procedimientos que dan lugar a sancién, es el emplazamiento, en tanto
que dicha actuacion tiene la finalidad de garantizar que el denunciado tenga
conocimiento pleno y cierto de un procedimiento en su contra, para que

tenga oportunidad de sustentar una defensa adecuada.

2.3. La resolucion transgrede los principios de legalidad, exhaustividad y
autonomia, al sostener que la implementacion del programa Preliminares
Hidalgo 2020 transgredié el principio de maxima publicidad, al sustentar la
existencia de fallas en el contenido de las redes sociales en las que no se
exponen circunstancias de modo, tiempo y lugar, por lo que tales probanzas

carecen de fuerza.

2.4. No es juridicamente correcto que el CG del INE emita una resolucion
en la que se pronuncie sobre la legalidad del acuerdo por el que se aprobo
utilizar el programa Preliminares Hidalgo 2020. A las autoridades
jurisdiccionales les correspondia revisar la legalidad de tal determinacion,

pero esta no se impugno.
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2.5. La aplicacion del articulo 102, parrafo 2, de la LEGIPE, al contemplar
la remocién del cargo como unica sancion, es indebida, pues se incumple
con el principio de proporcionalidad y taxatividad, al imposibilitar que se
gradue la sancién, en funcién de los bienes juridicos tutelados, asi como de

las circunstancias de modo tiempo y lugar.

3. MORENA expone los siguientes agravios en el recurso de apelacion. La
decision de no determinar responsabilidad y, en consecuencia, que no se
removiera a Miriam Saray Pacheco Martinez y Christian Uziel Garcia como
consejeros electorales del IEEH, bajo el argumento de que no eran
integrantes de la Comisién Especial del PREP y, por tanto, no conocieron
las irregularidades que se venian presentando, contraviene los principios de

legalidad y certeza.

La omision de dar vista al OIC del IEEH, de la y los anteriores consejeros
electorales, Blanca Estela Tolentino Soto, Salvador Domingo Franco Assad
y Augusto Hernandez Abogado, al sobreseerse el asunto por una
inviabilidad juridica en los efectos de la resolucién, no los exime de

responsabilidad, aunque hayan concluido su encargo.

10. CONSIDERACIONES DE ESTA SALA SUPERIOR

Esta Sala Superior considera que la resolucion impugnada debe ser
confirmada, ya que los agravios expresados por la y el ciudadano que
fueron removidos de sus cargos como integrantes del IEEH, asi como los
expresados por el partido politico en el recurso de apelacion, resultan
infundados, por una parte, e ineficaces, por otra, tal y como se expone a

continuacion.

Para efecto de la resolucion del presente caso, primero se realiza el analisis
de los agravios relacionados con los aspectos de caracter procesal, para
posteriormente realizar el estudio de los argumentos respecto del fondo del

asunto.

A. Violaciones al debido proceso y, en lo particular, a su derecho de

defensa
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Respecto a los argumentos de la parte actora en los juicios de la ciudadania,
en el sentido de que se transgrede en su perjuicio el debido proceso, ya que
del acuerdo de emplazamiento se advierte que, a partir de una vista
ordenada por la COTSPEL y una queja presentada por MORENA, se les
imputaron tres hechos o conductas que pudieran actualizar las causales
graves de remocion previstas en los incisos b), f) y g) del parrafo 2, del
articulo 102, de la LEGIPE, sin que se relacionara la causal con el hecho
especifico, para estar en posibilidad de defenderse de las supuestas
actuaciones graves, se advierte que se trata de una reiteracion que ya fue

analizada y valorada en la resolucién ahora impugnada.

Los argumentos bajo analisis ya fueron planteados por la parte actora en el
procedimiento de remocion de las consejerias del IEEH que culmind con la
resolucién ahora controvertida. Al respecto, cabe senalar que esta Sala
Superior® ha sostenido que el analisis del procedimiento de remocién de
consejerias puede iniciar con una vista relacionada con hechos u omisiones
atribuidas a los denunciados, siempre que la autoridad administrativa
nacional atienda, de entre otras cuestiones, lo dispuesto por el primer
parrafo del articulo 16 de la Constitucion federal, que les impone a las
autoridades la obligacion de fundar y motivar, de forma debida, los actos
que emitan, esto es, que se expresen las razones de Derecho y los motivos
de hecho considerados para su dictado, los cuales deberan ser reales,
ciertos e investidos de la fuerza legal suficiente para provocar el acto de

autoridad.

En la resolucion impugnada, se precisé que esa Sala Superior ha sefalado
que el articulo 102, parrafo 2, de la LEGIPE, contiene siete causales
conforme a las cuales la UTCE puede iniciar un procedimiento de
investigacion con la finalidad de remover a un consejero o consejera de
algun OPLE. Asimismo, se sostuvo que, de la lectura de estas causales, se

observa que las mismas, en principio, son lo suficientemente amplias’ para

6 Expediente SUP-JDC-899/2017 y acumulados.
7 Sentencia dictada en el expediente SUP-JDC-544/2017.
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que en ellas se subsuman una variedad de conductas a ser sancionadas

con la remocion, siempre que se confirme su gravedad.

En el caso, de la revision del expediente formado con el procedimiento de
remocidén de consejeras y consejeros del IEEH, se puede advertir que el
emplazamiento a las personas denunciadas® fue acompanado con las
constancias necesarias para que los involucrados conocieran los hechos
que se les estaban imputando, de tal forma que resulta infundado el
argumento de que no tuvieron oportunidad de ejercer una debida defensa,
ya que, incluso, de la revision de la resoluciéon ahora controvertida se
advierte que hicieron valer sus argumentos en defensa de las conductas

que se les senalaron.

En este sentido, tampoco le asiste la razon a la parte actora cuando alega
que existio una falta de subsuncion de los actos respecto de las causales
de remocién por las que fueron emplazados, en virtud de que en el
respectivo acuerdo se precisaron las conductas y hechos objeto del
procedimiento y las causales de remocién que podian actualizarse, en el
entendido de que todos los actos, o bien, las omisiones, se relacionaron con

el desarrollo e implementacion del PREP.

En efecto, de la revisidén del acuerdo de emplazamiento, se advierte que se
precisaron las conductas y hechos objeto del procedimiento y las causales
de remocion que podian actualizarse, en el entendido de que todos los
actos, o bien, las omisiones, se relacionan con el desarrollo e
implementacion del PREP, como son el cumplimiento de las normas en
todas las fases del proceso técnico de operacion, el cumplimiento de las
normas relativas a los simulacros para verificar todas las fases, asi como la
falta de notificacion de dichas actividades, aunado a la sustitucion del
programa por una herramienta informatica distinta, incluyendo —en el
respectivo auto de emplazamiento— todas y cada una de las constancias

para su adecuada defensa.

8 Fojas 470 y siguientes del expediente UT/SCG/PRCE/CG/13/2020 y su acumulado.
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La lectura integral de la vista y de la denuncia que dieron origen a los
procedimientos de remocion permite advertir que los actos u omisiones se
relacionan con posibles violaciones a las normas que regulan las fases del
proceso técnico operativo del PREP (de entre las cuales esta la

publicacion), asi como sus simulacros.

Al acuerdo de admision y emplazamiento se acompanaron tanto la vista
como los informes rendidos por la UNICOM, en los que se dio seguimiento
al desarrollo del PREP y a las actividades que debian cumplir, asi como a
las que no cumplimentaban en tiempo, por lo que quienes fueron
emplazados tuvieron conocimiento oportuno tanto de la denuncia como de
la vista que dieron origen a los procedimientos de remocion, por lo que
estuvieron en posibilidad de expresar su defensa respecto de cada acto y

cada una de las causales por las cuales se les emplazo.

Asimismo, resulta importante sefialar que en los expedientes formados con
motivo de los medios de impugnacion bajo estudio, se advierte que obran
los informes de desempefio de los simulacros de los Programas de
Resultados Electorales Preliminares de los procesos electorales locales
2019-2020°, presentados en la Décima Tercera Sesién de la COTSPEL, asi
como la copia certificada de los informes mensuales elaborados con motivo
del seguimiento al avance en la implementacion de los Programas de
Resultados Electorales Preliminares de los procesos electorales locales
2019-2020.

Es importante sefalar, como lo hace la responsable, que al momento que
las partes fueron emplazadas, dicha documentacion ya obraba en el
expediente, en virtud de que la UNICOM del INE adjunt6 esta informacion
en cumplimiento al requerimiento de lo formulado por la UTCE, mediante el

acuerdo de veinte de octubre del dos mil veinte; asi mismo, MORENA, al

® Hojas 87 a 97, del expediente UT/SCG/PRCE/CG/13/2020 y su acumulado
UT/SCG/PRCE/MORENA/CG/14/2020.
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momento de presentar su denuncia, también habia ofrecido como pruebas

dichos informes.

(94) Ademas de lo anterior, se advierte que, durante el procedimiento de
remocién de los consejeros electorales, se siguieron todas y cada una de
las etapas previstas legal y reglamentariamente para el mismo,
particularmente, la relativa a la audiencia de ley, periodo de ofrecimiento de
pruebas y alegatos en las cuales la ciudadana y el ciudadano, ahora
demandantes, estuvieron en aptitud de imponerse de las constancias de
autos, producir un contestacion y aportar los medios de prueba que
consideraran necesarios. En el reglamento de remocion se advierten las
distintas etapas y actuaciones que tienen que darse por parte de la
autoridad encargada de realizar la sustanciacion y la emisién de la

correspondiente resolucion.

95) En términos del articulo 35 del referido reglamento, el Consejo General del
INE es la autoridad competente para remover a las consejerias de los
OPLE, por incurrir en alguna de las causas graves establecidas en la
LEGIPE, en los términos y conforme al procedimiento previsto en el propio

reglamento.

(96) Por su parte, la Secretaria Ejecutiva, a través de la UTCE, es la instancia
responsable de sustanciar el procedimiento de remocion establecido en el
citado ordenamiento, conforme a lo previsto en la Constitucién general, la
LEGIPE y el reglamento de remocién. Asimismo, es importante sefalar que
la Secretaria Ejecutiva, a través de la UTCE, lleva a cabo la investigacion
de los hechos denunciados, debiendo observar los principios de legalidad,
profesionalismo, congruencia, exhaustividad, concentracion de
actuaciones, idoneidad, eficacia, expeditez, minima intervencién vy

proporcionalidad™®.

10 Articulo 44 del Reglamento de remocién.
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Ademas, la Secretaria Ejecutiva, a través de la UTCE, puede ordenar la
realizaciéon de diligencias y agregar al expediente cualquier elemento
probatorio a su alcance, con la finalidad de determinar la veracidad de los
hechos denunciados. En el desarrollo del procedimiento de remocion, se
prevé que una vez admitida la denuncia, la UTCE emplazara personalmente
a las concejalias denunciadas para que comparezcan a una audiencia,
notificandoles mediante un acuerdo el lugar, dia y hora en que tendra
verificativo; los actos u omisiones que se le imputan, las consecuencias
posibles y su derecho a comparecer asistido de un defensor.'! Para ello, se
debe correr traslado con una copia simple de la denuncia presentada en su
contra, asi como de todas las constancias del expediente integrado con

motivo de la queja o denuncia.

La consejeria denunciada puede dar contestacion a la queja o denuncia por
escrito, el cual debera ser presentado a mas tardar el dia y hora sefalada
para la celebracion de la audiencia. La audiencia se lleva a cabo de manera
ininterrumpida, en forma oral, y debe ser conducida por el titular de la UTCE
o por el personal que previamente se designe, debiéndose levantar

constancia de su desarrollo.

Una vez abierta la audiencia se da el uso de la voz a la consejeria
denunciada o a su defensor para que responda a la queja o denuncia
refiiéndose a todos y cada uno de los hechos que se le imputan,
afirmandolos o negandolos, expresando los que ignore por no ser propios,
0 narrandolos como crea que tuvieron lugar. Dicha contestacién puede
realizarse por escrito o de forma verbal. Al término de la audiencia, se abre
el periodo de ofrecimiento de pruebas, para lo cual se otorga a la consejeria
denunciada diez dias habiles para que ofrezca por escrito los medios de
conviccion que estime pertinentes y que tengan relacion con los hechos que

se le imputan.

1 Articulo 48 del Reglamento de remocion.
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Una vez concluida la etapa de ofrecimiento de pruebas, la UTCE debe
proceder a dictar, dentro del término de tres dias habiles, el acuerdo de ad-
mision de pruebas, y en su caso dictar las medidas para su preparacion, y
en su oportunidad ordenar la celebracibn de una audiencia para el
desahogo de aquellas que lo requieran, debiendo citarse a las partes. La
audiencia es publica, y una vez celebrada, o una vez desahogadas todas y
cada una de las pruebas que fueron admitidas, la autoridad sustanciadora
debera dar vista a las partes para que en el plazo de cinco dias habiles

formulen por escrito los alegatos que consideren pertinentes.

Una vez hecho lo anterior, se declara cerrada la instruccion, y se cuenta con
diez dias habiles para elaborar el dictamen mediante un proyecto de
resolucién que sera puesto a consideracion del Consejo General a mas
tardar dentro de los diez dias habiles siguientes. De tal forma, a partir de lo
expuesto, y de la revision tanto del expediente formado con motivo del
procedimiento de remocidn como de la propia resolucion impugnada, se
advierte que resulta infundado el argumento en el sentido de que se afectd

su derecho de defensa.

En efecto, tanto de las constancias que obran en autos como de la lectura
de la resolucion ahora impugnada, se advierte que se siguié cada una de
las formalidades y etapas del procedimiento de remocion de los consejeros
de un OPLE previstas en el Reglamento de Remocion. Particularmente,
tanto la entonces consejera presidenta Guillermina Vazquez Benitez'2 como
el también entonces consejero Francisco Martinez Ballesteros'3 expusieron
por escrito los argumentos que estimaron pertinentes respecto de la queja

presentada en su contra.

En particular, se aprecia que en la resolucion impugnada se precisan los

argumentos que expresaron las concejalias denunciadas'* en su defensa,

2 Fojas 647 a 686, del expediente UT/SCG/PRCE/CG/13/2020 y su acumulado
UT/SCG/PRCE/MORENA/CG/14/2020.

3 Fojas 753 a 786, del expediente UT/SCG/PRCE/CG/13/2020 y su acumulado
UT/SCG/PRCE/MORENA/CG/14/2020.

4 Paginas 45 a 55 de la resolucién impugnada.
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tanto de manera general como en particular, para posteriormente realizar el

analisis del caso concreto.

En dicho analisis, la responsable expone los hechos que se expresaron en
la denuncia y en la vista, que dieron lugar al procedimiento de remocién, asi
como lo que se advierte de las constancias que obran en autos, para
proceder al analisis de las infracciones denunciadas, tomando en cuenta las
disposiciones normativas que regulan al preparacion, implementacion y
desarrollo del PREP.

Como se puede advertir de lo expuesto tanto en el desarrollo del
procedimiento de remocion como en la resolucién, que si atendié los
argumentos que las concejalias denunciadas expresaron en su momento,
por lo que resulta infundado el que se haya afectado el derecho de defensa
de los inculpados, particularmente de quienes acuden a esta instancia a

través de los juicios de la ciudadania precisados en el rubro.
B. Supuesto incumplimiento de la normativa del PREP

También resultan infundados, por una parte, e ineficaces, por otra, los
agravios de la parte actora, a través de los cuales tratan de restarle
relevancia a la implementacion y desarrollo del PREP, particularmente a la
calendarizacion de las actividades en el estado de Hidalgo para el proceso
electoral local 2019-2020, asi como el cumplimiento puntual de las distintas

actuaciones relacionadas con dicho procedimiento.

En efecto, las distintas argumentaciones que la parte actora formula en
torno a las situaciones que se presentaron con motivo de la pandemia
generada por el virus SARS-CoV-2, los ajustes al calendario electoral local,
las disposiciones de la normativa relacionada con el PREP y su
incumplimiento, se refieren a las situaciones que se presentaron en torno al
desarrollo e implementacion, en general, del PREP, pero lo relevante es el
hecho de que los distintos errores y fallas que se fueron advirtiendo durante
la preparacion del proceso electoral local trajeron como consecuencia que

no se contara con el PREP para el dia de la jornada electoral, y que el IEEH
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lo sustituyera con la herramienta denominada “Preliminares Hidalgo 2020”,
vulnerando con el ello el principio de maxima publicidad. Esto es asi, con
independencia de la utilizacion de la referida herramienta, ya que no es la
que debid estar en funcionamiento a partir del dia de la jornada electoral.
De ahi que deba concluirse que son infundados los argumentos de la parte
recurrente, ademas de que sus alegatos son ineficaces. Al efecto, resulta
necesario tener presente la normativa a partir de la cual se establece la

existencia y desarrollo del PREP, y que es la siguiente:

Constitucion federal.
Articulo 41. ...

V. La organizacion de las elecciones es una funcion estatal que se realiza a
través del Instituto Nacional Electoral y de los Organismos Publicos Locales,
en los términos que establece esta Constitucion.

Apartado A. El Instituto Nacional Electoral es un organismo publico auténomo
dotado de personalidad juridica y patrimonio propios, en cuya integracion
participan el Poder Legislativo de la Unién, los Partidos Politicos Nacionales y
los ciudadanos, en los términos que ordene la ley. En el ejercicio de esta
funcion estatal, la certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, maxima
publicidad y objetividad seran principios rectores. ...

Apartado B. Corresponde al Instituto Nacional Electoral en los términos que
establecen esta Constitucion y las leyes: ...

a) Para los Procesos Electorales Federales y locales

5. Las reglas, Lineamientos, criterios y formatos en materia de resultados
preliminares; encuestas o sondeos de opinidn; observacion electoral;
conteos rapidos; impresién de documentos y produccién de materiales
electorales;

Articulo 116.

El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o mas de estos poderes en
una sola persona o corporacién, ni depositarse el legislativo en un solo
individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucion de
cada uno de ellos, con sujecion a las siguientes normas: ...

IV. De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion y las leyes
generales en la materia, las Constituciones y leyes de los Estados en materia
electoral, garantizaran que: ...
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b) En el ejercicio de la funcidn electoral, a cargo de las autoridades electorales,
sean principios rectores los de certeza, imparcialidad, independencia,
legalidad, maxima publicidad y objetividad; ...

LEGIPE
Articulo 219.

1. El Programa de Resultados Electorales Preliminares es el mecanismo de
informacion electoral encargado de proveer los resultados preliminares y no
definitivos, de caracter estrictamente informativo a través de la captura,
digitalizacion y publicacién de los datos asentados en las Actas de Escrutinio
y Cébmputo de las casillas que se reciben en los Centros de Acopio y
Transmisién de Datos autorizados por el Instituto o por los Organismos
Publicos Locales.

2. El Instituto emitira las reglas, Lineamientos y criterios en materia de
resultados preliminares, a los que se sujetaran los Organismos Publicos
Locales en las elecciones de su competencia.

3. Su objetivo sera el de informar oportunamente bajo los principios de
seguridad, transparencia, confiabilidad, credibilidad e integridad de los
resultados y la informacion en todas sus fases al Consejo General, los
Organismos Publicos Locales, los partidos politicos, coaliciones, candidatos,
medios de comunicacion y a la ciudadania.

A partir del referido marco normativo en el Reglamento de Elecciones, se
establecen las disposiciones que tienen por objeto establecer las bases y
los procedimientos generales para la implementacion y operacién del
PREP, y que son aplicables también a los OPLE, en sus respectivos
ambitos competenciales, asi como para todas las personas que participen
en las etapas de implementacion, operacién y evaluacién de dicho

programa.’®

Asimismo, y con fundamento en las disposiciones del Reglamento de
Elecciones, se dictaron los Lineamientos del Programa de Resultados
Electorales Preliminares'®, los cuales desarrollan en forma pormenorizada
las bases y los procedimientos generales a los que deben sujetarse los
OPLE para la implementacién y operaciéon del PREP, en sus ambitos de
competencia; y con ello, cumplir con los principios de certeza, legalidad,

independencia, imparcialidad, maxima publicidad y objetividad, en el

15 Articulos 336 a 354 del Reglamento de elecciones.
16 https://www.ine.mx/wp-content/uploads/2018/04/Compilado-de-Anexos-RE.pdf paginas
313 a 329.
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ejercicio de la funcién electoral relativa al disefo, implementaciéon y

operacion del PREP para el ambito local.

(110) Ahora bien, la exposicion y desarrollo de todo el procedimiento, etapas y
reglas en torno al PREP, y que se advierte es un procedimiento complejo y
pormenorizado, excede a lo que es la materia de estudio y el analisis en
torno a los presentes agravios, pues lo relevante para el caso es determinar
si se incurrié en el incumplimiento de actuaciones criticas que trajeron como
consecuencia el que no se desarrollara correctamente e implementara el

PREP para la jornada electoral local en el estado de Hidalgo.

(111) Al respecto, en la resolucion ahora impugnada, se advierte que, mediante
el Acuerdo INE/CG433/2019, se aprobaron el Plan Integral y los calendarios
de coordinacién de los procesos electorales locales 2019-2020 en los
estados de Coahuila e Hidalgo y, de manera particular, en su Anexo 3, se
detallaron diversas fechas para el cumplimiento de determinadas acciones
por parte de los OPLE."” Ademas, para el seguimiento al desarrollo de las
actividades del PREP, la UNICOM adjunté a cada informe el calendario en
el que se precisaron las fechas exactas en que se debian remitir al INE los

diversos entregables establecidos en el Lineamiento 33.18

(112) Cabe sefalar que, del analisis de las constancias que obran en autos, se
advierte que aun y cuando hubo una suspension de plazos derivado de la
contingencia sanitaria provocada por el virus SARS-COV-2 vy, en
consecuencia, se ajustaron algunas fechas de remisién de entregables, se
aprecia que en el caso de las fechas previstas para informar sobre todo
aquello que se encontrara relacionado con el apoyo del tercero que
desarrollaria el sistema del PREP y del ente auditor, no fueron objeto de
ajuste alguno, por lo que al computar los desfases no resulta viable restar
los dias de suspension, como lo pretende hacer la parte actora al exponer

Sus agravios.

7 https:/repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/handle/123456789/112696
18 https://www.ine.mx/wp-content/uploads/2018/04/Compilado-de-Anexos-RE.pdf paginas
325 a 329.
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De la misma forma, cabe tener presente que en el acuerdo por el que se
declararon suspendidas las acciones, actividades y etapas competencia del
IEEH'9, no se sefialaron como actividades a suspender la contratacion del
tercero ni la del ente auditor. Aunado a esto, cabe sehalar que, de
conformidad con la normativa aplicable, existen plazos previstos en los
Lineamientos del PREP, mismos que se encuentran establecidos en el
Lineamiento 332, en el cual se indica la cantidad de meses previos a la
jornada en la que deben remitirse al INE los diversos insumos entregables
vinculados al desarrollo del PREP y, de manera adicional, se elabora un
calendario con fechas exactas a fin de que el INE le dé seguimiento al

cumplimiento de los plazos.

En el presente caso, mediante el Acuerdo INE/CG433/201921, se aprobaron
el Plan Integral y los calendarios de coordinacidon de los procesos
electorales locales 2019-2020 en los estados de Coahuila e Hidalgo vy, de
manera particular, en su Anexo 3, se detallaron diversas fechas de entre las
cuales se encuentran las correspondientes al documento por el que se
determina la implementacién del PREP por el OPLE o con el apoyo de un
tercero (ID 14.3); el instrumento juridico celebrado entre el OPLE y el ente
auditor (ID 14.6); y el documento de designacion del ente auditor, los
simulacros (ID 14.7); asi como las fechas de los tres simulacros (ID 14.8,
14.9y 14.10)%2.

Aun cuando hubo suspension de plazos, derivado de la contingencia
sanitaria provocada por el virus SARS-COV-2 y, en consecuencia, se
ajustaron algunas de las fechas de remisidn de entregables, lo cierto es que
de la revision del expediente bajo analisis se advierte que no hubo ajustes

en las fechas previstas para informar del apoyo del tercero, o sobre el ente

9 Acuerdo IEEH/CG/026/2020.

20 Véase en https://www.ine.mx/wp-content/uploads/2018/04/Compilado-de-Anexos-
RE.pdf paginas 325 a 329.

21 Consultable en:
https://portalanterior.ine.mx/archivos2/tutoriales/sistemas/Apoyolnstitucional/SIFv3/rsc/PD
F/INE_CG433_2019.pdf

22 https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/handle/123456789/112696
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auditor con respecto al documento de designacion del ente auditor y los
instrumentos juridicos correspondientes; es decir, las fechas para remitir
dichos entregables no fueron objeto de ajuste alguno, por lo que con
respecto al cdmputo de los desfases, se trata de entregables que debian
ser remitidos de manera previa a la emision de los acuerdos de suspension

aprobados con motivo de la declaratoria de emergencia sanitaria.

Asimismo, de la lectura de los mencionados acuerdos, se advierte que el
Consejo General del INE aprobo ejercer la facultad de atraccion para efecto
de suspender temporalmente el desarrollo de los procesos electorales
locales en Coahuila e Hidalgo, con motivo de la pandemia por la COVID-19.
Ademas, se determind que, dado que las actividades tendentes a la
organizacion electoral de los comicios en esos estados si se habian venido
desarrollando y desplegando, las elecciones no debian verse afectadas por
las medidas, salvo que fueran modificadas o revocadas por mandato
judicial, asi como que los efectos del acuerdo tendrian repercusion en
aquellos actos inmersos en la fase de preparacion de las elecciones que no
se hubieran desarrollado, asi como para los vinculados a fases posteriores,
sin que se afecten en forma alguna los actos ya ejecutados que
correspondan a actos preparatorios y que hayan generado todas sus
consecuencias juridicas y materiales, atentos al principio de definitividad de

las etapas electorales.

En este sentido, en el Acuerdo IEEH/CG/026/2020%2 del OPLE de Hidalgo
por el que se declararon suspendidas las acciones, actividades y etapas
competencia del IEEH, derivado de la resolucién del Consejo General del
INE de suspender temporalmente el desarrollo del proceso electoral local
2019-2020, no se sefialaron como actividades a suspender las referidas a

la contratacion del tercero ni la del ente auditor.

23 Véase:
http://ieehidalgo.org.mx/images/sesiones/2020/abril/04042020/IEEHCG0262020.pdf
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Las unicas actividades relacionadas con el desarrollo del PRE en las que

se considero la suspensién de actividades fueron las siguientes:

. XVII. Aprobacién del Plan de Seguridad y Continuidad del PREP;

. XIX. Modificacion del Proceso Técnico Operativo del PREP, derivado

de la implementacion de la Urna Electrénica;

. XX. Acuerdo de la Comision Especial del PREP para determinar la
contratacién de personal para los Centros de Acopio y Transmision de

Datos y para los Centros de Captura y Verificacion;

. XXI. La fecha y hora de inicio del PREP, asi como las de las fechas

de sus simulacros;

. XXII. Invitacién a los difusores PREP, lo cual debe realizarse un mes

antes del dia de la Jornada Electoral.

Lo anterior es congruente con el acuerdo en el que se aprobd la
modificacion del calendario electoral relativo al proceso electoral local 2019-
202024, en el que se precisaron las mismas actividades, con el ajuste en el
calendario de seguimiento de la UNICOM a fechas como son la version final
de los planes de seguridad y continuidad, la version final del acuerdo por el
qgue se determina la fecha y hora del inicio de la publicacién de los datos e
imagenes de los resultados electorales preliminares y el instrumento juridico
celebrado con motivo de la convocatoria o la invitacion directa a difusores
del PREP. Las dos primeras con fecha del veinticuatro de agosto de dos mil
veinte y la ultima para el dieciséis de octubre del mismo afio, sin que en
ninguno de dichos instrumentos se advierta ajuste de fechas a los plazos
de los entregables ni en los informes se hace alguna salvedad o excepcion
para considerar la suspensién en las entregas relacionadas con las

designaciones o contratos con el tercero y con el ente auditor; incluso la

24|EEH/CG/030/2020 consultable en:
http://ieehidalgo.org.mx/images/sesiones/2020/agosto/01082020/IEEHCG0302020.pdf
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resolucién ahora impugnada refiere que de los videos de las reuniones de
trabajo se advierte que la UNICOM hacia énfasis en el cumplimiento
pendiente de dichos entregables antes de que se determinara cuando se

llevaria a cabo la jornada electoral.

Todo lo anterior es congruente con el informe de la UNICOM del mes de
abril en el que se senal6 que el cuatro de abril el OPLE habia aprobado el
acuerdo por el que se declararon suspendidas las acciones, actividades y
etapas competencia del IEEH y que "existe la posibilidad de que la
documentacion que deberan remitir los OPLE con respecto al PEL 2019-
2020 durante el mes de abril no sea enviada dentro de los plazos
establecidos en la normatividad, razén por la cual no se considerara como
remision fuera de tiempo, dada la contingencia sanitaria por la que atraviesa
el pais". No obstante, los entregables relacionados con la contratacion del
tercero y del ente auditor debieron remitirse al INE entre el doce de
diciembre de dos mil diecinueve y el doce de marzo de dos mil veinte,

respectivamente.

En el informe de abril se precisaron los entregables a remitir (mismos que
son congruentes con los indicados como objeto de suspensién por el OPLE
en el numeral 27 del Acuerdo IEEH/CG/026/2020), a saber, UNICOM

preciso lo siguiente:

"Con la finalidad de ofrecer un panorama preciso del estado
actual que guarda el desarrollo de las actividades, a
continuacion, se presenta un listado de los entregables que los
OPLE de las dos entidades federativas tiene programado remitir
al INE en el mes de abril: 1. Informe del mes de marzo sobre el
avance en la implementacion y operacion del PREP (5 de abiril),
2. Version final de los Planes de Seguridad y Continuidad (12 de
abril), 3. Version final del Acuerdo por el que se determina la
fecha y hora de inicio de la publicacién de los datos e imagenes
de los resultados electorales preliminares (12 de abiril), 4. Version
final del Acuerdo por el que se determina el numero de

actualizaciones por hora de los datos que contengan los
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resultados electorales preliminares (el numero minimo debera
ser tres por hora) (doce de abril), 5. Version final del Acuerdo por
el que se determina el numero de actualizaciones por hora de las
bases de datos que contengan los resultados electorales
preliminares (el numero mimo debera ser tres por hora) (12 de
abril). 6. Version final del Acuerdo por el que determina la fecha
y hora de publicacion de la ultima actualizaciéon de datos e
imagenes de los resultados electorales preliminares (12 de
abril).”

Ademas, en el Acuerdo IEEH/CG/030/2020, por el que el OPLE modificé su
calendario, se puede advertir que el unico ajuste con relacién a los hechos
denunciados fue en los simulacros. Esto también es congruente y se puede
observar graficamente en el calendario de UNICOM por el que se hicieron
los ajustes a las fechas, derivado de la contingencia sanitaria. Todo esto
pone en evidencia que los agravios de la parte actora en torno a los ajustes
en las fechas de distintas etapas del desarrollo y funcionamiento del PREP
resultan ineficaces, no desvirtian los senalamientos en el sentido de que
existieron incumplimientos de los entregables con respecto a la contratacion

del tercero y del ente auditor.

Ademas, respecto de los argumentos relacionados con la falta de recursos
economicos, no se controvierte lo expuesto por la autoridad responsable en
el sentido de que la UNICOM hizo del conocimiento de la parte actora que,
como parte de los compromisos generados en el marco de la COTSPEL, se
le circuld el oficio por el cual el Gobierno del estado informé al IEEH que se
habian autorizado los recursos destinados para el proceso electoral 2020.
En particular, la responsable sefiala que en el acta de la novena sesion
extraordinaria del Comité de Adquisiciones se asentd que los recursos
fueron otorgados por la dependencia correspondiente el dieciocho de marzo

del dos mil veinte.

No escapa a esta Sala Superior el hecho de que la parte actora plantea una
supuesta incongruencia con el criterio que se siguid respecto del

procedimiento de remocion de consejeras y consejeros electorales del
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Instituto Electoral de Tamaulipas y del cual conocié esta Sala Superior al
resolver el SUP-RAP-714/2017. En ese asunto el Consejo General del INE
concluyé que, a pesar de que no se cumplié con las fechas senaladas en
los lineamientos, el incumplimiento no fue grave ni sistematico, como se
establece en el articulo 102, parrafo 2, inciso g), de la LEGIPE, puesto que
no se afectd el proceso electoral ni quedd acreditada alguna negligencia,

ineptitud o descuido por parte de los consejeros electorales denunciados.

(125) En efecto, el referido caso fue analizado por este érgano jurisdiccional en
sus méritos, y a partir de las particularidades del mismo, se arrib6 a la
conviccion de que la conducta de los consejeros no fue grave y que su
actuar tampoco constituyd una evidente negligencia, ineptitud o descuido,
ya que finalmente se cumplié con la implementacion y desarrollo del PREP,

en esa ocasion, a diferencia de lo que ocurre en el expediente bajo analisis.

(126) En el caso bajo estudio, los distintos incumplimientos que son advertidos y
analizados por la autoridad responsable en la resolucion impugnada, y que
derivaron en que no se pudiera contar con un PREP el dia de la jornada
electoral local, evidencian que se actualizé la transgresion directa a una
norma constitucional, concretamente al articulo 41, base V del
apartado B, inciso a), numeral 5, ademas de incumplir con lo dispuesto

en el articulo 336, numeral 1, del Reglamento de Elecciones.

(127) En el caso que aqui se analiza tanto los desfases como las fallas detectadas
en los simulacros —que no fue posible corregir— fueron determinantes en
que el Consejo General del IEEH aprobara una herramienta distinta al
PREP que no fue avalada por el INE como mecanismo para dar a conocer
los resultados preliminares, en los términos ordenados tanto en la CPEUM
como en las leyes y normas secundarias, vulnerando asi el principio de
maxima publicidad. Ademas, también se puso en riesgo el principio de
certeza, ambos principios constitucionales rectores en la materia, y a los

que estan obligadas necesariamente las autoridades electorales locales.

(128) Lo infundado de los alegatos hechos valer por la actora radica en que parte

de la premisa inexacta de pretender aislar y minimizar cada una de las
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omisiones debidamente acreditadas en el procedimiento de remocion que
concluye con la resolucién hoy impugnada, de manera tal que pretende
acreditar que las reiteradas infracciones en las que incurrié no debieron ser

calificadas como graves y, en consecuencia, resultar en su remocion.

Dicha premisa es equivocada, pues, como se argumentod correctamente en
la resolucién impugnada, de conformidad con el articulo 336, numeral 1, del
Reglamento de Elecciones, las disposiciones establecidas en dicho
ordenamiento respecto al PREP son aplicables (obligatorias) para los
OPLE, en sus respectivos ambitos de competencia, asi como para todas las
personas que participen en las etapas de implementacion, operacion y

evaluacion de dicho programa.

Cabe precisar, en torno al sefalamiento de hizo la parte actora con respecto
a que en la normativa no se exige que los simulacros sean exitosos, que tal
argumento resulta ineficaz, ya que los simulacros son una réplica de lo que
tendria que suceder el dia de la jornada y, en el caso, como se advierte de
las constancias que obran en autos, en todos hubo deficiencias,
fundamentalmente en la publicacion de resultados del PREP, lo que
constituy6 una alerta en torno a los problemas advertidos, puesto que de no
ser solucionados, no permitirian la ejecucion del PREP el dia de la jornada

electoral.

Ahora bien, también son infundados e ineficaces los argumentos de la parte
actora en el sentido de que el PREP no tiene ni la relevancia ni la
importancia necesaria para dar lugar a considerar como falta grave el que
no se haya desarrollado y ejecutado en los términos previstos en la
normativa. Lo que es mas, el incumplimiento de las reglas y procedimientos
para implementar y desarrollar el PREP implicé que no se contara con el
mismo, y que incluso fuera sustituido con una herramienta que no es
reconocida por la normativa aplicable, y que independientemente del
resultado que haya tenido en la practica, no puede servir de excusa para la

inobservancia de la normativa constitucional y legal respecto del PREP.
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En efecto, como se indicd, con la reforma constitucional en materia politico-
electoral de 2014, se establecié que el INE, para los procesos electorales
federales y locales, de entre otros aspectos, es el organismo encargado por
mandato constitucional y legal de emitir las reglas, lineamientos y criterios
en materia de resultados preliminares a los que se sujetaran el propio
Instituto y los OPLE en las elecciones de su competencia. A partir de lo esto,
en el desarrollo de la normativa atinente por parte del legislador secundario,
en cuanto a la exposicidon de motivos de la LEGIPE, consideré que "la
reforma constitucional en materia politico-electoral publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce, en ningun
momento transgrede la soberania de las entidades federativas. En
concordancia con ello, en el apartado B, de la fraccion V del articulo 41
constitucional se establecieron claramente las competencias del Instituto
Nacional Electoral respecto de sus funciones federales y locales, de entre
ellas, las reglas, lineamientos, criterios y formatos en materia de resultados

preliminares".

Ademas, debe advertirse que con las conductas determinadas por la
autoridad responsable, se advierte que se transgredié de manera directa el
principio de maxima publicidad, poniendo en riesgo otro principio, que es el
de certeza, ambos previstos a nivel constitucional en los articulos 41, base
V, apartado B, inciso a), numeral 5, y 116, fraccién IV, inciso b), de la

Constitucion Federal.

De conformidad con lo sostenido por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en la jurisprudencia P./J. 144/2005, de rubro FUNCION
ELECTORAL A CARGO DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES. PRINCIPIOS

RECTORES DE SU EJERCICIO?S, el principio de certeza consiste en dotar de

25 FUNCION ELECTORAL A CARGO DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES. PRINCIPIOS RECTORES DE
SU EJERcCICIO. La fraccién IV del articulo 116 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establece que en el ejercicio de la funcion electoral a cargo de las
autoridades electorales seran principios rectores los de legalidad, imparcialidad,
objetividad, certeza e independencia. Asimismo sefala que las autoridades electorales
deberan de gozar de autonomia en su funcionamiento e independencia en sus decisiones.
La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha estimado que en materia electoral el principio
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facultades expresas a las autoridades locales, de modo que quienes
participen en los procesos comiciales conozcan previamente, con claridad
y seguridad, las reglas a las que deben sujetar su actuacion y la de las
autoridades electorales y no electorales, ademas de atender los hechos tal
como acontezcan. Asi, el significado del principio de certeza radica en que
las acciones que se efectuen deben ser veraces, reales y apegadas a los
hechos, esto es, que el resultado de los procedimientos sea completamente
verificable, fidedigno y confiable, de ahi que la certeza se convierta en
presupuesto obligado de la democracia. Ahora, el principio de certeza debe
traducirse en que todos los que participen en el procedimiento electoral
conozcan las normas juridicas que lo rigen, dotandolo de seguridad y
transparencia, con los consecuentes beneficios que ello implica para la

sociedad, principal destinataria de las normas electorales.

Este principio también se puede entender como la necesidad de que todas
las actuaciones que lleven a cabo las autoridades electorales estén dotadas
de veracidad, certidumbre y apego a los correspondientes hechos y actos
juridicos, esto es, que todas sus actividades y sus resultados sean
verificables, fidedignos y confiables. Esto implica que los actos y

resoluciones electorales se han de basar en el conocimiento seguro y claro

de legalidad significa la garantia formal para que los ciudadanos y las autoridades
electorales actuen en estricto apego a las disposiciones consignadas en la ley, de tal
manera que no se emitan o desplieguen conductas caprichosas o arbitrarias al margen del
texto normativo; el de imparcialidad consiste en que en el ejercicio de sus funciones las
autoridades electorales eviten irregularidades, desviaciones o la proclividad partidista; el
de objetividad obliga a que las normas y mecanismos del proceso electoral estén disefhadas
para evitar situaciones conflictivas sobre los actos previos a la jornada electoral, durante
su desarrollo y en las etapas posteriores a la misma, y el de certeza consiste en dotar de
facultades expresas a las autoridades locales de modo que todos los participantes en el
proceso electoral conozcan previamente con claridad y seguridad las reglas a que su propia
actuacion y la de las autoridades electorales estan sujetas. Por su parte, los conceptos de
autonomia en el funcionamiento e independencia en las decisiones de las autoridades
electorales implican una garantia constitucional a favor de los ciudadanos y de los propios
partidos politicos, y se refiere a aquella situacion institucional que permite a las autoridades
electorales emitir sus decisiones con plena imparcialidad y en estricto apego a la
normatividad aplicable al caso, sin tener que acatar o someterse a indicaciones,
instrucciones, sugerencias o insinuaciones provenientes de superiores jerarquicos, de
otros Poderes del Estado o de personas con las que guardan alguna relacién de afinidad
politica, social o cultural.

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXII, Noviembre de 2005, pagina
111, consultable en: http:/sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/176707
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de lo que efectivamente es, sin manipulaciones o alteraciones y con
independencia de la forma de sentir y de pensar e incluso del interés
particular, colectivo, de grupo o politicos, reduciendo al minimo la
posibilidad de errar y desterrando en lo posible cualquier vestigio de

parcialidad, subjetividad y, por supuesto, de antijuridicidad.

En el caso, como lo concluy6 el Consejo General del INE, se caus6 dano al
principio de maxima publicidad, poniendo en riesgo el de certeza, pues en
términos del articulo 219, parrafo 1, de la LEGIPE, el PREP es el
mecanismo de informacion electoral encargado de proveer los resultados
preliminares a través, de entre otras fases, de la publicaciéon de los datos
asentados en las actas de escrutinio y computo de las casillas, y derivado
de que en el propio articulo 219, numeral 3, se ordena que esa informacién
debe ser oportuna y bajo los principios de seguridad, transparencia,

confiabilidad, credibilidad e integridad de los resultados.

En el caso, se tuvo por acreditado el incumplimiento reiterado a las reglas,
lineamientos, criterios y formatos que emite el INE en términos de la base
V, apartado B), inciso a), numeral 5 del articulo 41 de la Constitucién
Federal, al no haber realizado ningun simulacro exitoso que atendiera todas
las acciones y fases contempladas en el proceso técnico operativo que
comprende el PREP y su consecuente e indebida sustitucion por la
herramienta “Preliminares Hidalgo 2020”, ademas de la omisién de
convocar en la realizacion de los simulacros de operacion del PREP a los
representantes de los partidos politicos y, de ser el caso, a las candidaturas
independientes; y consecuentemente se actualizé el supuesto de dejar de
desempeniar las funciones o las labores que las consejerias denunciadas

tenian a su cargo.

Al respecto, no pasa desapercibido que la entonces consejera presidenta
del IEEH alega que no era su responsabilidad realizar las invitaciones a los
simulacros, sin embargo, resulta necesario tener presente que, en el caso,
existio una Comisién Especial de Seguimiento del PREP, misma que en
términos del articulo 5, inciso b), del Reglamento de Comisiones del
Consejo General del IEEH, fue creada por Acuerdo IEEH/CG/027/2019, por
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lo que, en principio, resulta necesario conocer cuales eran sus objetivos y
deberes, lo cual se desprende de los articulos 104, numeral 1, inciso k), de
la LEGIPE?® ; 66, fracciones IV y XXXVIII, del Cédigo Electoral del Estado
de Hidalgo?’, y 338, numeral 2, inciso b), del Reglamento de Elecciones??;
17 inciso c), del Reglamento Interior del IEEH?® y 10, inciso d), del

Reglamento de Comisiones del Consejo General del IEEH3C.

A partir de lo antes precisado, se puede advertir que existe el deber del
Consejo General del OPLE de implementar y operar el PREP de las
elecciones que se lleven a cabo en la entidad, de conformidad con las
reglas, lineamientos, criterios y formatos que para el efecto emita el INE.
Ademas de que, durante los procesos electorales, el Consejo General del

IEEH debe nombrar una Comisién Especial del PREP.

En el caso, la CEPREP se cre6 mediante Acuerdo IEEH/CG/027/2019 del

Consejo General del IEEH, siendo integrada por el Consejero Electoral

26 Articulo 104. 1. Corresponde a los Organismos Publicos Locales ejercer funciones en
las siguientes materias: ...

k) Implementar y operar el Programa de Resultados Electorales Preliminares de las
elecciones que se lleven a cabo en la entidad, de conformidad con las reglas, Lineamientos,
criterios y formatos que para el efecto emita el Instituto;

27 Articulo 66. EI Consejo General tiene las siguientes atribuciones:

IV. Vigilar la oportuna integracion, instalacion y funcionamiento de los érganos del Instituto
Estatal Electoral, y conocer, por conducto de su Presidente, del Secretario Ejecutivo o de
sus comisiones, las actividades de los mismos, asi como de los informes especificos que
el Consejo General por solicitud de la mayoria de Consejeros Electorales o Representantes
de Partidos Politicos estime necesario solicitarles; ...

XXXVIII. Implementar y operar el Programa de Resultados Electorales Preliminares de las
elecciones que se lleven a cabo en la entidad, de conformidad con las reglas, Lineamientos,
criterios y formatos que para el efecto emita el Instituto Nacional Electoral;

28 Articulo 338. 1. El Consejo General y los Organos Superiores de Direccién de los OPL,
en el ambito de sus respectivas competencias, seran responsables de la supervision a la
implementacién y operacioén del PREP.

2. Con base en sus atribuciones legales y en funcion al tipo de eleccién que se trate, la
implementacion y operacion del PREP sera responsabilidad: ...

b) De los OPL, cuando se trate de:

lll. Eleccion de integrantes de los ayuntamientos o alcaldias de la Ciudad de México; y

29 Articulo 17. Durante los procesos electorales, el Consejo debera nombrar al menos las
siguientes Comisiones Especiales o Temporales: ...

b) Comisién Especial del Programa de Resultados Electorales Preliminares ...

30 Articulo 10. Las Comisiones Temporales y/o Especiales, ademas de lo establecido en
el Cddigo, tendran las atribuciones siguientes:

d) Las demas que deriven del Cédigo, del Reglamento, de los acuerdos de creacioén de las
propias Comisiones, de los acuerdos del Consejo y de las demas disposiciones aplicables
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Francisco Martinez Ballesteros, como Presidente, la Consejera Electoral,
Guillermina Vazquez Benitez, y la entonces Consejera Electoral, Blanca

Estela Tolentino Soto, estas dos ultimas como integrantes.

Del contenido del referido acuerdo, se puede advertir que el objetivo de la
CEPREP, era el de coordinar la implementacién y operacion del citado
programa en la eleccion que se lleve a cabo en la entidad, de conformidad
con las reglas, lineamientos, criterios y formatos que para el efecto emiti6 el
INE y con ello poder informar oportunamente garantizando la seguridad,
transparencia, confiabilidad, credibilidad e integridad de los resultados y la
informacion en todas sus fases al Consejo General, los partidos politicos,
coaliciones candidaturas comunes e independientes, medios de

comunicacién y a la ciudadania.

Asimismo, se establecié que la CEPREP tenia entre sus facultades y
obligaciones siguientes: |.- Coordinar la implementacion y operacién del
PREP. Il.- Vigilar y observar las bases y los procedimientos generales,
establecidos para la implementacion y operacién del PREP. Ill. Cumplir con
los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, maxima
publicidad y objetividad, en el ejercicio de la funcion electoral relativa al

disefo, implementacion y operacion del PREP.

De tal forma, la responsabilidad de que se cumpliera con la normativa que
implementd y desarrollo el PREP, correspondia a las personas integrantes
de la CEPREP, entre los cuales, ademas del consejero Francisco Martinez
Ballesteros, como Presidente de la CEPREP, se encontraba Guillermina
Vazquez Benitez, como consejera electoral integrante de la misma
Comision, de ahi que también tuviera el deber de que se cumpliera con cada

uno de los procedimientos y etapas previstos en la respectiva normativa.

Aunado a lo anterior, cabe insistir en el hecho de que las irregularidades
que se fueron presentando, tuvieron como resultado que no se contara con
el PREP, para el dia de la jornada electoral, lo que ya constituye en si

mismo, un incumplimiento de la normativa sobre el particular, como ha
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quedado previamente desarrollado, y que puso en riesgo los principios de

certeza y maxima publicidad.

También resultan ineficaces los argumentos de la parte actora en el sentido
de que enviaron un oficio urgente por correo electrénico al Consejo General
del INE, y que no fue respondido; por lo que, ante la falta de respuesta, para
no generar un vacio de informacidon preliminar, decidieron aprobar
“Preliminares Hidalgo 2020, no como programa sustituto sino como medio
de resultados preliminares, menos complejo que el PREP original pero

funcional.

Al respecto, cabe advertir que de las constancias que obran en autos, asi
como de la propia resolucion impugnada, se puede advertir que se envio un

correo electrénicod' con el siguiente texto:

“Dr. Lorenzo Cordova Vianello. Consejero Presidente del Instituto
Nacional Electoral. Pr e s e nt e. Sirva este medio para enviarle
un cordial saludo y por instrucciones de la Mtra. Guillermina
Vazquez Benites Consejera Presidenta del Instituto Estatal
Electoral de Hidalgo, me permito anexar el oficio numero
|IEEH/PRESIDENCIA/733/2020. Sin mas por el momento, nos
reiteramos a sus ordenes. Atentamente. Area de Presidencia del
IEEH.”
Tal comunicacion fue remitida el diecisiete de octubre de dos mil veinte, esto
es horas antes de que se firmara el acuerdo por el que se aprobd sustituir
el PREP por la herramienta informatica denominada “Preliminares Hidalgo

2020".

Ademas, la implementacién de tal herramienta informatica no puede ser
justificada a partir de tal comunicacion, toda vez que mediante Acuerdo
INE/CG407/2019 por el que se crea la COTSPEL, el cuatro de septiembre
de dos mil diecinueve, el Consejo General del INE aprobd entre otros

puntos, el relativo a la creacién de dicha Comisién, integrada por José

31 Foja 1663 del expediente UT/SCG/PRCE/CG/13/2020 y su acumulado
UT/SCG/PRCE/MORENA/CG/14/2020.
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Roberto Ruiz Saldafia como Presidente, Benito Nacif Hernandez como
integrante, Dania Paola Ravel Cuevas como integrante, Jaime Rivera
Velazquez como integrante, Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles
como integrante, el Director Ejecutivo de Organizacion Electoral y el Director
Ejecutivo de Capacitacion Electoral y Educacion Civica a cargo de la
Secretaria Técnica; el Titular de la Unidad Técnica de Vinculacion con los
Organismos Publicos Locales y el Titular de la Unidad Técnica de Servicios
de Informatica como como invitados Permanentes y los Consejeros Poder

Legislativo, asi como las representaciones de los Partidos Politicos.

De lo anterior, se advierte que el Consejero Ruiz Saldafa ostentaba la
representacion de la COTSPEL, y entre sus funciones estaba la de vigilar
que se cumplieran los actos y plazos previstos para el calendario, contribuir
a la vinculacién con los OPLE a fin de garantizar que el ejercicio de las
funciones que correspondian al INE en los procesos electorales locales
2019-2020, se llevaran a cabo de manera eficiente y adecuada y de dar
seguimiento a los procesos electorales extraordinarios a celebrarse en
2019-2020, por lo que referida consulta remitida via correo electrénico no
resultaba necesaria, maxime que en el caso la razén del sefialamiento de
que no era viable implementar el PREP en los términos que se pretendia,
derivaba de las evidentes fallas del sistema, mismas que no se desvirtuaban
por la falta de confirmacién o de aprobacion por parte del Consejo General
del INE.

Ademas, como lo consigna la resolucion ahora impugnada, conforme al
Informe Final de auditoria3? realizado por el ente auditor, no se puede
constatar que el sistema que utilizaron de base para el desarrollo de la
herramienta “Preliminares Hidalgo 2020” tuviera las condiciones técnicas
idoneas para que el sistema informatico empleado garantizara la adecuada

publicidad de los resultados preliminares. En dicho Informe se sefiald la

32 Prueba documental publica, ofrecida por Blanca Estela Tolentino Soto. Copia certificada
el Informe final de la auditoria al PREP, emitido por la Facultad de Estudios Superiores
Acatlan de la UNAM, mismo que relacioné con los numerales uno y dos de escrito de
contestacion. Tomo Il. Fojas 1170 y 1224 del expediente fisico.
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existencia de vulnerabilidades catalogadas como criticas, en los siguientes

términos:

Uno de los elementos medulares del PREP es el sistema
informatico que emplea para la digitalizacion de las actas de
escrutinio y cdmputo, asi como para la captura, verificacion y
publicacion de esta via informatica via internet. En el capitulo 2
de los Lineamientos del PREP sefala que el Instituto nacional
electoral INE y los OPL tienen la facultad y responsabilidad de
implementar y operar el sistema informatico prepa en tanto en el
capitulo Il de los citados Lineamientos sefiala por la obligacion
de someter dicho sistema informatico a una auditoria de
verificacion y analisis con la finalidad de evaluar la integridad
disponibilidad y seguridad en el procesamiento de la informacién
la generacién de resultados conforme a la normativa aplicable y
vigente para lo cual deben designar un ente auditor de acuerdo
con el articulo 347 del reglamento de elecciones del INE para la
designacion del ente auditor se da prioridad a instituciones
académicas o de investigacion. A partir de lo anterior el Instituto
estatal electoral de Hidalgo (IEEH) en su calidad de OPL designa
como ente auditor de la aplicacion informatica del PRE a la FES
Acatlan de la Universidad Nacional Autonoma de México UNAM
de cara al Proceso Electoral Local 2019 2020 relativo a la
renovacion de 84 ayuntamientos Del Estado. Es de sefialar que
la emergencia sanitaria generada en el pais durante el presente
afio por el virus SARS-COV2 causal de la enfermedad
denominada COVID-19 tuvo repercusiones en el en el
cronograma del Proceso Electoral Local 2019 2020 en Hidalgo.

Se rinde el presente a nuestro leal saber y entender.
Noviembre de 2020 ...

Resultados

El resultado de la prueba de penetracién es insatisfactorio debido
a la presencia de vulnerabilidades catalogadas como criticas que
podrian permitir la carga, visualizacidon, acceso y control no
autorizado a los activos relacionados para el PREP desde su
aplicativo web asi como desde los aplicativos mdéviles, por tal
motivo, no se recomienda su puesta en produccion hasta que sea
atendidos los hallazgos citados en el reporte técnico. Es preciso
aclarar que nos informan que no sera el sitio de publicacion.
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1. Se identifico la ausencia de buenas practicas de programacion
segura al determinar que se hace uso del método GET para el
envio de informacion entre el cliente y el servidor, siendo el
método POST el recomendado dada su naturaleza y finalidad
para ese tipo de envio de informacion.

2. Dentro del aplicativo web, identificado en la URL ******, carece
de certificado digital TLS/SSL por lo tanto en HSTS y con ello la
confidencialidad de los (sic) e integridad de la informacién
enviada entre los dispositivos relacionados, asi como de cookies
de sesion y sus respectivas banderas de seguridad como
httponly y secure. Dicho lo anterior es posible acceder al
aplicativo y hacer uso de este sin necesidad de proveer
credenciales de usuario.

3. Con respecto a las aplicaciones moviles, se identificd que los
aplicativos apk fueron compilados y ofuscados mediante
proguard, sin embargo, no cuentan con una capa de validacion
de usuario, lo cual podria comprometer los contenidos alojados.

4. Se identific6 un mal manejo de permisos de seguridad, fue
posible acceder a carpetas y acceder a su contenido, debido a lo
cual podria permitir la aplicacion de algun tipo de ataque
automatizado

5....

6. El recurso localizado en la URL al cual son enviadas las
imagenes del aplicativo movil carece de controles de seguridad
y restriccion hacia los datos, debido a que es posible visualizar
sin proveer credenciales las imagenes que estan siendo
almacenadas en el activo.

7. Se identifico el uso del protocolo de +++ en el puerto +++ para
el activo http:// +++ el cual es considerado un protocolo inseguro
debido a sus multiples vulnerabilidades y la posibilidad de ejercer
un ataque de fuerza sobre el mismo.

8. Se recomienda refactorizacién completa de las plataformas.

(151) Como puede advertirse de tal documental, queda evidenciado el riesgo que
implicé la implementacion de la herramienta informatica denominada
“Preliminares Hidalgo 2020”, y con ello la afectacion a los principios de
certeza y maxima transparencia, que rigen los procesos electorales, sin que
tal circunstancia pueda ser minimizada por el hecho de que no se hayan
presentado mayores problemas con los resultados de la eleccién, y que

incluso se hayan empleado los datos contenidos en la misma, pues lo
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relevante es que la multicitada herramienta no tiene sustento en la
normativa aplicable, ni tampoco contd con la autorizacion del Consejo

General del INE, y de ahi la ineficacia de las alegaciones de la parte actora.

Por otra parte, cabe senalar que esta Sala Superior no advierte que, como
lo argumenta la actora en su juicio de la ciudadania, la determinacion de las
infracciones en las que incurrié como la entonces titular de la presidencia
del IEEH impliquen una violencia politica en razén de género, pues la
resolucion de la autoridad responsable deriva de las distintas circunstancias
objetivas que se fueron presentando en el desarrollo e implementacion del
PREP, y que tuvieron como consecuencia que ese mecanismo no estuviera
listo para funcionar en los términos de la normativa aplicable el dia de la
jornada electoral. En ese mismo sentido, esta Sala Superior tampoco
advierte que exista la necesidad de juzgar con perspectiva de género, ya
que en el caso se advierte que se trata de determinar si existio
responsabilidad por parte de algunas de las concejalias denunciadas en
cuanto al cumplimiento de la normativa relativa a la implementacion y
desarrollo del PREP para el proceso electoral en el estado de Hidalgo, con

independencia del género de las personas consideradas responsables.

Al respecto, no pasa desapercibido que, de entre las argumentaciones
expresadas por la ciudadana y el ciudadano, actores en los juicios
precisados en el rubro, hicieron manifestaciones en el sentido de que la
responsabilidad de que no se haya logrado implementar el PREP el dia de
la jornada electoral recae en la empresa MEGAWEB, contratada para tal
efecto. La parte actora expreso que algunas de las pruebas que ofrecieron
para acreditar la responsabilidad de la empresa MEGAWEB no fueron
analizadas, o que dicha evaluacioén fue deficiente, pues la responsable no
llegé a advertir que las circunstancias que finalmente se dieron en el

presente caso no les podian ser atribuidas.

Esta Sala Superior advierte que tales planteamientos resultan ineficaces,
pues de las referidas alegaciones y del contenido de las probanzas de
mérito, no se advierte que se hubieran realizado acciones que resultaran

efectivas para solucionar la problematica que se fue advirtiendo a lo largo
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de la implementacion y desarrollo del PREP en el proceso electoral local
realizado en el estado de Hidalgo. De tal manera que, como se anticipo,
resultan infundados e ineficaces los argumentos de la parte actora, pues no
logran desvirtuar los sefialamientos y conclusiones a los que llegé el

Consejo General del INE.
C. Individualizacion de las sanciones

(155) La lectura de la resolucion ahora impugnada permite advertir que en el
presente caso se tuvo por acreditada la reiterada violacion a las reglas
establecidas por el Consejo General del INE, respecto a la implementacion
del PREP en el estado de Hidalgo, con lo que se estimé actualizada la
causal de remocion establecida en los articulos 102, parrafo 2, incisos b), f)
y g), de la LEGIPE, y 34, parrafo 2, incisos b), f) y g), del Reglamento de
Remocién, mismos que establecen respectivamente, como hipotesis “tener
notoria negligencia, ineptitud o descuido en el desempeno de las funciones
o labores que deban realizar", "dejar de desempenar injustificadamente las
funciones o las labores que tenga a su cargo", en ambos casos afectando
el principio de profesionalismo y g) viola “de manera grave o reiterada las
reglas, lineamientos, criterios y formatos que emita el Instituto en términos
de la base V, apartado B), inciso a), numeral 5 del articulo 41 de la

Constitucion Federal.

(156) Como se puede advertir de lo razonado en la resolucion controvertida,
derivado que la actora no ejercié sus facultades y no ejecuté sus funciones
de forma idénea y adecuada, destacando que, respecto de la ciudadana
actora, en su caracter de consejera presidenta recae la representacion legal
del IEEH, por lo que las obligaciones y responsabilidades de su encargo le
constrefian a actuar con mayor diligencia, objetividad y profesionalismo. En
efecto, en la resolucién impugnada se precisé que la remocion de la actora
del cargo de consejera presidenta del IEEH radicé en la gravedad de las

faltas cometidas, por las siguientes razones:

* Vulnerd los Lineamientos del PREP, el Reglamento de Elecciones, y con ello
los principios de legalidad y maxima publicidad, con lo que también se puso
en riesgo el principio de certeza, lo que incide en la vulneracién del articulo
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41, Base V, Apartado B), inciso a), numeral 5, de la CPEUM, respecto de la
causal prevista en los articulos 102, parrafo 2, inciso g), de la LGIPE y 34,
parrafo 2, inciso g) del Reglamento de Remocion y, en consecuencia también
se vulner¢ el articulo 116 de la Constitucion federal.

» Se acreditdé que en forma reiterada incumplié reglas y Lineamientos en
materia de PREP, establecidos por el INE; lo que redundd en la
implementacién de una herramienta que no fue desarrollada conforme al
Reglamento de Elecciones del INE los Lineamientos del PREP aprobados por
el INE.

* Los incumplimientos en los plazos previstos normativamente implican
desfases de 31, 79, 111, 165 y hasta 200 dias en importantes entregables
como es el contrato necesario para el inicio de actividades del PREP y la
auditoria de su sistema informatico misma que debia concluir previo al inicio
de los simulacros para tener un margen de correccién de incidencias.

* No dio a las representaciones partidistas o0 en su caso a las candidaturas
independientes, la oportunidad de ejercer su derecho de asistir a los ejercicios
tendentes a llevar a cabo los simulacros previstos en la norma.

* Incumplioé las facultades establecidas en los articulos 66, fracciones |, IV y
XXXVIIl'y 188 del Cddigo Electoral del Estado de Hidalgo; asi como 5y 18 del
Reglamento Interior del CGIEEH; incumpliendo los principios de legalidad y
profesionalismo, respecto a la causal de remocion prevista en los articulos
102, parrafo 2, inciso f), de la LGIPE y 34, parrafo 2, inciso f) del Reglamento
de Remocion.

» Tuvo conocimiento pleno de las incidencias y desfases que presentaba el
desarrollo e implementacion del PREP, al ser integrante de la CEPREP y
presidenta del OPL.

* No realiz6 las acciones necesarias de forma diligente y eficaz, para proveer
a los 6rganos del Instituto, los elementos necesarios para el cumplimiento de
sus funciones, en estricta observancia a su obligacion de supervisar y vigilar
por el cumplimiento de las determinaciones y el buen funcionamiento del
Consejo General del IEEH, lo que vulnerd los principios de legalidad y
profesionalismo en la funcién electoral; respecto a la causal de remocién
prevista en los articulos 102, parrafo 2, inciso b), de la LGIPE y 34, parrafo 2,
inciso b) del Reglamento de Remocion.

* La demora en la presentacion de entregables, no se dio cuenta de una
condicién insuperable que no permitiera que ésta ejerciera de forma correcta
sus funciones;

* No se brindaron las facilidades necesarias al INE para acompafar las
actividades de acompafamiento;

» No realizar las acciones minimas necesarias a efecto de someter a
consideracion del pleno del Consejo General del IEEH, de forma eficaz y
oportuna, las incidencias que se presentaron.

(157) En cuanto a Francisco Martinez Ballesteros, en su calidad de presidente de
la CEPREP, en la resoluciéon ahora impugnada, se tuvo por acreditada la
causal de remocién establecida en los articulos 102, parrafo 2, incisos f) y
g), de la LEGIPE, y 34, parrafo 2, incisos f) y g), del Reglamento de
remocion, al “dejar de desempeniar injustificadamente las funciones o las
labores que tenga a su cargo”, afectando el principio de profesionalismo y
g) violar de manera grave o reiterada las reglas, lineamientos, criterios y

formatos que emita el INE. Se precis6 que se considera violacién grave,
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aquella que darfe los principios rectores de la eleccion de que se trate,

afectando el principio de maxima publicidad en la funcién electoral.

(158) También se considerd que actud en contravencidon de dos de las hipotesis
graves establecidas por la LEGIPE y el Reglamento de remociones, por lo
que la sancion consistente en la remocion de su cargo era acorde,
razonable y proporcional con la gravedad de las faltas cometidas. Al efecto,

se establecio lo siguiente:

* Vulneré los Lineamientos del PREP y el Reglamento de Elecciones, y con
ello los principios de legalidad y maxima publicidad, con lo que también se
puso en riesgo el principio de certeza, lo que incide en la vulneracion del
articulo 41, Base V, Apartado B), inciso a), numeral 5, de la CPEUM, respecto
de la causal prevista en los articulos 102, parrafo 2, inciso g), de la LGIPE y
34, parrafo 2, inciso g) del Reglamento de Remocion y, en consecuencia
también se vulneré el articulo 116 de la Constitucion federal.

» Se acreditd que en forma reiterada incumplié reglas y Lineamientos en
materia de PREP, establecidos por el INE; lo que redunddé en la
implementaciéon de una herramienta que no fue desarrollada conforme al
Reglamento de Elecciones del INE y los Lineamientos del PREP aprobados
por el INE.

* Los incumplimientos en los plazos previstos normativamente implican
desfases de 31, 79, 111, 165 y hasta 200 dias en importantes entregables
como es el contrato necesario para el inicio de actividades del PREP y la
auditoria de su sistema informatico misma que debia concluir previo al inicio
de los simulacros para tener un margen de correccion de incidencias.

* No dio a las representaciones partidistas o en su caso a las candidaturas
independientes, la oportunidad de ejercer su derecho de asistir a los ejercicios
tendentes a llevar a cabo los simulacros previstos en la norma

* Incumplio las facultades establecidas en el Codigo Electoral del Estado de
Hidalgo; asi como 5y 18 en el Reglamento Interior del CGIEEH; incumpliendo
los principios de legalidad y profesionalismo, respecto a la causal de remocién
prevista en los articulos 102, parrafo 2, inciso f), de la LGIPE y 34, parrafo 2,
inciso f) del Reglamento de Remocion.

+ Se tuvo conocimiento pleno de las incidencias y desfases que presentaba el
desarrollo e implementacion del PREP, al ser integrante del OPL y Presidente
de la CEPREP.

* La demora en la presentacion de entregables, no se dio cuenta de una
condicién insuperable que no permitiera que ésta ejerciera de forma correcta
sus funciones.

* No se brindaron las facilidades necesarias al INE para acompafar las
actividades de acompafamiento.

* No realizd las acciones minimas necesarias a efecto de someter a
consideracion del pleno del Consejo General del IEEH, de forma eficaz y
oportuna, las incidencias que se presentaron.

(159) Asimismo, resulta relevante sefialar que en la resoluciéon ahora impugnada
se hace notar, y la propia actora lo reconoce en su escrito de demanda, que

los problemas en el desarrollo e implementacién del PREP dieron lugar a
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que el Consejo General del IEEH aprobara una herramienta distinta no
avalada por el INE como mecanismo para dar a conocer los resultados

preliminares.

Tal situacion, con independencia de las situaciones facticas que se dieron
respecto del mismo, en cuanto a su alto porcentaje de coincidencia con los
resultados finales, en ningun momento puede minimizar el hecho de que se
traté de una actuacion al margen de lo ordenado, tanto en la Constitucion
federal como en las leyes y normas secundarias, vulnerando el principio de
maxima publicidad, lo que puso en riesgo el principio de certeza; ambos
principios a los que estan obligadas las autoridades electorales locales.
Tampoco, lo alegado puede servir como descargo de la responsabilidad

atribuida a la parte actora.

No se le exime de responsabilidad maxime que, tal como lo analizé el
Consejo General del INE en la resolucion que se controvierte, la actora tenia
la obligacién de coordinar las actividades relativas a la implementacion del
PREP en la referida entidad, tanto en su calidad de consejera presidenta
del OPLE como de integrante de la Comision Especial del Programa de
Resultados Electorales Preliminares del IEEH, en términos del Acuerdo
IEEH/CG/023/2019, emitido por el Consejo General del referido érgano

electoral local.

En efecto, en la resolucién impugnada se razoné que, de conformidad con
el Acuerdo IEEH/CG/027/2019, dicha comision, en coadyuvancia con la
instancia interna responsable de coordinar el PREP, tendria las facultades

y obligaciones siguientes:

I. Coordinar la implementacién y operacion del PREP.

Il. Vigilar y observar las bases y los procedimientos generales, establecidos
para la implementacion y operacion del PREP.

lll. Cumplir con los principios de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad, maxima publicidad y objetividad, en el ejercicio de la funcién
electoral relativa al disefo, implementacion y operacion del PREP y

IV. Las demas que establezcan el Cddigo Electoral y el Reglamento emitido
por el INE.
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De ahi que la responsable estimara que dichas funciones no eran de
naturaleza técnica, sino de relevancia juridica, al relacionarse con la
vigilancia de las bases de procedimientos, la implementacion y operacion
del PREP, ademas del cumplimiento de principios normativos, reglas y
lineamientos del INE y que, como se tuvo por acreditado, su incumplimiento
resultdé determinante en la implementacion de la herramienta informatica
"PRELIMINARES HIDALGO 2020", mecanismo distinto al regulado desde
la Constitucion federal. De tal manera que se advierte la ineficacia de los
argumentos de la propia actora, en el sentido de que al tratarse de errores
técnicos que llevaron a que el INE no autorizara el uso del PREP, no le

resultaban atribuibles.

Esta Sala Superior advierte que la ahora actora no aporta argumentos
suficientes que de manera frontal controviertan las consideraciones que el
Consejo General del INE tom6 como base para determinar la gravedad de
las infracciones cometidas; inclusive, muchas de las circunstancias y
hechos a partir de los cuales la responsable arrib6é a la conviccion de que
se actualizaron las infracciones denunciadas son reconocidas en su escrito
de demanda, como lo es que no se cumplié con los tiempos originalmente
establecidos e incluso utilizé una herramienta no autorizada por el INE,

concretamente la denominada “Preliminares Hidalgo 2020”.

En efecto, en la resolucibn ahora impugnada queddé debidamente
acreditado que las actuaciones y omisiones de la actora actualizaron las
causas graves de remocion previstas en el parrafo 2, incisos b), f) y g), de
los articulos 102 de la LEGIPE y 34 del Reglamento de Remocidn, relativas,
respectivamente, a tener notoria negligencia, ineptitud o descuido en el
desempefo de las funciones o labores que deban realizar, a dejar de
desempeniar injustificadamente las funciones o las labores que tenga a su
cargo y violar de manera grave o reiterada las reglas, lineamientos, criterios
y formatos que emite el INE, en términos de la base V, apartado B), inciso
a), numeral 5 del articulo 41 de la Constitucion Federal, por lo que se

procedio a la remocion de su consejeria.
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Ahora, esta Sala Superior considera que la sancidon resulta acorde,
razonable y proporcional con la gravedad de las faltas cometidas, ya que
con ella se persigue un fin legitimo, que es la preservacion y vigencia
efectiva de los principios constitucionales que rigen la funcion electoral y
que deben ser cabalmente observados por las y los consejeros electorales

estatales.

Esta Sala Superior ha sostenido3?® que la sancion correspondiente a la
remocidén no puede considerarse unica y desproporcionada. Al respecto,
este 6rgano jurisdiccional electoral federal ha sostenido que el articulo 102
de la LEGIPE contiene siete causales conforme a las cuales la Unidad
Técnica de la Secretaria Ejecutiva del INE puede iniciar un procedimiento
de investigacion con la finalidad de remover a un consejero o una consejera
de algun OPLE. Es decir, una vez seguidas las formalidades procesales
previstas en la ley, la UTCE sometera un dictamen con proyecto de
resolucion al Consejo General del INE, el cual determinara, con una mayoria
de ocho votos si la conducta es grave y, en consecuencia, si debe

removerse 0 no al consejero o consejera de que se trate.

Se agregd que, de la lectura de las siete causales, esta Sala Superior
observa que, en principio, son lo suficientemente amplias para que en ellas
se subsuman una variedad de conductas a ser sancionadas con la
remocién, siempre que se confirme su gravedad. Por esta razén, se
determind que conforme al propio articulo 102 de la LEGIPE, en caso de
que el Consejo General del INE estime que la infraccion acreditada por la
UTCE no tiene la entidad suficiente para que se considere grave a efecto
de imponerse la sancién de remocién al consejero o consejera de que se
trate, dicho 6rgano tiene la obligacion de remitir el expediente a la autoridad
estatal competente para que dichas irregularidades no queden sin sancion,

atendiendo a lo previsto en el Titulo Cuarto de la Constitucion general, el

33 Véase el SUP-JDC-544/2017, resuelto el veinticinco de octubre de dos mil diecisiete.
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cual, a su vez es regulado por la Ley General de Responsabilidades de los

Servidores Publicos que distingue entre conductas graves y no graves.

Por otra parte, esta Sala Superior también sostuvo, al resolver el expediente
SUP-RAP-89/2017 y acumulados, que la intervencién del Consejo General
del INE en el funcionamiento de los OPLE esta delimitada a resolver solo
sobre la remocion de sus consejeros o consejeras cuando se demuestre
que incurrieron en alguna de las causales graves previstas en la ley, sin
estar facultado para graduar e imponer otro tipo de sanciones en respeto al
sistema federal que reconoce los ambitos de poder y competencia

constitucional reservados a las entidades federativas.

En el caso, tal y como lo determind el Consejo General del INE, esta Sala
Superior arriba a la conclusién de que, a partir del analisis de los hechos
denunciados, asi como de la normativa involucrada, la consejera presidenta
del IEEH, asi como el consejero presidente de la CEPREP, debieron haber
actuado con mayor diligencia, objetividad y profesionalismo, a fin de que se
contara con un PREP que cumpliera las reglas previstas en la normativa.
Incluso, cabe insistir en que la vulneracidn al principio de maxima
publicidad, por parte de la actora y el actor, se dio en su caracter de
integrantes de la CEPREP, con lo que se actualizé la contravencion a las
hipotesis graves establecidas por la LEGIPE y el Reglamento de
remociones, al no haber concluido con un desarrollo e implementacion del
PREP, e incluso sustituyéndolo por una herramienta distinta y con base en

normas no aprobadas por el INE.

En consecuencia, esta Sala Superior concluye que al quedar acreditado que
las actuaciones y omisiones de Guillermina Vazquez Benitez actualizan las
causas graves de remocion previstas en el parrafo 2, incisos b), f) y g), de
los articulos 102 de la LEGIPE y 34 del Reglamento de Remocion, relativas
respectivamente a tener notoria negligencia, ineptitud o descuido en el
desempefio de las funciones o labores que deban realizar, a dejar de
desempenar injustificadamente las funciones o las labores que tenga a su
cargo y a violar de manera grave o reiterada las reglas, lineamientos,

criterios y formatos que emita el INE en términos de la base V, apartado B),
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inciso a), numeral 5 del articulo 41 de la Constitucion Federal y que las
actuaciones y omisiones de Francisco Martinez Ballesteros actualizan las
causas graves de remocion previstas en el parrafo 2, incisos f) y g), de los
articulos 102 de la LEGIPE y 34 del Reglamento de Remocion, relativas
respectivamente, a dejar de desempenfar injustificadamente las funciones o
las labores que tenga a su cargo y a violar de manera grave o reiterada las
reglas, lineamientos, criterios y formatos que emita el Instituto en términos
de la base V, apartado B), inciso a), numeral 5 del articulo 41 de la
Constitucion, traen como consecuencia, como lo determind el Consejo
General del INE, que se actualice la remocion de ambas consejerias. De tal
manera que la sancion resulta acorde, razonable y proporcional con la
gravedad de las faltas cometidas, pues con ella se persigue un fin legitimo,
que es la preservacion y vigencia efectiva de los principios constitucionales
que rigen la funcién electoral y que deben ser cabalmente observados por

las y los consejeros electorales integrantes de los OPLE.

Conforme a todo lo expuesto, resulta que los agravios hechos valer son
infundados e ineficaces, pues conforme a lo razonado, la imposicion de la
sancion de remocion se sustentd en la normativa aplicable, asi como en los

hechos acreditados en el caso bajo estudio.

D. Argumentos de MORENA

En cuanto a los argumentos del recurrente, en torno a que le causa agravio
la decisiéon del Consejo General del INE, en el sentido de no fincar
responsabilidad y, en consecuencia, que no se removiera a Miriam Saray
Pacheco Martinez y Christian Uziel Garcia Reyes, en su calidad de
consejeros electorales del IEEH, porque, aun y cuando son miembros del
Consejo General del OPLE, no contaban con la obligacion directa e indirecta
de vigilar que todos los actos del Consejo se cumplieran en apego a las
normas y principios de la funcién electoral, esta Sala Superior considera que

los mismos son infundados e inoperantes, segun el caso.

En primer término, resulta necesario senalar que la autoridad responsable

concluyd que no se acreditaba responsabilidad en contra de dichos
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ciudadanos, en virtud de que no eran integrantes de la CEPREP, por lo que
no tuvieron conocimiento de las irregularidades que se venian presentando,
pues no se les invitd a las sesiones de dicha comision, y, en consecuencia,
no tenian conocimiento sobre las omisiones y retrasos del PREP, ademas,
no tuvieron conocimiento de los simulacros, sino de los ultimos en los que
se evidenciaban las deficiencias del sistema. Cabe advertir que el
recurrente parte de una suposicion que no esta sustentada en ningun medio
de prueba, pues estima que no se les debid eximir de responsabilidad a las
personas referidas, ya que la responsable pasé por alto que no estuvieron
imposibilitados materialmente de conocer la situacion y que, pese a que
dieron seguimiento a las denuncias por los hechos que se suscitaban, ello

no era suficiente para excluirlos de responsabilidad.

De igual forma, el recurrente también realiza una suposicion cuando
sostiene que los denunciados no estuvieron imposibilitados de conocer la
situacion que ocurria en el OPLE de esa entidad, pues aun y cuando la
COTSPEL del INE informaba del avance tardio en la entrega de los
documentos del PREP de Hidalgo para el proceso electoral 2020, ello no
era suficiente para que pudieran advertir la situacion especial por la que
estaba pasando el IEEH. Es importante reiterar que, en el procedimiento de
remocién de consejeras y consejeros electorales la UTCE llevé a cabo todas
las etapas y actuaciones necesarias para integrar el expediente y dejarlo en
aptitud de que el Consejo General del INE dictara la resolucion ahora
impugnada. Cabe destacar que de entre las actuaciones que se llevaron a
cabo, todos los denunciados tuvieron la oportunidad de hacer valer las
defensas que estimaron pertinentes, y que, en el caso, llevaron al Consejo
General del INE a determinar que a la y el consejero que no formaron parte

de la CEPREP, no se les podia sancionar con la remocion del cargo.

El Consejo General del INE consider6 que para que las personas
denunciadas no integrantes de la CEPREP dieran seguimiento a las tareas
del PREP, aun cuando no formaran parte de esta, era necesario que
tuvieran conocimiento de las irregularidades que se venian presentando en

cuanto a los diversos desfases y las incidencias presentadas en el

59



(177)

(178)

SUP-JDC-54/2022, SUP-JDC-55/2022,
Y SUP-RAP-30/2022 ACUMULADOS

desarrollo de los simulacros. Esto resulta importante si se considera que
estaba reconocido por quienes integraron la CEPRE, que no hubo
invitaciones para que las consejerias no integrantes de dicha comision
asistieran al desarrollo de los simulacros, y aun cuando asistieron a las
sesiones en que se firmé el Acuerdo IEEH/CG/037/2020, del mismo no era
posible advertir los elementos suficientes para la asistencia a dichos
ejercicios como son la hora y el lugar en que se llevarian a cabo; aunado a
que tampoco existieron elementos de prueba aportados por las personas
que si integraron la CEPREP de haber dado cumplimiento a los deberes
establecidos en los articulos 5 y 18 del Reglamento Interior del IEEH,
consistentes en atender el principio de maxima publicidad en el ejercicio de
sus atribuciones, lo que trajo como consecuencia la aprobacion de una
herramienta con elementos distintos a los establecidos por el INE para el
PREP.

De las constancias que obran en autos se advierte que, si bien se llevaron
a cabo sesiones del Consejo General del IEEH para rendir informes de las
actividades de la CEPREP, lo cierto fue que el veintiuno de septiembre de
dos mil veintiuno la UTCE requirié a la Secretaria Ejecutiva del OPLE de
Hidalgo los informes rendidos por la CEPREP, a lo cual mediante el Oficio
IEE/SE/1437/2021, el titular de dicha Secretaria remitié ligas electronicas
de las sesiones de fechas veinticinco de marzo, veinte de junio y diez de
agosto, todas de dos mil veinte, en las que no es posible advertir que se
informara de las irregularidades derivadas del incumplimiento de plazos ni

de las incidencias advertidas en los simulacros.

Tampoco obran en el expediente elementos de prueba que constataran que
la informacion relativa a las irregularidades detectadas en los simulacros o
en los desfases de las actividades relacionadas con el PREP se hicieran del
conocimiento del resto de las y los consejeros que no integraban la
CEPREP, ya sea a través de oficios, remision de minutas, correos
electronicos o algun otro medio por el cual tuvieran pleno conocimiento de
las problematicas que enfrentaba el desarrollo e implementacion del PREP.

Por tanto, derivado de las omisiones imputables a los integrantes de la
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CEPREP, el Consejo General del INE advirtié la imposibilidad material de
que los consejeros Miriam Saray Pacheco Martinez y Christian Uziel Garcia

Reyes realizaran mayores acciones.

En los informes que la CEPREP dio al Consejo General del OPLE, el
veinticinco de marzo, veinte de junio y diez de agosto, todos de dos mil
veinte, no se dio cuenta puntual de la que se advirtieran las irregularidades
e incidencias, sino hasta las llevadas a cabo en el mes de octubre. En
efecto, hasta el dos de octubre tuvieron conocimiento de las omisiones y
retrasos del PREP, fecha en que el consejero Ruiz Saldana acudio al IEEH
y externd su preocupacion sobre las inconsistencias presentadas en el
PREP. Es importante sefalar que no fueron convocados a cuatro de los
"simulacros", sino que solo fueron convocados a los dos ultimos y después
de la sesion extraordinaria en la que se ordend la vista que dio origen al

primer procedimiento de remocion.

Es decir, aun cuando estuvieron presentes en la sesion en la que se
aprobaron las tres fechas de los simulacros que si se sometieron a
aprobacion del Consejo General del IEEH, lo cierto era que en dichos
acuerdos no obraban los elementos necesarios para conocer con exactitud

la hora y el lugar en el que se llevarian a cabo.

Ademas, las fechas adicionales para "reponer los simulacros programados
por acuerdo”, no fueron objeto de acuerdo del Consejo General del IEEH,
lo que les habria dado la oportunidad de conocer las razones por las que se
estaban calendarizando nuevas fechas para llevar a cabo esos ejercicios.
De igual forma, no tuvieron conocimiento de los desfases en los plazos
previstos normativamente para los entregables, dado que no formaron parte
de la CEPREP y no se acredita que se les hubiera convocado a las

reuniones de trabajo.

Por lo que no fue hasta el quince de octubre que, derivado de una reunion
virtual para exigir el cumplimiento de la empresa contratada, tuvieron
conocimiento de su incumplimiento, y el veintiséis de octubre de dos mil

veinte, solicitaron informes sobre el avance en la investigacion del
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incumplimiento de MEGAWEB al OIC y al director juridico del OPLE. En
estas circunstancias, y con el reconocimiento del propio presidente de la
CEPREP vy la presidenta del OPLE respecto a que no hubo invitaciones a
los simulacros ni a las representaciones de los partidos politicos ni a las
consejerias del Consejo General del IEEH, es que se demuestra que Miriam
Saray Pacheco Martinez y Christian Uziel Garcia Reyes no tuvieron

conocimiento de las irregularidades en la implementacion del PREP.

Por otra parte, si bien es cierto que Miriam Saray Pacheco Martinez y
Christian Uziel Garcia Reyes también participaron en la aprobacion del
acuerdo mediante el cual se determiné la implementacion de la herramienta
"Preliminares Hidalgo 2020", la responsable sefiala que fue en el afan de
encontrar una solucion a errores que no fueron propios, sino
responsabilidad directa de las personas que integraron la CEPREP, aunado
a que dichas incidencias no fueron conocidas con la oportunidad que
ameritaba la atencion de la problematica. Por tanto, a juicio del Consejo
General del INE, existieron elementos juridicos para evidenciar que
respecto a Miriam Saray Pacheco Martinez y Christian Uziel Garcia Reyes,
se justificaba la aprobacién del Acuerdo IEEH/CG/320/2020, pues, en su
caso, esta irregularidad fue consecuencia del cumulo de faltas cometidas
por los integrantes de la CEPREP, al dejar que las fallas del sistema no
fueran atendidas de manera oportuna, ocultando las dimensiones de dicha

problematica al resto de las y los consejeros del OPLE

En sintesis, en el presente caso, de la revisioén de la resolucién impugnada,
asi como de las constancias que obran en autos, se advierte que, dadas las
particulares consistentes en que: 1) en términos del Acuerdo
IEEH/CG/027/2019 existian personas directamente responsables de los
trabajos del PREP; 2) el presidente de la CEPREP reconoci6é que no se
convocO a las consejerias integrantes del IEEH al desarrollo de los
simulacros; 3) en el Acuerdo IEEH/CG/037/2020, en el que se modificaron
las fechas de los simulacros no se precisaron horarios o sitios para llevarlos
a cabo de manera que quienes asistieron a la sesion en la que se aprobo el

acuerdo tuvieran los elementos suficientes para acudir a esos ejercicios y
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dar el debido seguimiento; 4) en los informes que rindié la CEPREP en las
fechas de veinticinco de mayo, veinte de junio y diez de agosto, todos de
dos mil veinte, no es posible advertir que existiera una problematica de

desfases relacionados con los entregables del PREP.

Estos hechos resultan de la mayor relevancia, ya que de la configuracién
normativa del procedimiento de remocién no se advierte que la norma
otorgue la facultad discrecional al Consejo General del INE para la
imposicion de una sancion distinta a la remocion, y asi lo ha sostenido esta
Sala Superior, ya que la propia naturaleza del procedimiento radica en
determinar si se actualiza o no alguna de las causales graves que ameriten
dicha sancion, esto es, no es posible que el Consejo General del INE gradue
la falta, puesto que ni en la Constitucion general ni en la LEGIPE se

contempla un catalogo de sanciones a ser impuestas por dicha autoridad.

Por otra parte, en cuanto al segundo agravio expuesto por MORENA, esta
Sala Superior arriba a la conviccion de que es infundado, ya que el
sobreseimiento que se determind respecto de los ciudadanos Salvador
Domingo Fragoso Assad, Augusto Hernandez Abogado y Blanca Estela
Tolentino Soto atiende al momento en que se emitié el acuerdo impugnado,
particularmente al hecho de que dichas personas ya no ostentaban el

caracter de consejera y consejeros electorales del IEEH.

Al respecto, resulta necesario tener presente que el dos de septiembre del
dos mil quince, mediante el Acuerdo INE/CG810/2015, el Consejo General
del INE design6 como consejeros y consejeras del IEEH a Salvador
Domingo Fragoso Assad, Augusto Hernandez Abogado y Blanca Estela
Tolentino Soto, estableciendo que dichas consejerias electorales tomarian
protesta del cargo el cuatro de septiembre del dos mil quince y durarian en
Su encargo seis anos, es decir, del cuatro de septiembre de dos mil quince

al tres de septiembre de dos mil veintiuno.

Asimismo, en el articulo 40, parrafo 1, fraccion 1, del Reglamento de
Remocion, se establece que una queja o denuncia sera improcedente y

podra desecharse cuando la parte denunciada no tenga el caracter de
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consejero electoral de un OPLE, en tanto que procede el sobreseimiento
cuando, habiéndose admitido la queja o denuncia, sobrevenga alguna
causal de improcedencia. Ademas, el agravio de MORENA resulta ineficaz,
puesto que dichas personas ya no son parte del IEEH, con independencia
de las conductas denunciadas y su posible acreditacion, ya que la sancién
legalmente prevista para este tipo de procedimientos consistente en la
posible remocion del cargo es juridicamente inviable, al no tener tal calidad

dichas personas.

Finalmente, respecto de la pretensién de MORENA en el sentido de que se
dé vista al OIC del IEEH, si bien es cierto que en determinado momento se
podria atender a lo previsto en los articulos 109 y 110 de la Constitucion
Federal; 4y 74, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos; 154, fraccién Il, de la Constitucion Politica del
Estado de Hidalgo; no menos cierto es que se debe tener al menos una
base minima para llevar a cabo el acto de molestia respecto a las personas
gue ya han concluido su encargo, y respecto de las cuales no se advierte
que tengan una responsabilidad directa en los hechos que dieron lugar a la

remocion de las consejerias previamente analizada.

Ademas, aun cuando la materia del procedimiento de remocion pudiera
coincidir con el desempefio de personas servidoras publicas que ejercen
actividades en la materia electoral, el desempefo de las personas no
necesariamente es reprochable o tiene implicaciones en la materia comicial.
Maxime que, aun estando en funciones -lo que en el caso no ocurre
respecto del agravio que se analiza-, los precedentes de la Sala Superior y
del Consejo General del INE, en los que se ha ordenado dar vista guardan

una estrecha relacidon con la materia de control interno34.

De igual forma, en el caso, tampoco existen conductas que pudieran

generar la conviccion de ordenar dar vista respecto de las personas para

34 SUP-RAP-112/2017; SUP-RAP-793/2017; SUP-RAP 103/2018 y acumulados; SUP-
JDC10072/2020; SUP-JDC-10330/2020; SUP-RAP-420/2018.
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las que se sobreseyd el procedimiento de remocion, por conductas
contempladas en el codigo de ética, dado que este alude a principios
generales consagrados en la Constitucion Federal, asi como en la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, pero con una connotacion
especifica como la honradez, lealtad, eficiencia, economia, disciplina, etc.,
asi como a valores, directrices, y a virtudes. Todo lo cual, como ya se dijo,
tiene una connotacion particular que en el caso no se relaciona con la

materia de analisis del procedimiento de remocién de consejerias.

(191) En consecuencia, ante lo infundado e ineficaz de las alegaciones del
recurrente, se desestiman sus pretensiones de dar vista al OIC del IEEH.
Por lo anterior, ante lo infundado de los agravios y la ineficacia de los
argumentos de los actores, lo correspondiente es confirmar el acto

reclamado.

11. RESOLUTIVOS
PRIMERO. Se acumulan el Juicio de la Ciudadania SUP-JDC-55/2022, y
el Recurso de Apelacion SUP-RAP-30/2022, al diverso Juicio SUP-JDC-

54/2022, en los términos precisados en esta ejecutoria.

SEGUNDO. Se confirma la resolucion impugnada.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivense los expedientes como asuntos concluidos vy,

en su caso, hagase la devolucion de la documentacion pertinente.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron la magistrada y los magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con la ausencia de la Magistrada Janine M. Otalora Malassis,
y el voto concurrente del Magistrado José Luis Vargas Valdez, ante el
secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe de que la presente

sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
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de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MAGISTRADO JOSE LUIS
VARGAS VALDEZ, CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 167,
ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION Y 11 DEL REGLAMENTO INTERNO DE ESTE
TRIBUNAL ELECTORAL, RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN
LOS EXPEDIENTES SUP-JDC-54/2022 Y ACUMULADOS.

1 Con la debida consideracion a la mayoria de los integrantes del
Pleno que avald en sus términos la sentencia dictada en los
indicados expedientes, formulo el presente voto concurrente,
porque, si bien coincido con la mayoria de las consideraciones
que la sustentan, por cuanto a la actualizacion de la destitucién
de la entonces Presidenta y de uno de los integrantes del
Consejo General del Instituto Electoral de Hidalgo, decretada por
el Instituto Nacional Electoral, me aparto de los argumentos que
confirman el que se desestime el procedimiento respecto de dos
integrantes del propio Consejo General del organismo local, al
considerar que no tuvieron conocimiento de la actualizacion de

las infracciones.
I. Aspectos de coincidencia.

2 Estoy de acuerdo en que el aspecto toral de la impugnacion,
pues en el expediente esta acreditado que el OPL de Hidalgo no
implementd6 el PREP y con ello vulner6 disposiciones
constitucionales, legales y reglamentarias, asi como diversos
principios que rigen la funciéon electoral, por lo que se
actualizaron las causales de remocion establecidas en los
articulos 102, parrafo 2, incisos b), f) y g), de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, y 34, parrafo 2,
incisos b), f) y g), del Reglamento del Instituto Nacional Electoral

para la Designacion y Remocién de las y los consejeros
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presidentes y las y los consejeros electorales de los Organismos
Publicos Locales Electorales, imputadas a la entonces consejera
presidenta Guillermina Vazquez Benitez y el consejero Francisco

Martinez Ballesteros.

Asimismo, quiero sefialar que comparto el analisis de diversos
apartados de la sentencia, en los que se desestiman los agravios
con los que la parte actora pretendia que se revocara la sancién
de remocion decretada por el Consejo General del Instituto

Nacional Electoral:

¢ Violaciones al debido proceso, en particular, a su derecho

de defensa.

e La calendarizacién de las actividades en el Estado de
Hidalgo para el proceso electoral local 2019-2020 con

motivo de la pandemia por la COVID-19.

e El PREP no tiene la relevancia ni importancia necesarias
para que su falta de implementacion se considere una falta

grave.

e No se consideré6 que se implementd una herramienta

basada en el PREP para subsanar la inexistencia de este.

e Indebida fundamentacion y motivacién de la sancion

impuesta.

Sin embargo, no estoy de acuerdo y, por lo tanto, me separo de
las consideraciones que responden los agravios de MORENA,
que controvierten los razonamientos de la determinacion

impugnada en la que se declaré infundado el procedimiento por
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cuanto a la consejera Miriam Saray Pacheco Martinez y el

consejero Christian Uziel Garcia Reyes.

Lo anterior atendiendo a que, ademas de que formaban parte del
Consejo General del OPL al momento en el que sucedieron los
hechos, a mi parecer, avalaron la implementacion de una
herramienta tecnolégica para sustituir al PREP, identificada
como “PRELIMINARES HIDALGO 2020”, segun expongo a

continuacion.
Il. Motivos de disenso.

En efecto, para la mayoria de los integrantes de este Pleno, los
agravios de Morena, mediante los que trata de evidenciar que
también se debid fincar responsabilidad a los consejeros Miriam
Pacheco Martinez y Christian Garcia Reyes, se desestiman, en

razon de las consideraciones que, en esencia, son los siguientes:

e No eran integrantes de la Comision encargada de la
instalacion del PREP, por lo que no tuvieron conocimiento

de las irregularidades que se venian presentando.

e No se les invitd a las sesiones de dicha comision, y, en
consecuencia, no tenian conocimiento sobre las omisiones

y retrasos del PREP.

e No tuvieron conocimiento de los simulacros, sino de los
ultimos en los que se evidenciaban las deficiencias del

sistema.

e No se aportan elementos que demuestren que tuvieron

conocimiento de las fallas y retrasos, aunado a que quien
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sustanciacion las quejas fue el INE y no el OPLE, por lo

que no se acredita que tuvieron conocimiento.

e Aun y cuando son miembros del Consejo General del
OPLE, no contaban con la obligacion directa e indirecta de
vigilar que todos los actos del Consejo se cumplieran en

apego a las normas y principios de la funcion electoral.

En concepto del suscrito, las razones expuestas en la
determinacién mayoritaria son insuficientes para exentar de
responsabilidad a los integrantes del Consejo General del
Instituto Electoral local antes mencionados, atendiendo a que,
considero que, la y el consejero referidos formaron parte del
organo de direccion al momento en el que sucedieron los hechos,
y pudieron haber tenido algun grado de participacién en las
irregularidades concernientes a la falta de implementacion del
PREP, y el que la autoridad haya determinado poner en marcha

un sistema ajeno a este.

Por lo que, en mi concepto lo que procedia era ordenar a la
autoridad electoral nacional, que realizara un nuevo ejercicio de
valoracién, unicamente por cuanto a la y el consejero
involucrados, para el efecto de determinar si correspondia, de
igual forma la destitucion, o dar vista al érgano interno de control

para la imposicion de una sancion distinta.

A mi modo de ver, el que las autoridades administrativas
electorales de las entidades federativas tengan una composicion
colegiada, tiene por finalidad que las actuaciones de cada uno
de sus integrantes se vigilen por los demas, de tal forma que la

actuacion de todos se sujete al escrutinio del resto de los
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integrantes, precisamente porque todas las personas que
conforman esos érganos cuentan con igual responsabilidad en el
cumplimiento de las tareas encomendadas en la Constitucion y

la Ley.

En efecto, en los articulos 41 y 116 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos se establecen las funciones vy
atribuciones primordiales de los organismos publicos locales en
materia electoral, las cuales se confieren a todo el dérgano

colegiado y no de manera individual a sus integrantes.

Ademas, en el articulo 24, fraccion Ill, de la Constitucion del
Estado de Hidalgo y 66, del Cédigo comicial local, se dispone el
cumulo de obligaciones y funciones particulares del OPLE, en el
que, en esencia, se reitera que las funciones que tiene
encomendadas, se deben realizar mediante actividades que
deben cumplirse y vigilarse por el 6rgano colegiado en su
conjunto y no, de manera individual o por alguno de sus

integrantes.

En lo que al caso interesa, en el articulo 66, fraccion Ill, del
sefalado Codigo, se confiere al Consejo General del OPLE,
como organo colegiado, atender lo relativo a la preparacion,
desarrollo, vigilancia, computo y declaracion de validez de los
procesos electorales locales, mientras que en la fraccion XXXVIII
se le vincula a “implementar y operar el Programa de Resultados
Electorales Preliminares de las elecciones que se lleven a cabo
en la entidad, de conformidad con las reglas, lineamientos,
criterios y formatos que para el efecto emita el Instituto Nacional

Electoral”.
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Como se advierte, juridicamente no es posible desvincular a
alguno de los integrantes del érgano colegiado del cumplimiento
de las obligaciones, sobre todo, porque es obligacion de todas y
todos los integrantes del maximo 6rgano de direccion, conocer
los lineamientos que para tal efecto se aprueben por el INE, asi

como implementarlos.

Ademas, el hecho de que no pertenezcan a alguna comision en
particular no les exime de vigilar el cumplimiento de sus
obligaciones, maxime que, ante la falta de celebracién oportuna
de simulacros para la implementacion del PREP, se encontraban
obligados a requerir a los integrantes el informe sobre los
avances correspondientes o0, en caso de advertir su
incumplimiento, dar vista a la autoridad nacional electoral para la
implementacion de las medidas adecuadas y oportunas para

corregir el proceso electoral a su cauce ordinario.

Con independencia de lo anterior, quiero sefalar que los
integrantes del OPLE mencionados, participaron en la votacion
en que se determind implementar la herramienta “Preliminares
Hidalgo 2020”, accion que sirvio de base para destituir a las dos

consejerias sancionadas.

En efecto, en autos se encuentra acreditado que fueron todas las
consejeras y los consejeros integrantes del 6érgano de direccion
quienes, el dia previo a la celebracion de la jornada electoral,
esto fue, el diecisiete de octubre del dos mil veinte, aprobaron la
implementacion del sistema de conteo rapido denominado
‘PRELIMINARES HIDALGO 2020”, mediante acuerdo
IEEH/CG/320/2020.
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Todo lo expuesto, se traduce en que todas y todos los integrantes
del maximo organo de direccion, de la autoridad administrativa
electoral local incumplieron con su obligacién de vigilar y adoptar,
de manera oportuna, las actuaciones que resultaran necesarias
para la implementacion del PREP en la eleccion local, aunado a
que, cuando tuvieron conocimiento de los hechos, se abstuvieron
se ejercer sus atribuciones a fin de subsanar las irregularidades
advertidas y, mas aun, validaron la implementacién de un

sistema ajeno al dispuesto por el Instituto Nacional Electoral.

Es por ello que, en mi concepto, las afirmaciones que se
contienen en la resolucidn controvertida que sirvieron de
sustento para declarar infundado el procedimiento, relativas a
que la y el consejero no fueron integrantes de la Comisidn
encargada de la instalacion del PREP, y que no tuvieran
conocimiento de la hora en la que se llevaran a cabo los
simulacros no exitosos; son insuficientes para eximirlos de
responsabilidad por cuanto a la falta de implementacion del
Programa de Resultados Preliminares, y menos aun para la
puesta en operacion de un sistema ajeno al legalmente dispuesto

para tales fines.

Es decir, si bien, no existe constancia que permita acreditar que
la y el consejero fueron citados a los actos de preparacion y
planeaciéon de los simulacros del PREP, como se sostiene en la
resolucion; al eximirlos de responsabilidad la responsable dejé
de considerar que la instalacién y correcto funcionamiento de
todas las actividades relativas al proceso electoral en la entidad
compete a todas y todos los integrantes del 6rgano de direccion

de la autoridad electoral estatal, y no solamente a quienes
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presidan las comisiones respectivas, salvo que se aprecia alguna
conducta de mala fe u ocultamiento evidente de informacion, lo

cual en el caso no se acredita.

Adicionalmente a ello, en la resolucién controvertida la autoridad
responsable dejo de advertir que la decision de implementar un
sistema ajeno al Programa de Resultados Preliminares, fue del
organo de direccion en su conjunto, y no solamente de la y el
consejero destituidos, por lo que se debidé de considerar que
todas y todos los consejeros tuvieron algun grado de

participacion en dicha irregularidad.

Por tanto, estoy convencido que las consejerias que no fueron
removidas, también pudieran tener algun grado de
responsabilidad que, en su caso, debid ser determinado por la
responsable con mayor exhaustividad y tomando como base

todos los elementos del expediente.

En mi opinién, lo conducente era ordenar la modificacién de la
determinacién impugnada, para el efecto de que la responsable
determinara si existe responsabilidad a la y el consejero
mencionado, por el incumplimiento a sus deberes
constitucionales y legales y, de ser el caso, si correspondia la

remocion del cargo publico que desempenfan.
lll. Conclusién.

En virtud de lo expuesto, si bien comparto el sentido de la
sentencia respecto a confirmar la sancién de remocién impuesta
por la responsable a la consejera presidenta y al consejero
electoral que presidio la Comision Especial del PREP del Instituto

Estatal Electoral de Hidalgo; a mi juicio, se debi6é ordenar a la
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responsable que analizara con mayor exhaustividad el grado de
responsabilidad del consejero Christian Uziel Garcia Reyes y la
consejera Miriam Saray Pacheco Martinez, a efecto de que, de
ser el caso, les fincara la responsabilidad correspondiente y les

impusiera la sancion respectiva.

Por todo lo expuesto, es que formulo el presente voto

concurrente.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020,
por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten
con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de

impugnacién en materia electoral.
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