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Ciudad de México, veintidds de enero de dos mil veinticinco

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion que: (i) desecha parcialmente la demanda del SUP-
JDC-522/2025; (ii) modifica vy, (iii) respecto de la promovente del SUP-
JDC-305/2024, confirma el listado de aspirantes que cumplen con los
requisitos de elegibilidad para el proceso electoral extraordinario para
personas juzgadoras, asi como los dictamenes de no elegibilidad
respecto de las personas ahora promoventes, emitido por el Comité de
Evaluacién del Poder Judicial de la Federacion3, conforme a lo razonado

en la presente ejecutoria.

Las partes actoras controvierten, de manera esencial, el dictamen de

elegibilidad como personas aspirantes a una magistratura de circuito o

" En lo subsecuente, partes actoras.
2 En lo sucesivo, comité responsable o CEPJF.
3 En lo siguiente Comité de Evaluacion o Comité responsable.
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apelacion o juzgado de distrito, relativa al proceso electoral extraordinario
de personas juzgadoras emitida por el Comité de Evaluacién, ello por
considerarlos inelegibles al haber incumplido con algun requisito de los
establecidos en la base cuarta, fracciones | y Il, numeral 9 de la
Convocatoria del Poder Judicial de la Federacion* y realizan
manifestaciones en contra de las razones por las que se considerd que

incumplieron con éste requisito.
I. ANTECEDENTES

De lo narrado por las partes actoras y de las constancias que obran en

los expedientes, se advierten los siguientes hechos:

Reforma al Poder Judicial de la Federaciéon. El quince de septiembre
de dos mil veinticuatro se publicé en el Diario Oficial de la Federacién® el
Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos®, en materia de reforma al Poder Judicial, el cual, entré en

vigor al dia siguiente.

Declaratoria de inicio del proceso electoral extraordinario. El
veintitrés de septiembre posterior, el Consejo General del INE aprobé el
Acuerdo por el que se emite la declaratoria del inicio del proceso electoral
extraordinario 2024-20257 en el que se elegiran a ministras y ministros
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, las magistraturas de la
Sala Superior y de las salas regionales del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, las personas integrantes del Tribunal de
Disciplina Judicial y, las magistraturas de circuito y personas juzgadoras
de distrito, asi como de su etapa de preparacion y se define la integracion

e instalacion de los Consejos Locales del INE.

4 En lo siguiente, PJF o Poder Judicial.

5 En adelante, DOF.

6 En lo subsecuente, Constitucion General.
7 Acuerdo INE/CG2240/2024.
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Aprobacion y modificacion de acuerdo de insaculaciéon. Previo al
envio del listado de 6rganos jurisdiccionales por el Consejo de la
Judicatura Federal, el diez de octubre de dos mil veinticuatro, el Senado
de la Republica aprobd el Acuerdo de la Mesa Directiva de insaculaciéon
para la eleccion extraordinaria de personas Magistradas y Juezas de
Distrito de dos mil veinticinco, a fin de realizar el procedimiento
respectivo, previsto en el parrafo cuarto del articulo transitorio segundo

del Decreto de Reforma Judicial.

Insaculacién. El doce de octubre siguiente, el Senado de la Republica
realizd la insaculacion correspondiente, para determinar el numero de
cargos que seran renovados en el proceso electoral extraordinario
judicial 2024-2025.

Publicacion de la Convocatoria General. El quince de octubre de dos
mil veinticuatro, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion la
Convocatoria Publica —emitida por el Senado— para integrar los listados
de las personas candidatas que participaran en la eleccion extraordinaria
de las personas juzgadoras. Asimismo, se convoco a los Poderes de la
Union para que integraran e instalaran sus respectivos Comités de
Evaluacién, para que, a través de ellos, llamaran y convocaran a toda la

ciudadania para participar en la eleccion.

Acuerdo general 4/2024. El| veintinueve de octubre de dos mil
veinticuatro, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién8
aprobd el acuerdo por el que se establecieron las bases para la
integracion y funcionamiento del Comité de Evaluacion del Poder Judicial
de la Federacién y para el desarrollo del Proceso Electoral Extraordinario
2024-2025.

Convocatoria del Comité de Evaluacion. El cuatro de noviembre de
dos mil veinticuatro, una vez integrado el Comité de Evaluacion del Poder

Judicial Federal, se publicé en el DOF la Convocatoria del citado Comité,

8 En los subsecuente, SCJN.
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para que las personas interesadas en ser postuladas por un cargo del
Poder Judicial de la Federacion pudiesen participar en la evaluacion y

seleccidn de la eleccion extraordinaria de personas juzgadoras.

De manera especifica, se establecid un sistema electronico como

mecanismo y medio para inscripcion de las personas aspirantes.

Registro. En su oportunidad, las personas promoventes presentaron sus
respectivas solicitudes a efecto de participar en el proceso electoral

extraordinario 2024-2025 de personas juzgadoras.

Publicacion de la lista de aspirantes. El quince de diciembre de dos
mil veinticuatro, se publicaron en el DOF los listados de aspirantes que
cumplen con los requisitos de elegibilidad para el proceso electoral
extraordinario para la eleccion de personas juzgadoras, emitidas por el

Comité de Evaluacion.

Dictamen de no elegibilidad. El quince de diciembre, el Comité de
Evaluacion dio a conocer los dictamenes de no elegibilidad respecto de
las personas ahora promoventes. En los referidos dictamenes, la
responsable sefald que los promoventes no habian aportado diversa
documentacion soporte relacionada con su solicitud o habian sido omisos
en expresar bajo protesta de decir verdad alguno de los requisitos

contenidos en la propia convocatoria®.

Demandas. En contra de la determinacién del Comité, entre el dieciséis
y dieciocho de diciembre de dos mil veinticuatro, las personas
promoventes presentaron sus demandas denominadas como recursos

de inconformidad, ante la SCJN, a través del portal electrénico.

9 A través del portal electrénico https://comiteevaluacion.scjn.gob.mx
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@15y Asimismo, diversas demandas fueron presentadas directamente ante
esta Sala Superior, mismas que, en su oportunidad, fueron reencauzadas

a la SCJN para que determinara lo conducente.

ey Publicacion de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
El veinte de diciembre se publicé en el DOF la citada ley, donde se
establecio la competencia de este 6rgano jurisdiccional para conocer y

resolver las impugnaciones de personas juzgadoras.®

@7 Acuerdo de remision de la SCJN. En su oportunidad, la SCJN remitio
a este d6rgano jurisdiccional las demandas de mérito, al considerar que
se actualizaba la competencia de esta autoridad para conocer y resolver

los presentes asuntos.
Il. TRAMITE

@18y Turno. Recibidas las constancias en este 6rgano jurisdiccional, la
magistrada presidenta acordé integrar los siguientes expedientes a la
ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, para los efectos
previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral:

No. Clave Accionante
1 SUP-JDC-21/2025 Hugo Alberto Esperilla Castro
2 SUP-JDC-24/2025 Guillermo Hernandez Acosta
3 SUP-JDC-33/2025 Edgar Arturo Sosa Anaya
4 SUP-JDC-44/2025 Raul Alberto Romo Ricaud
5 SUP-JDC-56/2025 Ana Paulina Ortega Rosado
6 SUP-JDC-74/2025 Hugo Adrian Pérez Soto
7 SUP-JDC-80/2025 Araceli Pineda Salazar
8 SUP-JDC-104/2025 Cesar Salgado Alpizar
9 SUP-JDC-154/2025 Jorge Humberto Medina Camacho

0 Con la excepcion prevista en el articulo 17 de la citada ley, relativa a las magistraturas electorales, cuya
competencia se surte para la SCNJ.
! En adelante, Ley de Medios.
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10 SUP-JDC-167/2025 Jesus Damian Gonzalez Rivera
11 SUP-JDC-171/2025 Jorge Yussel Gonzalez Leo6n
12 SUP-JDC-210/2025 Alfredo Adair Valdez Ortiz

13 SUP-JDC-218/2025 Fernando Mendoza Fuentes
14 SUP-JDC-284/2025 Aimeé Michelle Delgado Martinez
15 SUP-JDC-299/2025 Luis Saldafia Romo

16 SUP-JDC-305/2025 Maria Josefina Hurtado Jiménez
17 SUP-JDC-322/2025 Felipe Ismael Cruz Mendoza
18 SUP-JDC-330/2025 Ulises Carlin de la Fuente

19 SUP-JDC-340/2025 Isabel Cristina Vega Canet

20 SUP-JDC-345/2025 Rosa Maria Viveros Villegas
21 SUP-JDC-370/2025 Alejandro Castafiedo Quintana
22 SUP-JDC-374/2025 Alejandro Flores Erafa

23 SUP-JDC-384/2025 Mara Ofelia Chavez Ortegon
24 SUP-JDC-389/2025 Ivan Alejandro Legarda Carrera
25 SUP-JDC-394/2025 Edgar David Rodriguez Loredo
26 SUP-JDC-399/2025 Raul Octavio Gonzalez Cervantes
27 SUP-JDC-409/2025 Miguel Alejandro Garcia Zavala
28 SUP-JDC-456/2025 Maria Pérez Cepeda

29 SUP-JDC-464/2025 Alfonso Alexander Lépez Moreno
30 SUP-JDC-468/2025 Edmundo Balderas Garcia

31 SUP-JDC-483/2025 Bernardo Loya Valdovinos

32 SUP-JDC-522/2025 Felipe Ismael Cruz Mendoza

199 Radicacion y requerimiento. El magistrado instructor radicé los
citados expedientes y requirié a la autoridad responsable para que

remitiera las constancias que obraban en su poder.

200 Desahogo. El Magistrado instructor tuvo por desahogado los

requerimientos de mérito.
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Admisién y cierre de instruccién. En su oportunidad, el
magistrado instructor acordé admitir la demanda de los juicios de la
ciudadania y declardé cerrada la instruccion, en cada caso,

quedando el medio de impugnacion en estado de dictar sentencia.
lll. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer la controversia al
estar relacionada con el proceso electoral extraordinario 2024-2025

para la eleccion de personas juzgadoras.

En el caso, de conformidad con lo establecido en el articulo 96 de
la Constitucion General, cada poder de la unién integrara un Comité
cuya funcibn es evaluar el cumplimiento de requisitos
constitucionales y legales por parte de las personas aspirantes a
una candidatura en el proceso de eleccidén de personas juzgadoras.
Asimismo, como parte de sus atribuciones se encuentra la
elaboracién de las listas finales que seran enviadas para su

aprobacion a una autoridad diversa.

En ese contexto, los Comités constituyen érganos de autoridad con
facultades establecidas a nivel constitucional y que son
susceptibles de afectar la esfera juridica de las personas que se
encuentran participando como aspirantes a ocupar los cargos de
personas juzgadoras, cuyo derecho es de naturaleza politico

electoral, dado que la eleccion es de caracter popular.

Como consecuencia, los actos de los Comités pueden ser revisados
en el contexto de proteccion de dichos derechos politico-

electorales.

Asimismo, del contenido de los acuerdos de remision emitidos por
la SCJUN, se consideré que corresponde a esta Sala Superior
resolver las impugnaciones presentadas por las personas que

hubiesen sido rechazadas por cualquier Comité de Evaluacién por
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no cumplir con los requisitos de elegibilidad para ocupar los cargos
previstos en el articulo 96 constitucional, salvo los cargos de

magistradas y magistrados electorales.
IV. ACUMULACION

Procede acumular los medios de impugnacién sefialados en la tabla
que antecede al existir conexidad en la causa, esto es, identidad en

la autoridad responsable y en los actos impugnados.

En consecuencia, los expedientes precisados se deben acumular al
diverso SUP-JDC-21/2025 porque este fue el primero que se

registroé en esta Sala Superior.

Por lo anterior, se debera agregar una copia certificada de los
puntos resolutivos con el juicio para la proteccion de los derechos

politico-electorales de la ciudadania acumulado.
V. IMPROCEDENCIA PARCIAL

Como se desprende del escrito de demanda presentado en el
diverso SUP-JDC-522/2025, la parte actora combate, en esencia,

los siguientes actos:

a. Los articulos 13, fraccion IX, 17 ultimo parrafo, 18 y 19 de la
Acuerdo General 4/2024 del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, por el que se establecen las Bases para
la Integracion y Funcionamiento del Comité de Evaluacion del
Poder Judicial de la Federacion y para el Desarrollo del
Proceso Electoral Extraordinario 2024 —2025, atendiendo a lo
previsto en el articulo 96 parrafos primero, fraccion Il, inciso a,
segundo y tercero de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.
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b. Las Bases Cuarta, fraccién | puntos 9.1l y 9.V; asi como
Octava, de la Convocatoria Publica Abierta que emite el
Comité de Evaluacion del Poder Judicial de la Federacion, en
términos de los articulos 11 y 12 del Acuerdo General numero
4/2024, de veintinueve de octubre de dos mil veinticuatro, del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, a las
personas interesadas en ser postuladas por el Poder Judicial
de la Federacion a candidaturas en el proceso electoral
extraordinario 2024-2025, conforme a lo previsto en el articulo
96, parrafos primero, fraccion Il, segundo y tercero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como en el articulo Transitorio Segundo, parrafo tercero, del
Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de ésta, en materia de Reforma del Poder
Judicial, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el

quince de septiembre de dos mil veinticuatro.

c. El Dictamen de Elegibilidad para persona aspirante a Ministra
y Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Magistrada y Magistrado del Tribunal de Disciplina Judicial, asi
como Magistrada y Magistrado de la Sala Superior y de las
Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion.

d. El Acuerdo de siete de enero de dos mil veinticinco por el que
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordena remitir el
Recurso de Impugnacién promovido por Felipe Ismael Cruz
Mendoza, en contra del Dictamen de Elegibilidad para persona
aspirante a Ministra y Ministro de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, Magistrada y Magistrado del Tribunal de
Disciplina Judicial, asi como Magistrada y Magistrado de la
Sala Superior y de las Salas Regionales del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion.
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Lo anterior, por considerar, que fue incorrecto por parte de la Corte
y, posteriormente, del Comité de Evaluacién del Poder Judicial de
la Federacion, establecer la posibilidad de que las determinaciones
de este ultimo en torno a la configuracion de la lista de personas
aspirantes, fueran impugnadas mediante un recurso de
inconformidad que seria del conocimiento de ese 6rgano

jurisdiccional.

Ello en virtud de que, a su parecer, el disefio normativo establecia
competencia de esta Sala Superior para atender los juicios de la
ciudadania que fueran interpuestos por los aspirantes a un cargo

de ministras o ministros de la Corte.

Asimismo, controvierte la determinacion de fondo del citado Comité,
por la cual se le declaré inelegible para continuar en el proceso de
seleccién de las personas que conformaran la lista del Poder
Judicial de la Federacidn para ser candidatas a ministras o

ministros.

Finalmente se duele de la dilacion por parte de la Corte de tomar la
determinacién de remitir a esta Sala Superior el recurso de
inconformidad interpuesto, el cual a la postre conformé el
expediente SUP-JDC-322/2025.

Esta Sala Superior, considera improcedente el estudio del escrito
de impugnacién por lo que hace a los agravios planteados en contra
del Acuerdo General 4/2024, asi como en contra de la convocatoria
emitida por el Comité de Evaluacion responsable, respecto de la
posibilidad de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y del citado
Comité, de establecer un recurso de inconformidad para combatir
las determinaciones de este ultimo sobre la conformacion de la lista

de personas candidatas del Poder Judicial de la Federacién.

10
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@6) Lo anterior, por considerarse que, en los dos casos, el escrito es

extemporaneo.

@7 En efecto, de lo sefialado por el propio actor, el Acuerdo General
4/2024, fue emitido el pasado 29 de octubre de 2024. Por su parte
el 4 de noviembre fue publicada en el Diario Oficial de la Federacién
la Convocatoria del Comité de Evaluacioén del Poder Judicial de la

Federacion.

@s) De los agravios expuestos se desprende que se duele de ambos
actos por considerar incorrecto que por su conducto se
habilitara la existencia de un recurso de inconformidad para
combatir las determinaciones relacionadas con la conformacion de

la lista de candidatos del Poder Judicial de la Federacion.

@9 En este contexto, esta Sala Superior considera que el actor
controvierte de forma extemporanea dichos actos, pues el escrito
que conforma el SUP-JDC- 522/2025 fue recibido en esta Sala
Superior el pasado 15 de enero de 2025, por lo que resulta notorio
que no fue interpuesto dentro del plazo de 4 dias que establece la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en materia

electoral.

@0 No obsta para lo anterior, el hecho de que el actor hubiera
interpuesto el presente escrito a partir de la emisién del Acuerdo de
7 de enero del presente ano, por el que la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion ordend remitir el recurso de impugnacion que promovié
en contra del Dictamen de Elegibilidad respectivo, situacion que
bajoé protesta de decir verdad manifiesta haber conocido el 11 de
enero de 2025.

@1 Ello porque el plazo de oportunidad se relaciona directamente con
la fecha de emision y conocimiento del acto impugnado, por lo que
al haberse emitido previamente el Acuerdo general 4/2024 y la

Convocatoria emitida por el Comité de Evaluacion responsable, la
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fecha para controvertirlos empezé a correr, en el primer caso el
pasado 29 de octubre de 2024, y en el segundo el 4 de noviembre

del mismo ano.

@2 Incluso, si se tomara en cuenta como fecha de aplicaciéon aquella
en que se determiné la lista de personas que cumplian con los
requisitos de elegibilidad para continuar en el proceso de seleccion
de las personas candidatas a ministras y ministros de la Corte, esto
es el 15 de diciembre de 2024, resultaria notoriamente

improcedente la impugnacion referida.

@3 Por otro lado, se considera improcedente el escrito de demanda
por lo que hace a los agravios relacionados con el dictamen del
Comité de Evaluacion del Poder Judicial de la Federacion, por el

gue se considero inelegible al actor.

@4) Lo anterior por haber precluido su derecho al haberlo ejercido

con el escrito que conformo el expediente SUP-JDC-322/2025.

@s) En efecto, como se desprende de ambos escritos, los agravios
esgrimidos en contra del dictamen de no elegibilidad del comité se
centran en los mismos aspectos y presentan razonamientos
esencialmente similares, por lo que, en términos de los criterios
emitidos por esta Sala Superior, se entiende ejercido el derecho de
impugnacién con el escrito previamente presentado, precluyendo la

posibilidad de interponer uno nuevo.
VI. PROCEDENCIA

@) Los medios de impugnacidon cumplen los requisitos de

procedencia’? como se detalla a continuacion:

2 Conforme a lo previstos en los articulos 8 y 9, parrafo 1, 79, parrafo 1, y 83, parrafo 1, inciso a), de la Ley
de Medios.

12
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1. Forma. Las demandas se presentaron en el portal electrénico de
la SCJIN y directamente en la oficialia de partes de esta Sala
Superior y se hace constar: el acto impugnado, la autoridad
responsable, los hechos en que se sustenta la impugnacion, los
agravios que en concepto de la parte promovente le causa el acto
impugnado, asi como los nombres y firma electrénica con la e.firma,
expedida por el Servicio de Administracion Tributaria o con la
‘FIREL”, firma electronica certificada del Poder Judicial de la

Federacion.

Se precisa que, en estos casos, se tendra por valida la presentacién
de los medios de impugnacion, a traveés del portal electrénico de la
SCJN, asi como las firmas electronicas e.firma y FIREL empleadas
por los accionantes, en virtud de que eran los parametros validos
previstos en el acuerdo general numero 4/2024'3, para la
presentacion de los “recursos de inconformidad”, en contra de la
determinacién del Comité, que tuviera por rechazada una solicitud

de registro.

Lo anterior, porque las partes promoventes mantenian la
presuncion de que los requisitos para la procedencia de su
inconformidad en contra de dicha exclusion resultaban validos, de
conformidad con el citado acuerdo. De ahi que, a efecto de
maximizar el acceso a la justicia de los promoventes, es que se
tenga como valida su promocion ante el portal digital y la utilizacion

de las firmas previamente mencionadas.

2. Oportunidad. Se cumple con este requisito, ya que el listado
impugnado, asi como los dictamenes de no elegibilidad, fueron
publicados el quince de diciembre, mientras que todas las
demandas fueron presentadas antes de la conclusion del plazo de

cuatro dias para promover los medios de impugnacion.

13 Aprobado por el Pleno de la SCJN por el veintinueve de octubre 2024.
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3. Legitimacion e interés juridico. Se tiene por acreditado el
requisito porque la parte actora, en cada caso, comparece por su
propio derecho, quien aduce haberse registrado para participar en
la Convocatoria emitida por el Comité de Evaluacién y que fue
excluida de la lista de aspirantes que cumplen con los requisitos de

elegibilidad, lo cual considera que es contraria a sus derechos.

4. Definitividad. Se satisface este requisito, porque no existe otro
medio de impugnacién que deba agotarse de forma previa a la

instancia federal.

Lo anterior, porque si bien el acuerdo general 4/2024, emitido por el
Pleno de la SCJN, preveia como medio de impugnacion para
inconformarse del listado correspondiente el “recurso de
inconformidad”, lo cierto es que derivado de la publicacién de la
reforma a la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y de
lo determinando por la propia SCJN en los acuerdos de remision,
es que deba ser resuelto por esta Sala Superior, a través del juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales de la

ciudadania.
VII. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
A. Contexto del caso

El quince de septiembre de dos mil veinticuatro se publicé en el
DOF el Decreto de reforma constitucional del Poder Judicial de la
Federacion. Esta reforma ordend la realizacion de un proceso
electoral extraordinario en dos mil veinticinco. En cumplimiento, el
veintitrés de septiembre el INE declard el inicio del proceso electoral

extraordinario.

El cuatro de noviembre siguiente, una vez integrado el Comité

responsable, se publicé en el DOF la Convocatoria para que las

14
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personas interesadas en ser postuladas por un cargo del Poder
Judicial de la Federacién pudieran conocer los requisitos y
actuaciones para participar en la evaluacién y selecciéon de

personas juzgadoras.

s6) Las personas actoras presentaron sus solicitudes y las
documentaciones para participar en el proceso electoral
extraordinario, cuestion que, el quince diciembre de dos mil
veinticuatro, mediante publicacién en el DOF, se dio a conocer a la
ciudadania el listado de aspirantes que cumplen con los requisitos

de elegibilidad.

&7 Por su parte, la exclusion del listado de aspirantes les fue hecho
saber a las partes actoras, mediante el respectivo dictamen de

elegibilidad.

B. ;Qué plantean las partes actoras?

8 Su pretension es que se les declare elegibles para ser incluidas en
el listado de personas aspirantes que podran continuar a la etapa

de evaluacion de idoneidad.

599 En ese sentido, su causa de pedir la sustentan en que, desde su
perspectiva cumplieron con los requisitos establecidos para ejercer

el cargo por el que compiten, en esencia, sefialan que:

e La convocatoria requirié elementos adicionales a los
dispuestos en la constitucion federal,
e Tampoco se sefiala que las manifestaciones requeridas

deban expresarse de manera exactay,

e La inconstitucionalidad de manifestar que no ha sido
condenado por delito doloso con sancidén privativa de la
libertad.
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(60)

(61)

(62)

(63)

En ese sentido, el analisis de tales tematicas se realizara en el
orden sefalado, sin que ello implique perjuicio alguno a las partes

actoras'4.

C. La convocatoria del CEPJF requirié elementos adicionales a
los dispuestos en la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos

Las partes actoras sefalan esencialmente que el requisito previsto
en la Convocatoria emitida por el CEPJF relativo a la presentacion
de la carta protesta impone mayores exigencias de lo previsto en el
articulo 97 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, con lo cual, se esta violentando su derecho a ser

votado, asi como los principios de legalidad y seguridad juridica.

De manera especifica, aducen que la carta magna no exige que la
persona aspirante manifieste que: a) cumple con los requisitos
constitucionales para el cargo al que aspira, b) no haber perdido la
ciudadania y c) no tener suspension o inhabilitacion derivada de

responsabilidad politica o administrativa.

Manifiestan que al estar desempefiando actualmente un cargo
dentro del PJF es evidente que no estan inhabilitados o
suspendidos en sus derechos o, en su caso, haber presentado la
credencial de elector genera la conviccidn de que no se ha perdido

la ciudadania mexicana.

C.1. Decision

' De acuerdo con lo sefialado en la jurisprudencia 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.”.

16
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©4) Estos planteamientos se consideran fundados, porque el CEPJF
dispuso exigencias mayores para la presentacion de la carta

protesta que los previstos en la constitucion general.
C.2. Justificacion
Marco normativo

5 La LGIPE'® establece que concluido el plazo para inscribirse en la
convocatoria, los Comités de Evaluacion deben integrar la lista de
las personas aspirantes que hayan concurrido a la convocatoria y
reunan los requisitos constitucionales de elegibilidad y procederan

a la publicacion del listado.

6 Por su parte, la CPEUM'® prevé que, para ser electo Magistrada o
Magistrado de Circuito, asi como Jueza o Juez de Distrito, se
requiere, entre otros, referenciados con el caso en estudio, los

siguientes requisitos:

l. Tener ciudadania mexicana por nacimiento, en pleno ejercicio de
sus derechos civiles y politicos;
lll. Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por delito

doloso con sancion privativa de la libertad;

V. No haber sido persona titular de una Secretaria de Estado, Fiscal
General de la Republica, senadora o senador, diputada o diputado
federal, ni persona titular del poder ejecutivo de alguna entidad
federativa, durante el afio previo al dia de la publicacion de la
convocatoria sefalada en la fraccidon | del articulo 96 de esta

Constitucion.

7 Ahora bien, la Convocatoria emitida por el CEPJF'7, prevé, entre
otros requisitos, que deben presentar Carta bajo protesta de decir

verdad en la que hagan constar:

5 Articulo 500, parrafos 4 y 5, de la LGIPE

'8 Articulo 97, segundo parrafo de la CPEUM

7 BASE CUARTA. REQUISITOS CONSTITUCIONALES Y DOCUMENTOS QUE LOS ACREDITAN, fraccion
I, numeral 9, de la Convocatoria emitida por el CEPJF
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l. Que se goza de buena reputacion,

Il. Que cumple con los requisitos constitucionales para el cargo al que

aspira,

lll. No haber perdido la ciudadania en términos del articulo 37, inciso c)

de la Constitucion,

IV. No tener suspension de derechos ciudadanos en términos del articulo

38 de la Constitucion,

V. No tener suspension o inhabilitacién derivada de responsabilidad politica

o administrativa en términos de los articulos 110 y 111 de la Constitucion,

VI. Declaracién de no haber sido persona Secretaria de Estado, Fiscal General

de la Republica, senadora, diputada federal, ni titular del poder ejecutivo de

alguna entidad federativa, durante el afio previo al dia de la publicacion de la

convocatoria del Senado, y

VII. Declaraciéon de no haber sido condenado(a) por delito doloso con sancién

privativa de libertad.

©8) Dichos elementos para tener por acreditado el requisito relativo a

“tener buena reputacion y pleno ejercicio de derechos civiles y

politicos para el ejercicio del cargo al que se aspira”.

C.3. Caso concreto

©9) Para esta Sala Superior, los motivos de agravio planteados por las

partes actoras resultan fundados como se expone enseguida.

70y  Tal como se advierte de lo previsto en el articulo 97 de la CPEUM,

los unicos requisitos que se prevén de manera explicita son: a)

tener ciudadania mexicana por nacimiento, en pleno ejercicio de

sus derechos civiles y politicos; b) gozar de buena reputacién, ¢) no

haber sido condenado por delito doloso con sancion privativa de la

libertad y d) no haber sido persona titular de una Secretaria de

Estado, Fiscal General de la Republica, senadora o senador,

diputada o diputado federal, ni persona titular del poder ejecutivo de

18
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(71)

(72)

(73)

(74)

(75)

(76)

SUP-JDC-21/2025 Y ACUMULADOS

alguna entidad federativa, durante el afo previo al dia de la

publicacion de la convocatoria.

Mismos requisitos que prevé la Base Tercera, parrafo Il, inciso c),

de la Convocatoria general emitida por el Senado.

En ese entendido, lo dispuesto en los numerales I, Il y V de la
Convocatoria del CEPJF, no esta previsto en la Constitucidon
general, para que pudieran ser exigidos dentro del cumplimiento de

la presentacion de la carta protesta.

Asi, es evidente que el CEPJF descalifico a las personas actoras
por la omision de rendir manifestaciones adicionales a las
requeridas en la CPEUM, asi como lo previsto en la Convocatoria

General emitida por el Senado.

De lo anterior, se advierte que lo previsto en la Convocatoria general
coincide con lo regulado por la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, por lo que deja en evidencia que el CEPJF en
efecto, exigio el cumplimiento de diversas manifestaciones no

previstas en dichos ordenamientos.

Ello originé que el Comité de Evaluacién declarara indebidamente
como inelegibles a las partes promoventes en los asuntos de

referencia.

Esta situacion se corrobora de la revision de los dictamenes de
elegibilidad de cada uno de éstos, de los que se desprende que la
responsable determind la exclusion con base en el incumplimiento
del requisito de la presentacion de la carta bajo protesta unicamente

por no sefialar de forma expresa que las personas aspirantes:

e Cumplen con los requisitos constitucionales para el cargo al

que aspiran.

¢ No haber perdido la ciudadania.
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e No tener suspension o inhabilitacion derivada de

responsabilidad politica o administrativa.

77 Esta circunstancia se advierte de la tabla que enseguida se inserta:

Dictamen de
inelegibilidad:
Manifestaciéon incumplida
en la Carta bajo protesta
de decir verdad. (Base
cuarta, fraccion Il, nimero
9)

No. Expediente Accionante

V. No tener suspension o
inhabilitacion derivada de
SUP-JDC- Hugo Alberto Esperilla responsabilidad politica o
21/2025 Castro administrativa en términos
de los articulos 110y 111 de
la Constitucion.

lll. No haber perdido la
ciudadania en términos del
articulo 37, inciso c) de la
Constitucion,

2 SUP-JDC- Raul Alberto Romo Ricaud | V. No tener suspension o

44/2025 inhabilitacién  derivada  de
responsabilidad politica o
administrativa en términos
de los articulos 110y 111 de
la Constitucion.

. Que cumple con los
requisitos  constitucionales
para el cargo al que aspira

lll. No haber perdido la
ciudadania en términos del
SUP-JDC- articulo 37, inciso c) de la

3 56/2025 Ana Paulina Ortega Rosado | Constitucion

V. No tener suspension o
inhabilitacion derivada de
responsabilidad politica o
administrativa en términos
de los articulos 110y 111 de
la Constitucion

V. No tener suspensién o
4 SUP-JDC- Hugo Adridn Pérez Soto | inhabilitacion  derivada  de
7412025 responsabilidad politica o
administrativa en términos

20
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de los articulos 110y 111 de
la Constitucion.

SUP-JDC-
80/2025

Araceli Pineda Salazar

V. No tener suspension o
inhabilitacién derivada de
responsabilidad politica o
administrativa en términos
de los articulos 110y 111 de
la Constitucion.

SUP-JDC-
104/2025

Cesar Salgado Alpizar

V. No tener suspensién o
inhabilitacion derivada de
responsabilidad politica o
administrativa en términos
de los articulos 110y 111 de
la Constitucion.

SUP-JDC-
154/2025

Jorge Humberto Medina
Camacho

lll. No haber perdido Ila
ciudadania en términos del
articulo 37, inciso c) de la
Constitucion.

V. No tener suspensién o
inhabilitacién derivada de
responsabilidad politica o
administrativa en términos
de los articulos 110y 111 de
la Constitucion,

SUP-JDC-
167/2025

Jesus Damian Gonzalez
Rivera

V. No tener suspension o
inhabilitacion derivada de
responsabilidad politica o
administrativa en términos
de los articulos 110y 111 de
la Constitucion.

SUP-JDC-
171/2025

Jorge Yussel Gonzalez
Ledn

V. No tener suspension o
inhabilitacion derivada de
responsabilidad politica o
administrativa en términos
de los articulos 110y 111 de
la Constitucion.

10

SUP-JDC-
210/2025

Alfredo Adair Valdez Ortiz

V. No tener suspensién o
inhabilitacién derivada de
responsabilidad politica o
administrativa en términos
de los articulos 110y 111 de
la Constitucion,

11

SUP-JDC-
218/2025

Fernando Mendoza Fuentes

V. No tener suspension o
inhabilitacién derivada de
responsabilidad politica o
administrativa en términos
de los articulos 110y 111 de
la Constitucion.
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12

SUP-JDC-
284/2025

Aimeé Michelle Delgado
Martinez

. Que cumple con los
requisitos  constitucionales
para el cargo al que aspira

V. No tener suspension o
inhabilitacion derivada de
responsabilidad politica o
administrativa en términos
de los articulos 110y 111 de
la Constitucion.

13

SUP-JDC-
286/2025

Luis Augusto Isunza Pérez

V. No tener suspensién o
inhabilitaciéon derivada de
responsabilidad politica o
administrativa en términos
de los articulos 110y 111 de
la Constitucion.

14

SUP-JDC-
299/2025

Luis Saldaina Romo

V. No tener suspension o
inhabilitacién derivada de
responsabilidad politica o
administrativa en términos
de los articulos 110y 111 de
la Constitucion,

15

SUP-JDC-
322/2025

Felipe Ismael Cruz
Mendoza

V. No tener suspension o
inhabilitacion derivada de
responsabilidad politica o
administrativa en términos
de los articulos 110y 111 de
la Constitucion.

16

SUP-JDC-
330/2025

Ulises Carlin de la Fuente

lll. No haber perdido la
ciudadania en términos del
articulo 37, inciso c) de la
Constitucion

V. No tener suspensién o
inhabilitaciéon derivada de
responsabilidad politica o
administrativa en términos
de los articulos 110y 111 de
la Constitucion,

17

SUP-JDC-
340/2025

Isabel Cristina Vega Canet

V. No tener suspension o
inhabilitacién derivada de
responsabilidad politica o
administrativa en términos
de los articulos 110y 111 de
la Constitucion,

18

SUP-JDC-
370/2025

Alejandro Castarfiedo
Quintana

V. No tener suspension o
inhabilitacion derivada de
responsabilidad politica o
administrativa en términos

22
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de los articulos 110y 111 de
la Constitucion,

lll. No haber perdido la
ciudadania en términos del
articulo 37, inciso c) de la
Constitucion.

19 SUP-JDC- Alejandro Flores Erafia V. No tener suspension o

374/2025 inhabilitacién  derivada  de
responsabilidad politica o
administrativa en términos
de los articulos 110y 111 de
la Constitucion.

llIl. No haber perdido la
ciudadania en términos del
articulo 37, inciso c) de la
Constitucion.

20 SUP-JDC- Mara Ofelia Chavez V. No tener suspensién o

384/2025 Ortegon inhabilitacién  derivada de
responsabilidad politica o
administrativa en términos
de los articulos 110y 111 de
la Constitucion.

V. No tener suspensién o
inhabilitacion derivada de
SUP-JDC- Ivan Alejandro Legarda responsabilidad politica o
389/2025 Carrera administrativa en términos
de los articulos 110y 111 de
la Constitucion,

21

V. No tener suspensién o
inhabilitaciéon derivada de
SUP-JDC- Edgar David Rodriguez responsabilidad politica o
394/2025 Loredo administrativa en términos
de los articulos 110y 111 de
la Constitucion.

22

V. No tener suspension o
inhabilitacién derivada de
SUP-JDC- Raul Octavio Gonzalez responsabilidad politica o
399/2025 Cervantes administrativa en términos
de los articulos 110y 111 de
la Constitucion.

23

lll. No haber perdido la
ciudadania en términos del
articulo 37, inciso c) de la
SUP-JDC- Miguel Alejandro Garcia Constitucion.

24 409/2025 Zavala

V. No tener suspensién o
inhabilitacion derivada de
responsabilidad politica o
administrativa en términos
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de los articulos 110y 111 de
la Constitucion.

25

lll. No haber perdido la
ciudadania en términos del
articulo 37, inciso c) de la
Constitucion.

SUP-JDC-

ia Pé V. No tener suspension o
456/2025 Maria Pérez Cepeda p

inhabilitacion derivada de
responsabilidad politica o
administrativa en términos
de los articulos 110y 111 de
la Constitucion.

26

V. No tener suspension o
inhabilitacién derivada de
SUP-JDC- Alfonso Alexander Lopez responsabilidad politica o
464/2025 Moreno administrativa en términos
de los articulos 110y 111 de
la Constitucion.

27

. Que cumple con los
requisitos  constitucionales
para el cargo al que aspira,

llIl. No haber perdido la
ciudadania en términos del
articulo 37, inciso c) de la

SUP-JDC- Edmundo Balderas Garcia | Constitucion.

468/2025
V. No tener suspension o
inhabilitacién derivada de
responsabilidad politica o
administrativa en términos
de los articulos 110y 111 de
la Constitucion

(78)

(79)

De lo anterior se corrobora que las personas actoras cumplieron
con el requisito de presentar la Carta Protesta, pero sin expresar
textualmente cada uno de los elementos extraordinarios que se

previeron en la convocatoria del CEPJF.

Por tanto, si se presentaron las cartas bajo protesta en términos de
lo previsto en la CPEUM y la Convocatoria general y no existian
indicios que generaran la duda de que las personas inconformes no

cumplieran con dichas exigencias, se genera la certeza de que el

24
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requisito se encuentra cumplimentado en la forma descrita en

tales ordenamientos.

®) Ahora bien, cabe sefialar que la promovente del juicio SUP-JDC-
384/2025, refirid6 que en torno al requisito de curriculum vitae
descriptivo, el Comité de Evaluacion del Poder Judicial de la
Federacion establecié lo siguiente “Requisito no acreditado. Se
exhibe curriculum con la supresion de datos personales incluyendo
el nombre de la persona respectiva, por lo que no es posible validar
que la informacién contenida en aquél, corresponde a la propia del
aspirante y, por ende, atendiendo a la determinacion del Comité de
Evaluacion del PJF, se incumple con el requisito relativo a este
punto”y reconoce que por error presentd su curriculum vitae con la

supresion de datos personales de su nombre.

@1 Al respecto, esta Sala Superior considera que el error de la parte
promovente responde a un /lapsus calami que es posible subsanar
con los datos que acompafan al curriculum vitae, pues en las
constancias anexas al mismo documento de pdf (formato portatil de
documento), tales como su historial académico o constancia de
antigluedad se advierte de manera clara y expresa el nombre de la

actora.

® Razdén por la cual, contrario a lo sostenido por la autoridad
responsable, si es posible identificar de manera clara que el

curriculum, corresponde a la propia aspirante.

83 Finalmente, respecto del juicio SUP-JDC-322/2025, cabe sefialar
que con posterioridad el mismo actor presentd un nuevo recurso
radicado bajo el expediente SUP-JDC-522/2025, sin embargo,
como ya se sefalo en el apartado de improcedencia, en este ultimo
caso esta Sala Superior estudiara unicamente lo concerniente a la
impugnacién presentada en contra del Acuerdo de 7 de enero del

presente afio por el que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
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(84)

(85)

(86)

(87

(88)

determind remitir el recurso de inconformidad originalmente

interpuesto por el actor en contra del Dictamen de no elegibilidad.

Asimismo, debido a que resultdé improcedente el estudio respecto
de los agravios planteados en contra de la posibilidad de generar
un recurso por parte del Comité de Evaluacion, asi como en contra
del dictamen de no elegibilidad, unicamente se atenderan los
agravios en contra de la dilacion de la Corte para dar tramite al

recurso originalmente presentado.

En estos términos, esta Sala Considera inoperante el agravio
hecho valer en contra de la dilacién de la Suprema Corte, ello
porque la pretension final del actor es que se revoque la
determinaciéon del Comité de Evaluacion sobre su supuesta
inelegibilidad, por lo que al haber alcanzado dicha pretension con la
decision recaida al juicio de la ciudadania SUP-JDC-322/2025, a

ningun fin llevaria analizar lo referente a la dilacion referida.

D. La Convocatoria no senala que las manifestaciones

requeridas deban expresarse de manera exacta

Las partes actoras alegan que la Convocatoria del CEPJ no sefal6
de manera expresa que las 7 manifestaciones solicitadas para la
carta bajo protesta de decir verdad tenian que ser reproducidas de

manera exacta.

Asi, se aduce en los agravios que la manifestacion de la fraccion VI
de no haber sido condenado a un delito doloso, se deberia tener
por cumplida aunque no se haya puesto en las mismas palabras
dispuestas en la Convocatoria, pues no se trata de una féormula

sacramental.

Por otro lado, no es 6bice mencionar que el actor que dio origen al

expediente SUP-JDC-33/2025, manifiesta que por un error humano

26
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senal6 que contaba con buena salud en lugar de buena reputacién,

por lo que ante esta instancia exhibe una nueva carta de protesta.
D.1. Decisidn

®9) Esta Sala Superior estima que los planteamientos de la partes
actoras resultan fundados, porque no omitieron realizar la
manifestacion especifica, sino que unicamente la hicieron mediante

una formulacién diferente, pero igualmente adecuada.
D.2. Justificaciéon

©0) Esta Sala Superior considera que las partes actoras si cumplieron
con los requisitos solicitados por la CPEUM para las
manifestaciones expuestas en la carta bajo protesta de decir

verdad.

©1  Sibien los actores no realizaron la manifestacion de manera textual
conforme a lo solicitado en la Convocatoria, lo cierto es que si fue
realizada, aunque con una formulacion distinta, y por ende,

satisface el requisito solicitado.

92 Si las partes actoras realizaron todas las manifestaciones
solicitadas por la CPEUM, el hecho de que las hayan plasmado con
una formulacién distinta no debe conllevar como consecuencia que
se les excluya de la lista de aspirantes, pues ello resulta una medida

desproporcionada al tratarse de un mero aspecto de forma.

©3) En la siguiente tabla se advierten los expedientes en los que el
CEPJ consideré que la férmula esgrimida en la carta bajo protesta
no era correcta, asi como también las palabras usadas por la parte

actora:
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Dictamen de
inelegibilidad:
Manifestacion

incumplida en la

Manifestaciéon hecha por

. Parte Carta bajo la parte actora en
No. | Expediente . . .
actora protesta de decir | requisitos previstos en la
verdad. CPEUM
(Base cuarta,
fraccion i,
numero 9)
Sancion por delito “No he
e sido condenado por delito
VII. Declaracién de .
. que amerite pena corporal
. no haber sido . ~
Guillermo de mas de un afio de
SUP-JDC- f condenado por S
1. Hernandez : prisién, ni por robo, fraude o
24/2025 delito doloso con P
Acosta . o falsificacion, abuso de
sancion privativa . :
! confianza u otro delito que
de la libertad ; )
lastime seriamente la buena
fama”
Edgar Declaracién de gozar
2. SUP-JDC Arturo Sosa l. Que se gozg’de buena reputaciéon: “Que
33/2025 buena reputacion, »
Anaya gozo de buena salud
Sancién por delito "No he
sido condenada por delito
VII. Declaracién de | doloso con sancion
Aimeé no haber sido | privativa de la libertad; ni
3 SUP-JDC- | Michelle condenado por | por robo, fraude,
' 284/2025 | Delgado delito doloso con | falsificacién, abuso de
Martinez sancion privativa | confianza u otro delito que
de la libertad lastime mi buena fama, en
concepto
publico"
Sancién por delito
“‘Declaro no haber sido
VII. Declaracion de | condenado(a) por delito
Rosa Maria | ™ haber sido | que amerite pena corporal
4 SUP-JDC- Viveros condenado por | de mas de un afo de
' 345/2025 . delito doloso con | prisién, ni por robo, fraude o
Villegas . o PSS
sancion privativa | falsificacién, abuso de
de la libertad confianza u otro delito que
lastime seriamente la buena
fama”.
Sancién por delito
“Manifiesto no haber sido
condenado por delito que
VII. Declaracién de | amerita pena corporal de un
Miguel no haber sido | afio de prisién; asimismo,
5 SUP-JDC- | Alejandro condenado por | no he sido condenado por
) 409/2025 Garcia delito doloso con | robo, fraude, falsificacion,
Zavala sancion privativa | abuso de confianza y otro
de la libertad que lastime seriamente mi

buena fama en el concepto
publico, ni que me inhabilite
para el cargo”.
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Dictamen de

inelegibilidad:

Manifestacion
incumplida en la | Manifestacion hecha por

N . Parte Carta bajo la parte actora en
o. | Expediente . . - .
actora protesta de decir | requisitos previstos en la
verdad. CPEUM
(Base cuarta,
fraccion ll,
numero 9)
Sancién por delito
“Declaro no haber sido
VII. Declaracion de | condenado(a) por delito
Bernardo no haber sido | que amerite pena corporal
6 SUP-JDC- Loya condenado por | de mas de un afo de
' 483/2024 Vv . delito doloso con | prision, ni por robo, fraude o
aldovinos . o e
sancion privativa | falsificaciéon, abuso de
de la libertad confianza u otro delito que
lastime seriamente la buena
fama”.

(94)

(95)

(96)

(97)

De lo anterior se corrobora que las partes promoventes cumplieron
con el requisito de realizar la manifestaciéon solicitada por la
CPEUM en su carta bajo protesta, pero sin expresar textualmente
cada uno de los elementos extraordinarios que se previeron en la

convocatoria del CEPJF.

Por tanto, si se presentaron las cartas bajo protesta en términos
sefalados y no existian indicios que generaran la duda de que los
promoventes incumplieran con dichas exigencias, se genera la
certeza de que el requisito se encuentra cumplimentado en la

forma descrita en tales ordenamientos.

Ahora, respecto al SUP-JDC-33/2025, |a parte promovente se duele
de su exclusion por haber manifestado bajo protesta de decir verdad
“‘que goza de buena salud”, en lugar de manifestar “que goza de
buena reputacion”, de conformidad la fraccion | del numeral 9,

apartado cuarto de la convocatoria.

En su consideracién, sefiala que la manifestacion distinta a la
requerida por la autoridad responde a un error involuntario,

derivado de haber anexado un documento equivocado.
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(98)

(99)

(100)

(101)

(102)

Al respecto, esta Sala Superior considera que el error de la parte
promovente responde a un lapsus calami, sin que ello implique que
la aspirante no haya manifestado que goza de buena reputacion,
pues en la frase es evidente la voluntad de dar cumplimiento al

requisito solicitado.

En consecuencia, esta Sala Superior declara fundado el agravio de
la parte promovente, ya que -de conformidad con los criterios
emitidos por este tribunal'®- la existencia de un lapsus calami no

invalida el acto impugnado, sino que da lugar a su correccion.

E. Omision de no manifestar que no habia sido condenado por

delito doloso

La parte actora del expediente SUP-JDC-305/2025, se duele en
esencia de que se le haya dictaminado como no elegible a partir de
que no manifestd bajo protesta de decir verdad que no habia sido

condenada por delito doloso con sancion privativa de la libertad.

En sus agravios sefiala que la convocatoria es inconstitucional al
sefalar que es necesario una carta bajo protesta de decir verdad
de que no ha sido condenada por delito que amerite pena corporal
de mas de un ano de prision; ni condenada por robo, fraude,

falsificacion, abuso de confianza u otro delito.

Aunado a ello, sefiala que respecto de la carga de manifestar que
no ha sido condenada por delito doloso con sancién privativa de la
libertad, resulta una carga contraria a los principios de libertad no
discriminacion y estigmatizacion, puesto que excluye de manera
generalizada a toda persona que ha sido sancionada con una

condena penal, por lo que debe declararse invalido el requisito.

'8 De conformidad con los criterios sostenidos en los expedientes SUP-JDC-1204/2024 y acum y SUP-JDC-
126/2018 y acum.
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(103)

(104)

(105)

(106)

(107)

(108)
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Asimismo, considera que la autoridad llevdé a cabo un ejercicio
incorrecto en su estudio pues se centré en un analisis formal, sin
realizar acciones que le llevaran a concluir si de fondo, a partir de
la materialidad pretendida, la actora habia sido o no condenada,
para lo cual pudo solicitar informacion a las autoridades

competentes.

Finalmente, refiere que no ha sido condenada y para acreditarlo
presenta constancia de la Secretaria de Seguridad y Proteccion
Ciudadana, Prevencion y Reinsercion Social, de la que se
desprende que no existe registro de sentencia condenatoria

irrevocable de caracter penal en el fuero federal en su contra.
E.1. Decisién

Al respecto, esta Sala Superior considera infundados e
inoperantes los agravios, toda vez que es la Constitucién federal

es la que establece el requisito para ejercer el cargo.
E.2. Justificacion

Respecto del agravio relativo a la inconstitucionalidad del requisito
de manifestar bajo protesta de decir verdad que no ha sido
condenada por delito que amerite pena corporal de mas de un afio
de prisidn, ni condenada por robo, fraude, falsificacion, abuso de

confianza u otro delito, se considera inoperante lo alegado.

Lo anterior es asi, pues como se desprende del Dictamen de
elegibilidad, a la actora no se le declaré inelegible por incumplir con
esa manifestacion, sino con la manifestacion correspondiente a
no haber sido condenada por delito doloso con sancion

privativa de la libertad.

En estos términos, resulta infundado lo alegado en cuanto a que el
requisito es inconstitucional por ser contrario al principio de la

igualdad, ser discriminatorio o estigmatizante, pues como se
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(109)

(110)

(111)

(112)

(113)

desprende del parrafo anterior, es la propia Constitucion la que

impone dicho requisito.

Ahora bien, en cuanto lo alegado respecto a que la autoridad
incorrectamente cifid su estudio a partir de una visién formal y no
realiz6 las acciones para de fondo conocer si la actora se
encontraba o no condenada en los términos sefalados, se

considera infundado e inoperante.

Ademas, de que esta Sala Superior ha sostenido que es obligacion
y carga de las personas interesadas en inscribirse en el proceso de
seleccién de personas juzgadoras federales acreditar los requisitos
constitucionales y legales exigidos, para tal efecto, es su obligaciéon
presentar los documentos necesarios para satisfacer esos

requisitos™®.

Finalmente, en relacién con la constancia ofrecida para acreditar
gue no ha sido condenada en el fuero federal, esta Sala considera
que, al no haberse presentado al momento de solicitar el registro
como aspirante, no puede ser analizada para efectos de comprobar

el cumplimiento del requisito respectivo.

En consecuencia, debe de confirmarse el dictamen sujeto a

analisis en el presente apartado.
VIIl. EFECTOS

Conforme a lo anterior, lo procedente es:

A) Desechar parcialmente la demanda del SUP-JDC-522/2025, toda vez

que la impugnacion, por un lado, es extemporanea y, por otro lado,

9 SUP-JDC-1506/2024.
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precluyoé el derecho del actor al interponer un medio de impugnacion

previo.

B) Revocar los dictamenes correspondientes a los promoventes de los
juicios SUP-JDC-21/2025, SUP-JDC-24/2025, SUP-JDC-33/2025, SUP-
JDC-44/2025, SUP-JDC-56/2025, SUP-JDC-74/2025, SUP-JDC-
80/2025, SUP-JDC-104/2025, SUP-JDC-154/2025, SUP-JDC-167/2025,
SUP-JDC-171/2025, SUP-JDC-210/2025, SUP-JDC-218/2025, SUP-
JDC-284/2025, SUP-JDC-299/2025, SUP-JDC-322/2025, SUP-JDC-
330/2025, SUP-JDC-340/2025, SUP-JDC-345/2025, SUP-JDC-
370/2025, SUP-JDC-374/2025, SUP-JDC-384/2025, SUP-JDC-
389/2025, SUP-JDC-394/2025, SUP-JDC-399/2025, SUP-JDC-
409/2025, SUP-JDC-456/2025, SUP-JDC-464/2025, SUP-JDC-
468/2025 y, SUP-JDC-483/2025

En ese sentido, el CEPJF debera:

A.1. Publicar una adenda a la Lista de personas aspirantes que
cumplen con los requisitos de elegibilidad, que publicé el quince de
diciembre, a fin de precisar la situacion de las personas
promoventes como aspirantes para ser sometidos a la evaluacion

de idoneidad por el referido Comité.

A.2. Hacer del conocimiento de a los promoventes de la publicaciéon

de la adenda.

A.3. Informar a esta Sala Superior del cumplimiento dado a esta

determinacion dentro de las veinticuatro horas a que ello ocurra.

C) Por otro lado, se confirma la exclusion de la promovente del juicio
SUP-JDC-305/2025.

IX. RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los medios de impugnacion.
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SEGUNDO. Se desecha parcialmente el escrito de demanda del
diverso SUP-JDC-522/2025, conforme a los términos precisados en la

presente ejecutoria.

TERCERO. Se confirma, el listado de aspirantes que cumplen con los
requisitos de elegibilidad para el proceso electoral extraordinario para
personas juzgadoras, asi como el dictamen de no elegibilidad respecto
de la persona promovente del juicio SUP-JDC-305/2025, conforme a lo

expuesto en la resolutoria.

CUARTO. Se revocan los dictdmenes de elegibilidad de las personas
aspirantes, respecto de los juicios sefalados en el inciso B del apartado

de efectos de la presente resolucion.

QUINTO. Se ordena al Comité de Evaluacion del Poder Judicial Federal,
la inclusion de los promoventes en el Lista de personas aspirantes que
cumplen con los requisitos de elegibilidad en los términos precisados en

la presente ejecutoria.
NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y, en su caso, devuélvase la documentacion atinente.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion. Ante el secretario general de acuerdos
quien autoriza y da fe que la presente sentencia se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas, el cual
tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias
que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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