TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

JUICIOS PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DE LA
CIUDADANIA

EXPEDIENTES: SUP-JDC-18/2025 Y
ACUMULADOS

PROMOVENTES: OMAR GOMEZ SILVA Y
OTRAS PERSONAS!

RESPONSABLE: COMITE DE EVALUACION DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

MAGISTRATURA PONENTE: REYES RODRIGUEZ
MONDRAGON

MAGISTRATURA ENCARGADA DEL ENGROSE:
FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA?

Ciudad de México, a veintinueve de enero de dos mil veinticinco?

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federaciéon, relacionada con el listado de aspirantes que
cumplen con los requisitos de elegibilidad para el proceso electoral
extraordinario para personas juzgadoras, asi como los dictdmenes de
no elegibilidad respecto de las personas ahora promoventes, emitido
por el Comité responsable.

|. ANTECEDENTES

1. Reforma judicial constitucional. El quince de septiembre, se publicd
en el Diario Oficial de la Federaciéon* el decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos® en materia de reforma del Poder

Judicialé. En el articulo 96, primer pdrrafo, del ordenamiento

' En adelante partes actoras o promoventes.

2 Secretariado: Cruz Lucero Martinez Pefa, Marino Edwin Guzmdn Ramirez, Alfonso Gonzdlez
Godoy, Rosa lliana Aguilar Curiel, Juan Manuel Arreola Zavala, Benito Tomds Toledo, Ana Laura
Alatorre Vazquez, Lucia Garza Jiménez y Francisco Alejandro Crocker Pérez.

3 Todas las fechas corresponden a dos mil veinticuatro, salvo mencién expresa.

4 Posteriormente DOF.

5 Enseguida CPEUM.

¢ Secretaria de Gobernaciéon, Decrefo por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Constifucion Polifica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de reforma
del Poder Judicial, Diario Oficial de la Federacion, No. 14, Ciudad de México, domingo 15 de
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constitucional, se dispuso que las Ministras y Ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, Magistradas y Magistrados de la Sala
Superior y las Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Magistradas y Magistrados del Tribunal de Disciplina
Judicial, Magistradas y Magistrados de Circuito y Juezas y Jueces de
Distrito  seran elegidos de manera libre, directa y secrefa por la
civdadania el dia que se realicen las elecciones federales ordinarias
del ano que corresponaa.

2. Declaracidn de inicio del Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025
del Poder Judicial de la Federacién’. Por acuerdo INE/CG2240/2024 de
veintitrés de septiembre, el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral® declard el inicio del PEEPJF, en el que se elegirdn ministras y
ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion?, las
magistraturas de las Salas Superior y Regionales del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, las personas integrantes del
Tribunal de Disciplina Judicial y las magistraturas de circuito y personas
juzgadoras de distrito, asi como de su etapa de preparaciony se define

la integracion e instalacion de los consejos locales!©.

3. Convocatoria pUblica general. El quince de octubre, se publicé en
el DOF la Convocatoria publica para integrar los listados de las
personas candidatas que participardn en la eleccidn extraordinaria de
las personas juzgadoras. Asimismo, se convoco a los Poderes de la
Unidn para que integraran e instalaran sus respectivos Comités de
Evaluacion a fin de que, a través de ellos, llamaran y convocaran a

toda la ciudadania a participar en la eleccion'’.

septiembre, Edicion Vespertina, consultable en
<https://dof.gob.mx/nota_detalle.php2codigo=5738985&fecha=15/09/2024>.

7 Posteriormente PEEPJF.

8 Enseguida CGINE.

? En adelante SCJN.

10 Consultable en
<https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/176817/CGex202409-
23-ap-2.pdf>
1 Consultable en:
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php2codigo=5741185&fecha=15/10/2024#gsc.tab=0
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4. Acuerdo General 4/2024. El treinta y uno de octubre, se publicd en
el DOF el Acuerdo General 4/2024 del Pleno de la SCJN, por el que,
entre otras cuestiones, se establecen las bases para la infegracion y
funcionamiento del Comité de Evaluacion del Poder Judicial de la
Federacion'? y para el desarrollo del proceso electoral extraordinario
2024-2025'3.

5. Convocatoria del CEPJF. El cuatro de noviembre, se publicé en el
DOF la Convocaftoria Publica Abierta que emite el Comite de
Evaluacion del Poder Judicial de la Federacion, en terminos de los
articulos 11 y 12 del Acuerdo General numero 4/2024, de veintinueve
de octubre de dos mil veinficuatro, del Pleno de la Suprema Corfe de
Justicia de la Nacion, a las personas infteresadas en ser postuladas por
el Poder Judicial de la Federacion a candidaturas en el proceso
electoral extraordinario 2024-2025, conforme a /o previsto en el articulo
96, parrafos primero, fraccion I, segundo y tercero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en el arficulo
Transiforio Segundo, parrafo fercero, del Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de éesta, en
materia de Reforma del Poder Judicial, publicado en el Diario Oficial

de la Federacion el quince de septiembre de dos mil veinticuatro.

6. Registro. En su oportunidad, las partes promoventes se registraron
para aspirar a diversos cargos del PJF.

7. Acto impugnado. El quince de diciembre, se publicaron en el portal
electronico del CEPJF los listados correspondientes a las personas que
resultaron tanto elegibles como no elegibles para los cargos sujetos al
PEEPJ 2024-2025, en donde se declardé a las partes actoras como
aspirantes no elegibles.

8. Juicios de la ciudadania. En contra de la determinacién anterior, en
su oportunidad, las personas promoventes presentaron sendos medios

12 A continuacién, CEPJF o responsable.
13 Consultable en:
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php2codigo=5742024&fecha=31/10/2024#gsc.tab=0
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de impugnacion ante la SCJN, quien las remitid a este érgano

jurisdiccional.

9. Recepcidn, registro, fturno, radicacién, admisibn y ciere de
instruccién. Una vez recibidas las constancias atinentes en este érgano
jurisdiccional, los asuntos fueron registrados y turnados por la
Magistrada Presidenta al Magistrado Ponente para los efectos legales

conducentes. Los asuntos en comento son los siguientes:

Z
@]

Expediente

Persona demandante

SUP-JDC-18/2025

Omar Gémez Silva

SUP-JDC-25/2025

Luis Harold Pérez Loreto

SUP-JDC-30/2025

Liliana Munoz Ortiz

SUP-JDC-36/2025

Erick Emiliano Heras Ramirez Legaria

SUP-JDC-40/2025

Set Leonel Lépez Gianopoulos

SUP-JDC-46/2025

Liliana Ivon Gonzdlez Nava

SUP-JDC-48/2025

Afit Ascary Becerra Pelayo

SUP-JDC-54/2025

Carmen Patricia Chdvez Acosta

SUP-JDC-58/2025

Marco Antonio Correa Morales

SUP-JDC-64/2025

Victor Hugo Solano Vera

SUP-JDC-71/2025

Rubi Rodriguez Franco

SUP-JDC-75/2025

Victor Manuel Navarrete Villareal

SUP-JDC-78/2025

Chedorlaomer Ramirez Lopez

SUP-JDC-86/2025

Ingrid Angélica Cecilia Romero Lopez

SUP-JDC-90/2025

Sergio Rochin Garcia

SUP-JDC-98/2025

Alejandro Bravo Sdnchez

SUP-JDC-103/2025

Eduardo Rodriguez Magdaleno

SUP-JDC-109/2025

Mario Alberto Rupit Frausto

SUP-JDC-113/2025

Alfredo Ysrael Mejia Anaya

SUP-JDC-119/2025

Gertrudis Olivares Reyes

NIN|[=]= === = === ]|— .
1 N I S EN I TN A N I =1 Al il Sald Sl Rl K .

SUP-JDC-123/2025

Evaristo Emmanuel Martinez Gonzdlez

22 SUP-JDC-129/2025 |José Luis Guerrero Herndndez
23 SUP-JDC-133/2025 |Patricia Gonzdlez Loépez

24 SUP-JDC-138/2025 |Carlos Rodriguez Escobar

25 SUP-JDC-143/2025 |Cindy Anakaren Alvarez Bernall
26 SUP-JDC-149/2025 |Jesus Romero Herndndez

27 SUP-JDC-153/2025 |Carlos Alberto Escobedo Yanez
28 SUP-JDC-158/2025 |Rudy Del Carmen Gémez Vdzquez
29 | SUP-JDC-162/2025 |Alvaro Porras Vivas

30 SUP-JDC-169/2025 |Cristel Solorio Castro

31 SUP-JDC-172/2025 [Enrique Octavio Baeza Pulido
32 SUP-JDC-177/2025 |srael Rodriguez Barajas

33 SUP-JDC-181/2025 |Ricardo Gallardo Meijia

34 SUP-JDC-185/2025 [Jonathan Martinez Mendiola

35 SUP-JDC-194/2025 [Héctor de Jesus Martinez Quinto
36 SUP-JDC-198/2025 [Marco Antonio Morales Torres
37 SUP-JDC-209/2025 [Paola Selene Montero Martinez
38 SUP-JDC-212/2025 |Luis Edwin Molinar Rohana

39 SUP-JDC-216/2025 |Fortres Mangas Martinez

40 SUP-JDC-223/2025 |Jorge Aristdteles Vera Martinez
41 | SUP-JDC-226/2025 |Norma Ramos Angeles
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No. Expediente Persona demandante

42 SUP-JDC-230/2025 [Rodolfo Parra Ferndndez

43 SUP-JDC-235/2025 |Gustavo Alonso Judrez Barcenas
44 | SUP-JDC-242/2025 [Alvaro Daniel Gutiérrez Alvarez

45 SUP-JDC-247/2025 [Carlos Enrique Odriozola Mariscal
46 SUP-JDC-252/2025 [Bruno Isaac Bautista Herndndez
47 SUP-JDC-259/2025 |Lorena Orquidea Cerino Moyer
48 SUP-JDC-264/2025 |Alfredo Narvdez Medécigo

49 SUP-JDC-268/2025 [José Sebastidn Goémez S&dmano
50 SUP-JDC-270/2025 [Juan Carlos Ruiz Martinez

51 SUP-JDC-279/2025 [Karina Ruiz Cruz

52 SUP-JDC-282/2025 [Maria Rosario Estrada Garcia

53 SUP-JDC-287/2025 [Eduardo Huerta Alejandri

54 SUP-JDC-294/2025 |Gersain Lima Martinez

55 SUP-JDC-298/2025 |Almendra Luminita Veldzguez Tolentino
56 SUP-JDC-304/2025 [Blanca Teresa Rodriguez Gonzdlez
57 SUP-JDC-308/2025 [Blanca Noemi Ramirez Jaimes

58 SUP-JDC-313/2025 [Nadia Lobato Fraga

59 SUP-JDC-318/2025 [José Reséndiz Garcia

60 SUP-JDC-320/2025 [Azucena Carolina Montes Perezguerra
61 SUP-JDC-329/2025 [Ricardo Herndndez Rugerio

62 SUP-JDC-335/2025 |Liliana Cecilia Pérez Malpica

63 SUP-JDC-339/2025 [Julio César Rodriguez Lopez

64 SUP-JDC-344/2025 |Carlos Alberto Avila Salas

65 SUP-JDC-350/2025 [Rafael Alejandro Flores Ndjera

66 SUP-JDC-354/2025 [Juan Javier Garcia Anaya

67 SUP-JDC-359/2025 [Moisés Manuel Romo Cruz

68 SUP-JDC-364/2025 [Diana Lizeth Sdnchez Garcia

69 SUP-JDC-369/2025 [Simdn Alejandro Herndndez Ledn
70 SUP-JDC-375/2025 [Regina del Carmen Pinzén Te

71 SUP-JDC-380/2025 |Luis Vargas Bravo Piedras

72 SUP-JDC-385/2025 |Maria Fernanda Bobadilla Alvarez Malo
73 SUP-JDC-390/2025 [Eduardo Gastdn Flores Tejada

74 SUP-JDC-395/2025 [Jesus Edgardo Gonzdlez Ortiz

75 SUP-JDC-400/2025 |Victor Martin Haro de Ledn

76 SUP-JDC-405/2025 [Jorge Antonio Nava Pérez

77 SUP-JDC-410/2025 [Yenny Dominguez Ferretiz

78 | SUP-JDC-415/2025 |Oscar Olivas Garcia

79 SUP-JDC-419/2025 |Luis Angel Vidaia Gonzdlez

80 SUP-JDC-452/2025 [Héctor del Castillo Chagoya Moreno
81 SUP-JDC-461/2025 [Merit Sadait Sdnchez Lugo

82 SUP-JDC-466/2025 [Andrés Cortés Bores

83 SUP-JDC-470/2025 [Esteli Martinez Consuegra

84 SUP-JDC-479/2025 |Joel Alejandro Lopez Nunez

85 SUP-JDC-482/2025 [lvan Josué Romo Valdovinos

86 SUP-JDC-485/2025 [Luisa Amanda Rivero Espinosa

87 SUP-JDC-490/2025 [Luis Alberto Gémez Caballero

88 SUP-JDC-497/2025 [Yamil Villalba Villarreal

89 SUP-JDC-501/2025 [Claudia Patricia Peraza Espinoza
90 SUP-JDC-530/2025 [Nicolds Alvarado Ramirez

Ademds, este drgano jurisdiccional tiene por radicados y admitidos los
expedientes que se analizan en el fondo. De igual manera, en este

acto queda cerrada la instrucciéon de los medios de impugnacion cuyo
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estudio se realizard en el fondo, de conformidad con el arficulo 19 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral'4.

10. Sesidn del pleno y engrose. En sesidn publica de veintinueve de
enero del presente ano, el pleno de esta Sala Superior rechazd el
proyecto de sentencia del magistrado ponente. Por lo que
correspondid la elaboracién del engrose respectivo a la ponencia del
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Il. RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERA. Jurisdiccidén y competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién es la competente
para conocer y resolver los presentes juicios'?, toda vez que se trata de
diversos medios de impugnacion en los que las partes actoras
impugnan —de un organo cenfral como lo es el CEPJF-, su exclusion de
la lista de aspirantes que cumplen con los requisitos de elegibilidad, en
el PEEPJF, por el que se elegirdn a las personas juzgadoras que
ocupardn los cargos de Ministras y Ministros de la SCJN; Magistradas y
Magistrados de las Salas Superior y Regionales del Tribunal Electoral;
Magistradas y Magistrados del Tribunal de Disciplina Judicial; vy
Magistradas y Magistrados de Circuito y Juezas y Jueces de Distrito, del
PJF.

SEGUNDA. Acumulacién. Por conexidad en la causa y economia
procesal, al igual que para evitar el dictado de sentencias
contradictorias, al perseguir los promoventes Ia misma pretension,
acumulense al SUP-JDC-18/2025 los demds juicios de la ciudadania

—por ser el primero que se reqistro en esta Sala Superior—. Por tanto, se

14 En adelante Ley de Medios o | GSMIME.

15 Lo anterior, de conformidad con lo previsto en los articulos 99, pdrrafos primero y cuarto, fraccién
I, de la Constitucién Federal; 251, 253, fraccidén lll, y 256, fraccién |, inciso €), de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial de la Federacién; 79, pdrrafo 2; 80, pdrrafo 1, inciso i); y 83, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral; asi como 500, pdrrafo 5, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

)
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ordena a la Secretaria General de Acuerdos que glose copia
certfificada de los puntos resolutivos de esta sentencia, en los

expedientes acumulados.

TERCERA. Procedencia. Debe analizarse el fondo de la cuestion
planteada, porque las demandas cumplen con los requisitos

respectivos, segun se razonard enseguida:

3.1. Oportunidad. Se considera que las demandas se presentaron
dentro del plazo de impugnacion de cuatro dias naturales previsto en
los articulos 7, parrafo 1'¢y 87, de la LGSMIME, en atencidén a que la
determinacion impugnada se hizo del conocimiento de las partes
actoras el quince de diciembre, mientras que todas las demandas se
promovieron entre el quince y diecinueve del mismo mes, por lo que es

evidente su oportunidad.

3.2. Forma. Las demandas se presentaron por escrito, en el que consta
el nombre de las partes promoventes, su firma electronica y/o
autografa, la identificacion de la decision impugnada, los hechos que
consideran relevantes, la exposicion de agravios y la mencién de los

preceptos presuntamente violados.

3.3. Legitimacidén e interés juridico. Se cumplen, ya que la partes
promoventes aducen haberse registrado para participar en la
Convocatoria emitida por el Comité de Evaluacion y que fueron
excluidas de la lista de aspirantes que cumplen con los requisitos de
elegibilidad, lo cual consideran que es contrario a sus derechos.

3.4. Definitividad. Se satisface el requisito porque la normativa
aplicable no prevé algun otro medio de impugnacion que deba ser

agotado antes del juicio de la ciudadania, pues aun cuando el

16 “Articulo 7 [-] 1. Durante los procesos electorales todos los dias y horas son hdbiles. Los plazos se
computardn de momento a momento vy si estdn sefnalados por dias, éstos se considerardn de
veinticuatro horas.”

17 % Articulo 8 [-] 1. Los medios de impugnacidn previstos en esta ley deberdn presentarse dentro de
los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto
o resolucion impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con la ley aplicable, salvo las
excepciones previstas expresamente en el presente ordenamiento.”

7
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Acuerdo General 4/2024 del Pleno de la SCJN contempla el recurso de
inconformidad para controvertir los dictdmenes de inelegibilidad, lo
cierto es que derivado de la promulgacion de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial de la Federacion y de lo determinando por la propia
SCIN en los acuerdos de remision respectivos, es que los medios de
impugnacion deban ser resueltos por esta Sala Superior en la via
indicada al inicio de este punto.

CUARTA. Caso concreto. Las partes actoras contfrovierten, de manera
esencial, la exclusion de sus nombres de la lista de aspirantes que
cumplieron con los requisitos de elegibiidad conforme a la
Convocatoria relativa al proceso electoral extraordinario de personas
juzgadoras emitida por el Comité de Evaluacion, asi como las razones
por las que se considerd que incumplieron con alguno de los requisitos

en ella previstos.

Pretenden que se les incluya en el listado de personas aspirantes
elegibles que podrdn continuar a la siguiente etapa del proceso.

En ese sentido, su causa de pedi la sustentan en que, desde su
perspectiva, si cumplieron con los requisitos necesarios para continuar

participando en el proceso de eleccidon correspondiente.

4.1. Marco juridico para la evaluacion de la calificacion y los promedios
para la seleccion de candidaturas a ocupar un cargo de eleccion
popular deniro del PJF. De conformidad con lo previsto en el articulo
96, parrafo primero, fraccion I, incisos a) y b), de la CPEUM, para el
caso de la eleccion de las personas que ocupardn cargos judiciales
dentro de la estructura del PJF, los Poderes de la Unidon postulardn el
nUmero de candidaturas que correspondan, mediante mecanismos
publicos, abiertos, transparentes, inclusivos y accesibles que permitan
la participacion de todas las personas interesadas, siempre que
acrediten los requisitos previstos en la normativa aplicable.

Para ello, cada Poder debe integrar un Comité de Evaluacion,
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organismos que a su vez deben emitir una convocatoria para que Ias
personas interesadas puedan comparecer a ella, hecho lo cual, cada
Comité verificard que cumplan con los requisitos correspondientes, e
identificard a las mejor evaluadas, pudiendo considerar diversos
factores como son el que cuenten con los conocimientos técnicos

necesarios para el desempeno de la funcidn a la que aspiran.

En esa lineq, de lo previsto en el articulo 500, pdrrafos 4y 5, de la LGIPE,
se advierte que, una vez concluido el plazo para inscribirse en la
convocatoria, los Comités de Evaluacion deben integrar la lista de las
personas aspirantes que, habiendo concurrido a la convocatoria,
reunan los requisitos constitucionales de elegibilidad y publicard el
listado respectivo.

Ahora bien, dentro del cUmulo de requisitos de elegibilidad que habrdn
de reunir quienes aspiren a ocupar un cargo de eleccién popular
dentro de la estructura del PJF, se encuentra el concerniente al
promedio general o calificaciones por nivel escolar o de especialidad,
segun el caso de que se trate.

De esa manerq, se tiene que el articulo 95, de la CPEUM se establece
que quien quiera ser electa o electo como Ministra o Ministro de la
SCJIN debe:

a) Se ciudadano por nacimiento, en pleno uso de sus derechos
politicos y civiles;

b) Poseer el dia de la publicacidén de la convocatoria senalada
en la fraccion | del articulo 96 de esta Constitucion ftitulo
profesional de licenciado en derecho expedido legalmente,
un promedio general de calificacion de cuando menos ocho
puntos o su equivalente y de nueve puntos o su equivalente en
las materias relacionadas con el cargo al que se postula en la
licenciatura, especialidad, maestria o doctorado, y prdctica
profesional de cuando menos cinco anos en el ejercicio de la
actividad juridica;

c) Gozar de buena reputacién y no haber sido condenado por
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d)

e)

delito que amerite pena corporal de mds de un ano de prision;
pero si se tratare de robo, fraude, falsificacion, abuso de
confianza u otro que lastime seriamente la buena fama en el
concepto publico, inhabilitard para el cargo, cualquiera que
haya sido la pena;

Haber residido en el pais durante los dos anos anteriores al dia
de la publicacion de la convocatoria senalada en la fraccion
| del articulo 96 de esta Constitucion; y

No haber sido Secretario de Estado, Fiscal General de la
Republica, senador, diputado federal, ni fitular del poder
ejecutivo de alguna entidad federativa, durante el ano previo
al dia de la publicacidon de la convocatoria senalada en la
fraccion | del articulo 96 de esta Constitucion.

De manera similar lo prevé el diverso numeral 97, de la CPEUM para

quienes aspiren a una Magistratura de Circuito o a ocupar la fitularidad

de un juzgado de distrito, deberdn:

q)

b)

d)

Tener ciudadania mexicana por nacimiento, en pleno
ejercicio de sus derechos civiles y politicos;

Contar el dia de la publicacién de la convocatoria senalada
en la fraccion | del articulo 96 de esta Constitucion con titulo
de licenciatura en derecho expedido legalmente y haber
obtenido un promedio general de calificacidon de cuando
menos ocho puntos o su equivalente y de nueve puntos o
equivalente en las materias relacionadas con el cargo al que
se postula en la licenciatura, especialidad, maestria o
doctorado. Para el caso de Magistrada y Magistrado de
Circuito deberd contar ademas con prdactica profesional de al
menos tres anos en un Area juridica afin a su candidatura;
Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por
delito doloso con sancion privativa de la libertad;

Haber residido en el pais durante el ano anterior al dia de la
publicacion de la convocatoria senalada en la fraccion | del

articulo 96 de esta Constitucion, y

10
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e) No haber sido persona titular de una Secretaria de Estado,
Fiscal General de la Republica, senadora o senador, diputada
o diputado federal, ni persona titular del poder ejecutivo de
alguna entidad federativa, durante el ano previo al dia de la
publicacion de la convocatoria senalada en la fraccién | del

articulo 96 de esta Constitucion.

Por su parte, la Convocatoria Pdblica — Convocatoria General— para
integrar los listados de las personas candidatas que participardn en la
eleccion extraordinaria de las personas juzgadoras que ocupardn los
cargos de Ministras y Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, Magistradas y Magistrados de las Salas Superior y Regionales
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Magistradas
y Magistrados del Tribunal de Disciplina Judicial, Magistradas y
Magistrados de Circuito y Juezas y Jueces de Distrito del Poder Judicial
de la Federacion, emitida por el Senado y publicada en el DOF el
quince de octubre, dispuso las bases generales a las que debian
sujetarse las convocatorias especificas emitidas por los Poderes de la
Unién para convocar a la ciudadania a participar en la eleccién de
personas que ocupardn los cargos sujetos a eleccidn extraordinaria
durante el proceso electoral en curso.

Dentro de dichas bases generales se enlistaron los cargos a elegir, los
requisitos que debian cubrir las personas participantes atendiendo al
cargo al que aspiraran, la documentacion para acreditar los requisitos,
lo concerniente a la incorporacion de las personas juzgadoras en
funciones, las etapas del registro de las candidaturas, lo relativo al
procedimiento y etapas para la eleccion, la transparencia vy
proteccion de datos personales y la forma de solventar los casos no

previstos en dicho instrumento convocante.

En lo que interesa, la Base Tercera, que se refiere a la documentacion
para evidenciar la satisfaccion de los requisitos de elegibilidad

previstos en la propia CPEUM vy replicados en la Base Segunda de la
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misma Convocatoria General, las personas aspirantes a todos los
cargos de eleccidon popular debian presentar diversos documentos a
fin de acreditar los requisitos ahi establecidos.

Ahora bien, conforme con lo mandatado en la CPEUM y en la propia
Convocatoria General, el cuatro de noviembre se publicaron en el
DOF las convocatorias especificas emitidas por cada uno de los
Comités de Evaluacion de los Poderes de la Unidn, entre ellas la del PJF.

En dicho instrumento puUblico especifico también se establecieron una
serie de capitulaciones concernientes a los requisitos constitucionales
de elegibilidad y documentacion para su acreditacion, atendiendo al
cargo al que aspiraran las personas interesadas en contender.

Asi, en la Base Cuarta, apartado |, se previd lo concerniente para las
personas que aspiraran a obtener una candidatura de Ministra o
Ministro de la SCJN, Magistrada o Magistrado del Tribunal de Disciplina
Judicial, quienes debian presentar, las siguientes documentales:

Documento Requisito acreditado
1. Acta de nacimiento o en sy
caso documento que acredite Id
nacionalidad por nacimiento.
2. Credencial para votar vigente |Ciudadania.
Contar con titulo profesional de
licenciado en derecho expedido)
legalmente antes de la
publicaciéon de la convocatorid
del Senado.
Las personas aspirantes deberdn
poseer un promedio general de|
calificacién de cuando menoy
ocho puntos o su equivalente en
las materias relacionadas con el
cargo al que se postula en Ig
4. Certificados de estudios delicenciatura, especialidad,
licenciatura o superiores, olmaestria o doctorado.
historiales  académicos  que
acrediten los promediogPara tales efectos, el historial
correspondientes. académico de las personay

aspirantes serd sujeto a revisiéon
conforme a las siguientes fases:

Nacionalidad mexicana  porn
nacimiento.

3. Titulo o cédula profesional de|
la licenciatura en derecho.

Primera. Revision de promedio
general de la licenciatura en
Derecho: Promedio minimo de

12
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Documento

Requisito acreditado

ocho puntos.

Segunda. Revisidn del promedio
de las materias que conforman Ig
formaciéon central de un perfil
jurisdiccional y que se refiere alas
materias de derecho
constitucional, procesal
constitucional (amparo, acciones
de inconstitucionalidad Vi
controversias constitucionales) v
argumentacién juridica, teoria
del derecho vy ética, o lay
equivalentes de estas tres Ultimas:
Promedio minimo de nueve
puntos.

Tercera. Revisidon del promedio de
las materias que conforman und
linea de especialidad curriculan
segun el cargo al que se aspira V|
que se refieren, tanto en el plano
sustantivo como adjetivo, dl
derecho civil, penal,
administrativo, laboral, mercantil,
electoral, para el caso de Ig
especialidad en competencia
econdmica, telecomunicaciones
y radiodifusion (administrativo H
economia o regulacion
econdmica): Promedio minimg
nueve puntos.

Cuarta. (alternativa a la tercera).
Revision del promedio general de
la especialidad, maestria o
doctorado cuando se refiera de|
manera especifica a alguna de
las especialidades curriculares
senaladas en la fase tercera:
Promedio minimo nueve puntos.

El promedio de nueve puntos
constitucionalmente exigido se
cumplird cuando en la segunda y
tercera fases o en cualquiera de
los grados referidos en la cuartd
fase, la persona aspirante
alcance ese promedio.

Tratdndose de las personas
aspirantes a candidafuras de
Ministra o Ministro de la SCJN,
Magistrada o Magistrado del
Tribunal de Disciplina Judicial el
promedio de nueve serd exigible
en todas las lineas  de
especialidad curricular senaladas
en la fase tercerq, sin menoscabo
de que se acredite con el

13
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Documento

Requisito acreditado

promedio de cualquiera de log
grados de la cuarta fase.

5. Curriculum vitae descriptivo en
versidon publica, en los términos
previstos en el articulo 23 del AGP
4/2024, en el que deberd narran

cronolégicamente SU
antecedentes profesionales
académicos durante por 1o

menos los cinco anos previos,
que deberdn ser comprobados
con los documentos o pruebay
respectivas anexos al mismo. El
curriculum vitae deberd incluir log
siguientes rubros:

I. Acftividad profesiondal
comprobable

ll. Formacién académica
universitaria, y

lll.  Actividad académica

comprobable
investigacion).

(docencia e

Practica profesional de cuando
menos cinco anos en el ejerciciog
de la actividad juridica.

6. Constancia de residencia en el
pais de al menos dos anos, que|
de manera presuntiva podrd
acreditarse con la credencidl
para votar.

Haber residido en el pais durante
los dos anos anteriores al dia de la
publicacién de la convocatoria
del Senado.

Dicho ensayo deberd elaborarse

7. Ensayo de tres cuartillas donde|
ustifiqgue los motivos de su
postulacion.

en formato Word, fransformadoj
en .pdf, tamano carta, justificado
con infterineado de 1.5 y con
mdrgenes estdndar.

8. Cinco cartas de referencia de
sUs vecinos, colegas o personas
que respalden su idoneidad pard
desempenar el cargo.

Dichas cartas deberdn
presentarse  por escrito  en
formato libore mdaximo ung
cuartilla.

9. Manifestacién bajo protesta de
decir verdad que haga constar:
. Que se goza de buena
reputacién,

Que cumple con los requisitos

constitucionales  para el
cargo al que aspira,
. No haber perdido Ila

ciudadania en términos del
articulo 37, inciso c) de la
Constitucién,

. No tener suspension de

derechos ciudadanos en
términos del articulo 38 de la
Constitucién,
No tener suspensibn o
inhabilitacion derivada de
responsabilidad politica o
administrativa en términos de
los articulos 110 y 111 de la
Constitucién,

VI. Declaraciéon de no haber sido

Tener buena reputacion y plendg)
ejercicio de derechos civiles vy
politicos para el ejercicio del
cargo al que se aspira.

persona secretaria de Estado,

1

4



SUP-JDC-18/2025 y acumulados

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

Documento Requisito acreditado
Fiscal General de la
Republica, senadoraq,

diputada federal, ni fitular del
poder ejecutivo de algundg
enfidad federativa, durante]
el ano previo al dia de la
publicacién de la
convocatoria del Senado, y

VIl. Declaracién de no haber sido)
condenado(a) por delito queg|
amerite pena corporal de
mds de un ano de prision, ni
por robo, fraude o
falsificacion, abuso de
confianza u ofro delito que
lastime seriamente la buena
fama.

Ademds, en el apartado ll, de la misma Base, se exigid a quienes
aspiraran a una candidatura de Magistrada o Magistrado de Tribunal
Colegiado de Circuito, de Magistrada o Magistrado de Tribunal
Colegiado de Apelacion, asi como de Jueza o Juez de Distrito, a

presentar lo siguiente:

Documento Requisito acreditado
1. Acta de nacimiento o en sy
caso documento que acredite Id
nacionalidad por nacimiento.
2. Credencial para votar vigente [Ciudadania.
Contar con titulo profesional de
licenciado en derecho expedido
legalmente antes de la
publicaciéon de la convocatoria
del Senado.

Nacionalidad mexicana  por
nacimiento.

Tratdndose de titulos expedidos
3. Titulo o cédula profesional delen el  extranjero  deberdn
la licenciatura en derecho. presentarse apostillados Vi
revalidados.

Si se trata de un sistema de
calificacion distinto se deberd
acompanar el certificado de
equivalencias con la respectiva
traduccién oficial.

Las personas aspirantes deberdn
poseer un promedio general de
4. Certificados de estudios delcalificacién de cuando menos
licenciatura o superiores, olocho puntos o su equivalente en
historiales  académicos  quellas materias relacionadas con el
acrediten los promediogcargo al que se postula en la
correspondientes. licenciatura, especialidad,
maestria o doctorado.
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Documento

Requisito acreditado

Para tales efectos, el historial
académico de las personas
aspirantes serd sujeto a revisiéon
conforme a las siguientes fases:

Primera. Revision de promedio
general de la licenciatura en
Derecho: Promedio minimo de
ocho puntos.

Segunda. Revisidn del promedio)
de las materias que conforman Ig
formacion central de un perfil
jurisdiccional y que se refiere a lag
materias de derecho)
constitucional, procesal
constitucional (amparo, acciones
de inconstitucionalidad y
controversias constitucionales) v
argumentacion  juridica, teoria
del derecho vy ética, o lay
equivalentes de estas tres Ultimas:
Promedio minimo de nueve
puntos.

Tercera. Revision del promedio de
las materias que conforman ung
linea de especialidad curriculan
segun el cargo al que se aspira V|
que se refieren, tanto en el plang
sustantivo como adjetivo, al
derecho civil, penal,
administrativo, laboral, mercantil,
eclectoral, para el caso de Iqg
especialidad en competenciqg
econdmica, telecomunicaciones
y radiodifusion (administrativo +
economia o regulacion
econdmica): Promedio minimo]
de nueve puntos.

Cuarta. (alternativa a la tercera),
Revision del promedio general de
la  especialidad, maestria o
doctorado cuando se refiera de
manera especifica a alguna de
las  especialidades curriculares
senaladas en la fase tercera:
Promedio minimo de nueve
puntos.

La calificacidon de nueve puntos
constitucionalmente exigida se
cumplird cuando en la segunda yj
tercera fases o en cualquiera de
los grados referidos en la cuartq
fase, la persona aspirante
alcance ese promedio.

Traténdose  de las  personas
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Documento

Requisito acreditado

aspirantes a candidaturas de
Magistrada o Magistrado de
Tribunal Colegiado de Circuito,
de Magistrada o Magistrado de
Tribunal Colegiado de Apelacion
asi como de Jueza o Juez de
Distrito para cargos de circuito
especializacién mixta el
promedio de nueve serd exigible
en todas las lineas  de
especialidad curricular senaladas
en la fase ftercera, salvo lag
relativas a electoral,
competencia econdémica,
felecomunicaciones V]
radiodifusiéon; sin menoscabo de|
que se acredite con el promedio
de cualquiera de los grados de la
cuarta fase.

5. Curriculum vitae descriptivo en
version publica, en los términos
previstos en el articulo 23 del AGP
4/2024, en el que deberd narran
cronoldgicamente UK
antecedentes profesionales
académicos, que deberdn ser
comprobados con log
documentos o} pruebas
respectivas anexos al mismo. El
curriculum vitae deberd incluir log
Ssiguientes rubros:

I. Actividad profesional
comprobable

ll. Formacién académica
universitaria, y

lll. Actividad académica

comprobable
investigacion).

(docencia €

En el caso de personas aspirantey
a  Magistraturas  de  Circuito
deberdn  demostrar  prdctica
profesional de al menos tres anosy
en un drea juridica afin a su
candidatura.

El Comité debe evaluar el
cumplimiento de los requisitos
constitucionales y legales e
identificar a las personas mejor
evaluadas que cuenten con log
conocimientos técnicos
necesarios para el desempeno
del cargo y se hayan distinguido
por su honestidad, buena fama
publica, competencia Vi
antecedentes académicos Y
profesionales en el ejercicio de Id
actividad juridica. En el caso de|

personas aspirantes a
Magistraturas de Circuitg
deberdn demostrar  prdctica

profesional de al menos fres anos
en un drea juridica afin a su
candidatura.

6. Constancia de residencia en el
pais de al menos dos anos, que
de manera presuntiva  podrd
acreditarse con la credencidl
para votar.

Haber residido en el pais durante
el ano anterior al dia de la
publicacion de la convocatoria
del Senado.

7. Ensayo de tres cuartillas donde]
justifique  los  motivos de sy
postulacion.

Dicho ensayo deberd elaborarse
en formato Word, fransformado
en .pdf, tamano carta, justificado
con interineado de 1.5 y con

mdargenes estdndar.

8. Cinco cartas de referencia d

Sus vecinos, colegas o personasgpresentarse  por
que respalden su idoneidad pargfformato  libre

desempenar el cargo.

deberdn
escrito  en
mdaximo  und

Dichas cartas

cuartilla.
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Documento Requisito acreditado

9. Carta bajo protesta de decin

verdad que haga constar:

. Que se goza de buena
reputacion,

ll. Que cumple con los requisitog
constitucionales  para el
cargo al que aspira,

. No haber perdido Ia
ciudadania en términos del
articulo 37, inciso c) de la
Constitucién,

V. No tener suspensidn de
derechos ciudadanos en
términos del articulo 38 de la
Constitucion,

V. No tener suspensidn o
inhabilitacion derivada de
responsabilidad politica o
administrativa en términos de
los articulos 110 y 111 de la
Constitucién,

VI. Declaracién de no haber sido
persona Secretaria de
Estado, Fiscal General de Id
Republica, senadoraq,
diputada federal, ni titular del
poder ejecutivo de alguna
enfidad federatfiva, durante
el ano previo al dia de la
publicaciéon de la
convocatoria del Senado, y

VIl. Declaracién de no haber sido
condenado(a) por delito
doloso con sancidén privativa
de libertad.

Tener buena reputacién y pleno
ejercicio de derechos civiles vy
politicos para el ejercicio del
cargo al que se aspira.

Como se ve, en lo general, la Convocatoria emitida por la responsable
consigna similares exigencias en ambos tipos de apartados de la Base

Segunda, con algunas peculiaridades aplicables a cada uno de ellos.

4.2. Casos concrefos. Dicho lo anterior, en los apartados subsiguientes
se anadlizardn los casos concretos de las personas que fueron
consideradas inelegibles por la responsable, al incumplir cualquiera de
los requisitos referidos en las tablas insertas anteriormente, estudio que
podrd hacerse por temdticas atendiendo a la similitud de los casos en
que asi proceda, sin que ello afecte los derechos de las partes

impugnantes's,

18 Véase la jurisprudencia 4/2000, de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION.
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Ademds, debe senalarse que no se admitirdn en esta instancia los
documentos que aportaron las personas impugnantes para intentar

acreditar los requisitos considerados incumplidos por el CEPJF.

Ello porque la finalidad del juicio de la ciudadania es revisar la
legalidad de sus actos conforme con los elementos que tuvo al
alcance al momento de emitir los dictdmenes controvertidos, y asi

constatar la validez de las decisiones que adoptd la responsable.

De ahi que esta instancia no constifuya una ulterior o novedosa
oportunidad para intentar colmar omisiones o deficiencias que
tuvieron las impugnantes al momento de inscribir sus candidaturas,
pues ademds de que se frata de documentos que el CEPJF no los tuvo
a la vista cuando dictamind las solicitudes, el que puedan ser
subsanados en esta etapa jurisdiccional implicaria la afectacion al
principio de seguridad juridica y la vulneracion al principio de igualdad
respecto de las demds personas contendientes.

Dicho esto, se analizardn los casos concretos por bloques, en atencion

a lo siguiente:

4.2.1. Primer bloque. En primer lugar, se analizardn los motivos de
disenso relacionados con que el Comité responsable debié prevenir a
las y los aspirantes para que subsanaran las deficiencias de su registro.

Entre otros agravios, diversas personas promoventes, entre ellas las que
promovieron los juicios SUP-JDC-36/2025, SUP-JDC-40/2025, SUP-JDC-
48/2025, SUP-JDC-86/2025, SUP-JDC-103/2025, SUP-JDC-158/2025, SUP-
JDC-172/2025 'y  SUP-JDC-230/2025, entre  ofras, senalan
fundamentalmente que, previo a haber sido consideradas inelegibles
por omitr acompanar algunos documentos exigidos en la
Convocatoria o hacerlo de manera deficiente o equivocada —-enfre
ofras razones analogas-, la responsable debid requerirles para que
subsanaran las deficiencias en que incurrieron y que, al no haberlo

hecho, se afectaron sus derechos politico-electorales de ser votadas y
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se les dejo en estado de indefension.

De igual forma, acompanan a sus demandas diversas constancias a
fin de que este dorgano jurisdiccional las valore y les tenga por
cumplidos los requisitos correspondientes.

A juicio de esta Sala Superior, los agravios devienen infundados, toda
vez que, en la Convocatoria, no se establecia la obligacion para que
el Comité responsable previniera o requiriera a las personas aspirantes,
por el contrario, en la Base Sexta se precisé que el comprobante de
registro no garantizaba el cumplimiento de los requisitos
constitucionales por las personas interesadas, ni se pronunciaba sobre
el contenido de los archivos electréonicos recibidos, sélo haria constar

el nUmero y nombre de los archivos recibidos.

Aunado a que, en la Base Séptima, segundo parrafo, se precisd que el
Comité tenia la facultad de verificar en todo momento la informacion
y documentos que las personas aspirantes proporcionaron vy, de
advertir alguna omision o irregularidad, procederia a  su

descalificacion.

En ese sentido, era responsabilidad de las personas aspirantes cumplir
con cada uno de los requisitos previstos en la Convocatoria y adjuntar
las documentales que demostraran su satisfaccion en el momento
oportuno, sin que exista una obligacién atribuible a la responsable para

prevenirles en caso de incumplir con alguno de ellos.

Por tanto, tampoco resulta procedente su solicitud de que se valoren
en esta sede jurisdiccional los documentos o pruebas con los que
pretenden se les tenga por subsanadas las deficiencias en que
incurrieron, pues ellas debieron ser presentadas al momento de su
registro ante el Comité de Evaluacion, tal como se precisd en el

apartado previo.
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4.2.2. Segundo blogue. Prdactica profesional.

Marco normativo.

El articulo 97, parrafo segundo, fraccién Il de la Constituciéon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos dispone que para ser electo magistrada
o magistrado de circuito, asi como jueza o juez de distrito, se necesita
contar el dia de la publicacidon de la convocatoria senalada en la
fraccion | del articulo 96 de la propia Constitucion con titulo de
licenciatura en derecho expedido legalmente y haber obtenido un
promedio general de calificacion de cuando menos ocho puntos o su
equivalente y de nueve puntos o equivalente en las materias
relacionadas con el cargo al que se postula en la licenciatura,
especialidad, maestria o doctorado.

También prevé que, para el caso de ministras y ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, asi como magistraturas del Tribunal de
Disciplina Judicial, deberdn contar el dia de la publicaciéon de la
convocatoria, practica profesional de cuando menos cinco anos en el
ejercicio de la acftividad juridica; mientas que para el caso de
magistrada y magistrado de circuito deberd contar ademds con
prdctica profesional de al menos tres anos en un drea juridica afin a su

candidatura.

De igual manera, la Base Tercera, fracciones |, inciso €)a, y I, inciso q)
de la Convocatoria publica para integrar los listados de las personas
candidatas que participardn en la eleccion extraordinaria de las
personas juzgadoras, emitida por el Senado el quince de octubre de
dos mil veinticuatro, replica los mismos requisitos para el registro de Ias
personas candidatas a los cargos ya mencionados, incluyendo,
ademds de los documentos senalados en los incisos del a) al d), h) e i)
del pdrrafo anterior, la constancia de prdctica profesional que

acredite los cinco o tres anos en un drea juridica afin a su candidatura.

Por otra parte, en la convocatoria del Comité de Evaluacion del Poder
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Judicial Federal se establecid, en su Base Cuarta, fracciones |, punto 5;
y I, punto 5, que las personas aspirantes a ministras y ministros de la
Corte, magistraturas del Tribunal de Disciplina Judicial, de la Salas
Superior y Regionales del TEPJF, asi como magistraturas de Circuito,
deberdn demostrar prdctica profesional de al menos cinco y tres anos,

respectivamente, en un drea juridica afin a su candidatura.

Andlisis del caso.

Esta Sala Superior procederd al estudio de los medios de impugnacion
desde una perspectiva integral, atendiendo a que, existe identidad en
el acto impugnado, y en la autoridad responsable, ademds de que
existe similitud en los agravios expuestos por las personas recurrentes.
En ese sentido, y por economia procesal, las impugnaciones y agravios
se abordardn de manera conjunta e indistinta, teniendo en cuenta las

tematicas principales que las y los actores exponen en sus demandas.

Como primer punto, cabe precisar que, en el caso, en quince
demandas se impugna el dictamen de inelegibilidad respecto al
requisito que se analiza'?; sin embargo, en tres de ellas (SUP-JDC-
75/2025, SUP-JDC-318/2025 y SUP-JDC-530/2025) los argumentos son
genéricos, al no senalar de manera concreta la razén por la cuadl

consideran incorrecta la determinacion de inelegibilidad.

En ese sentido, el estudio se desarrollard en relacion con las temdaticas

particulares que se advierten de los restantes juicios.

4.2.2.1. Indebido alcance dado al curriculum vifae (SUP-JDC-172/2025,
SUP-JDC-212/2025, SUP-JDC-410/2025 Y SUP-JDC-501/2025). Las partes
actoras senalan, en esencia, que el curriculum vitae en el que se
incluye la cronologia de su experiencia profesional es suficiente para
demostrar que cuentan con la prdctica profesional requerida
constitfucionalmente, pues en dicho documento se readlizan

manifestaciones bajo protesta de decir verdad y se plasma su firma,

19 SUP-JDC-40/2025, SUP-JDC-54/2025, SUP-JDC-75/2025, SUP-JDC-158/2025, SUP-JDC-172/2025,
SUP-JDC-212/2025, SUP-JDC-294/2025, SUP-JDC-318/2025, SUP-JDC-339/2025, SUP-JDC-359/2025,
SUP-JDC-410/2025, SUP-JDC-479/2025, SUP-JDC-482/2025, SUP-JDC-501/2025 y SUP-JDC-530/2025.
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por lo que ello resulta suficiente para tener por coimado el requisito en
estudio.

Esta Sala Superior considera que los agravios de las partes recurrentes

son infundados, de conformidad con lo siguiente:

El articulo 5° constitucional establece que "a ninguna persona podrd
impedirse que se dedique a la profesién, industria, comercio o trabajo
que le acomode, siendo licitos".

Por tanto, el ejercicio profesional, conforme al articulo 24 de la Ley
Reglamentaria del articulo 50. constitucional, relativo al ejercicio de las
profesiones en la Ciudad de México, es la realizaciéon a titulo oneroso
o gratuito, de todo acto tendiente ala prestacion de cualquier servicio
propio de cada profesion, aun cuando solo se frate de simple consulta,
o de la ostentacion de cardcter profesional por medio de tarjetas,

anuncios, placas, insignias o de cualquier ofro medio.

Por tanto, la practica o ejercicio profesional implica un conjunto de
cualidades morales y profesionales, con las cuales una persona se ha
destacado objetivamente en un determinado dmbito ejercido por un
tiempo razonablemente prolongado, lo cual le permite tener un
conocimiento cierto, amplio y actualizado para desarrollar una tarea

a fravés de un conocimiento amplio y actualizado.

Ahora bien, el articulo 97, fraccion Il de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como la Base Cuarta de la
Convocatoria pUblica abierta que emite el Comité de Evaluacion del
Poder Judicial de la Federacion, a las personas interesadas en ser
postuladas por el Poder Judicial de la Federacion a candidaturas en el
proceso electoral extraordinario 2024-2025, establece que para el caso
de postulaciones a Magistradas y Magistrados de Circuito, se deberd
presentar constancia de prdctica profesional de al menos tres anos en

un drea juridica afin a su candidatura.
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En ese tenor, al exigirse el requisito bajo andilisis se busca que la persona
electa en el cargo cuente con la experiencia necesaria para dirigir,
supervisar y coordinar un érgano jurisdiccional que tiene a su cargo la
revision de asuntos sometidos a su conocimiento, competencias vy
capacidades y cuyos actos deben estar adheridos a lo ordenado por
la Constitucion y por las leyes tomando en cuenta los derechos

fundamentales y principios que en ella se contienen.

De tal forma que la exigencia constitucional y legal implica que en la
experiencia de esas tareas de imparticion de justicia se encuentre
implicado un poder de mando y de toma de decisiones relevantes e
importantes que incidan en las actividades principales que integran la
actividad jurisdiccional.

Conviene destacar que las disposiciones en comento establecen de
manera expresa que el requisito en cuestion debe comprobarse, esto
es, las normas determinan que esa experiencia y el fiempo
correspondiente deben encontrarse acreditados de manera plena y
fehaciente.

De ahi que no baste con el sélo dicho de la persona sobre quien
recaerd la eleccion expuesto en su curriculum, o bien, que el Comité
de Evaluacion responsable, érgano encargado de realizarla, utilice
cualqguier tipo de elemento de conviccion para tener por demostrado
dicho requisito, sino que la normatividad requiere que en tal
designaciéon se empleen medios idoneos y suficientes, que acorde con
las reglas de valoracion de las pruebas, permitan tener por acreditado

el requisito en cuestion.

Es importante considerar que la exigencia de la entrega de
documentaciéon comprobatoria que exige un determinado periodo de
tiempo en el cual se hayan realizado prdcticas profesionales en un
drea juridica afin a su candidatura, busca acreditar que la persona a
elegir no sea un novel en tales tareas o en esa materia por la cual se

busca impartir justicia, sino que cuente con una sdlida y consistente
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experiencia vy, por ello, se exige que dichas actividades se hayan
realizado con al menos fres anos de antiguedad, lo que significa que
dicha persona se encuentra actualizada en la materia relacionada
con el cargo a elegir, la cual estd en continua evolucion y progreso,
gue se caracteriza por su versatilidad, asi como los constantes cambios

y adecuaciones que fienen las disposiciones aplicables a la materia.

Dicha finalidad tiene como objeto asegurar ciertos estndares de
calidad de sus conocimientos, a través de un procedimiento formal en
el que son evaluadas sus capacidades y certificadas a través de la

experiencia profesional.

Considerar lo conftrario, fraeria como consecuencia trastornar el diseno
constitucional y legal establecido, cuya finalidad es que el desarrollo
de esta funcidn se realice de manera profesional e imparcial.

En el caso, los agravios resultan infundados en razén de que se advierte
que la persona que al efecto se designe para dicho cargo debe
cumplir con determinados requisitos para estar en aptitud de ocuparlo,
uno de los cuales consiste en contar con experiencia en el drea juridica

a fin a su candidatura, y que tal situaciéon se encuentre demostrada.

Al respecto, importa reiterar que el referido requisito constitucional
debe estar plenamente acreditado, por lo que no basta el sdlo dicho
de la persona interesada para tener cumplido dicho requisito en
relacidbn con su sintesis curricular y hecho notorio, sino que la
responsable debia tener toda la documentacion necesaria aportada
por las personas interesadas para estar en aptitud, previo su andilisis y
valoracion, de establecer si se cumple o no con dicho requisito.

Mdxime que la mencionada Base Cuarta de la Convocatoria publica
sostiene que el caso de personas aspirantes a Magistraturas de Circuito
deberd demostrar dicha prdctica profesional en la temporalidad

requerida.
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Esto es, de la lectura de la Convocatoria, se advierte una primera
etapa sobre el registro de las y los aspirantes, la cual senala que la
persona aspirante debe cumplir y acreditar de manera debidaq,
fehaciente y oportuna diversos requisitos y acompanar a fravés del

sistema implementado para tal efecto.

Por tanto, de acuerdo con la propia convocatoria, el andlisis de los
documentos presentados por las personas aspirantes tiene como
propdsito asegurar que quienes se presentaron al certamen cumplen
a cabalidad con el referido requisito establecido en la Ley y en la

propia Convocatoria.

Asi, los documentos que acrediten su prdactica son los medios iddneos
para demostrar el ejercicio profesional exigido como requisito en la
normativa electoral, razén por la cual, resulta congruente que la
convocatoria haya solicitado la acreditacion a través de la exhibicion

de los documentos para satisfacer el requisito de mérito.

Ahora bien, contrario a lo sostenido por las partes actoras, el curriculum
vifae constituye un mero indicio que necesariamente debia
adminicularse con otfros elementos de conviccién, situacion que no
acontecio, porgque de la revision de la documentacion entregada por
las y los aspirantes, el Comité advirtid que los aspirantes rechazados no
acompanaron los documentos exigidos. En consecuencia, el requisito
apuntado no puede tenerse por satisfecho por la simple presentacion
de la sintesis curricular donde se haga referencia a las actividades

vinculadas con la materia.

Es importante mencionar que el curriculum vitae es el documento en
vitud del cual una persona manifiesta en forma sintética vy
esquemdtica informacidén acerca de su persona, asi como de su
experiencia en diversos dmbitos (profesional, académica, laboral,
entre otros). Este tipo de documentos es formulado ordinariamente por
la propia persona interesada, al ser empleado como forma de

presentacion para entrevistas de frabajo o de otro fipo.
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Dicho escrito, acorde con las reglas de la l6gica y la experiencia, que
se invocan en términos de los apartados 1y del articulo 16 en relacion
con los apartados 1, inciso b) y 5, del articulo 14, ambos de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
al tratarse de un documento privado elaborado por la o el propio
interesado, tiene el valor de un indicio leve para acreditar la
experiencia en un drea juridica afin a su candidatura en el periodo
exigido por la legislacion aplicable y, en esa medida, necesariamente
debe ser adminiculado con ofros elementos de conviccion.

Por tanto, el Comité de Evaluacion responsable no fenia la obligacion
de emitir su determinacidon con base en un elemento de conviccion
insuficiente para tener por acreditado el requisito en cuestion, ya que
su labor de verificacidon era conforme a la informacion proporcionada
a través de la documentacion aportada por la persona interesada
relacionada con lo senalado en su curriculum, a fin de cumplir con el
deber impuesto por el articulo 97 constitucional y la Convocatoria

respectiva.

Esto es, la responsable no podia apoyar su determinacion Unicamente
en la informacién contenida en el curriculum sin tener a la vista la
documentacion aportada o adjunta para acreditar la experiencia o

prdctica profesional solicitada.

En ese sentido, el hecho de que las partes inconformes se haya
registrado en su oportunidad y presentado su curriculum, no implica
que hubiera cumplido a cabalidad con el requisito establecido en la

Convocatoria.

Por ende, si las partes inconformes no demuestran en estos juicios que
si cumplieron con el requisito de adjuntar a su registro la
documentacion atinente, se determina que fue correcta la conclusion

a la que arribd la responsable, porque las y los actores no cuestionan
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ni acreditan la ilegalidad de tales afirmaciones.

Sobre todo, si se foma en cuenta que el requisito que la responsable
considerd que las y los inconformes no cumplieron, era exclusivamente
atribuible a las personas participantes y, por ello, son precisamente las
y los aspirantes los Unicos responsables de hacer todo lo que esté a su
alcance para satisfacerlos en el tiempo y la forma establecida por las
propias reglas del procedimiento electivo, es decir, por la
Convocatoria.

En ese sentido, las partes inconformes debieron tener el cuidado
suficiente al momento de realizar su registro para hacer una enfrega
de sus documentos de manera correcta y completa. Por ello, si estos
no cumplieron con alguno de los requisitos exigidos por la
convocatoria en tiempo y forma, ello justifica que el Comité hubiera

tenido por no presentados sus registros.

Ademds, debe tenerse en consideracion que todos las y los aspirantes
se encontraron en las mismas condiciones, pues la convocatoria se
difundié con suficiente anticipacidon para que todas las personas
interesadas  presentaran, oportunamente, la documentaciéon
necesaria para la obtencion de su registro dentro del plazo senalado

en la propia convocatoria.

En consecuencia, dado que la responsable concluyd que las partes
actoras no acompanaron la documentacién para acreditar el
requisito en cuestion y el inconforme tampoco demostrd ni siquiera de
manera indiciaria que ello si ocurrio, se determina que la conclusion a

la que arribd el Comité es correcta.

De ahi lo infundado de los agravios.

4.2.2.2. La exigencia para demostrar el cumplimiento del requisito es de
la parte promovente (SUP-JDC-40/2025, SUP-JDC-54/2025, SUP-JDC-
158/2025, SUP-JDC-172/2025, SUP-JDC-339/2025, SUP-JDC-410/2025,
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SUP-JDC-482/2025, SUP-JDC-501/2025). Las partes promoventes de los
citados medios de impugnacion aducen que el Comité del Poder
Judicial debié advertir que su ejercicio profesional se demostraba a
través de hechos que son notorios, por Io que no estdn sujetos a
prueba. Por ejemplo, senalan que su cardcter de personas servidoras
publicas del propio Poder Judicial de la Federacidn o de ofras
dependencias gubernamentales es comprobable, al tratarse de

informaciéon publica.

Los agravios son infundados.

Ello es asi, porgue como fue razonado en el apartado previo, las partes
actoras tenian la obligacion, en términos de la Convocatoria emitida
por el CEPJF, de comprobar su prdctica profesional con los

documentos o pruebas respectivas anexos a su curriculum.

En efecto, este drgano jurisdiccional estima que la carga de la prueba
para acreditar la exigencia en andlisis recae estrictamente en las
personas aspirantes, pues son ellas quienes cuentan con la
documentacion necesaria para tal efecto, por lo cual, no es dable
concluir que el Comité tuviera que acreditar, a partir de supuestos
hechos notorios, la prdctica profesional exigida en la normativa

aplicable.

Esto es, el Comité de Evaluacion no contaba con la obligacion de
tener por acreditado el requisito a partir de supuestos hechos notorios,
ya que la carga de la prueba recae exclusivamente en las personas
aspirantes.

Pensar lo contrario, seria una carga no razonable al Comité en la
verificacion de su documentacion, la cual recaia en el aspirante, pues
al participar en el proceso de eleccion, era sabedor de los términos de
la Convocatoria.
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4.2.2.3. Fallas en el sistema (SUP-JDC-158/2025, SUP-JDC-212/2025, SUP-
JDC-359/2025, SUP-JDC-410/2025 Y SUP-JDC-501/2025). Las partes
actoras se quejan de que existieron errores en el sistema, lo cual impidid

conocer con claridad el procedimiento de envio de los documentos.

En concreto, el actor del expediente SUP-JDC-212/2025 senala que el
portal de internet no permitia subir mds de un documento para el
requisito del rubro 5, el cual ademdas no debia ser mayor a 10 MB, lo
cual le impidié acreditar lo exigido.

Por su parte, la aspirante que presentd el asunto SUP-JDC-158/2025
senala que en la plataforma no fue requerido en un apartado o rubro
especial el requisito de experiencia profesional, aunado a que, al
cargar las constancias, no se le noftificd ninguna observacion o error

mediante el color rojo.

Por Ultimo, el promovente del Juicio SUP-JDC-359/2025 alega que si
presentd los documentos para acreditar el requisito de experiencia, los
cuales aparecieron en el sistema con el estatus “Listo para envio”, pero
con la observacion de “AUN NO SE HA RECIBIDO”, lo cual estima
suficiente para tener por acreditado el requisito.

Los planteamientos se consideran infundados.

Al respecto, es importante destacar que la responsabilidad de
garantizar la correcta carga de la documentacidn recae
exclusivamente en el usuario del sistema. Al registrarse, es el propio
usuario quien debe cerciorarse de que toda la informaciéon y los

documentos requeridos sean cargados correctamente.

El sistema no es un ente autbnomo que subsane omisiones o detecte
iregularidades en el proceso de carga, sino una herramienta que

opera Unicamente con los datos proporcionados por el usuario.

En este contexto, la emisidon de un acuse de recepcion por parte del
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sistema tiene como Unico propdsito proporcionar una constancia de
que se realizd el registro, pero no constituye una garantia de que la
documentacion cargada esté completa o cumpla con los requisitos
establecidos.

El acuse de recepcion no tiene el cardcter de un mecanismo de
validacién o prevencion, y no estd disesnado para emitir alertas en caso

de omision o error en la carga de documentos.

Ademds, asumir que el sistema debe prevenir automdticamente a los
usuarios de errores u omisiones implicaria trasladar una responsabilidad
que, por su naturaleza, corresponde al aspirante.

Esto resultaria incompatible con el principio de diligencia que se espera
de quienes participan en un proceso de seleccion, particularmente en
aquellos de alta especializacion juridica, donde se presume un nivel

elevado de atencidn y cumplimiento de los requisitos.

En ese sentido, el argumento presentado no es suficiente para invalidar
la determinacion del Comité de Evaluacion respecto a la falta de
acreditacion del requisito de prdctica profesional, pues como se
establecid, la parte actora, como usuaria del sistema, tenia la carga
de verificar y asegurar que toda la documentacion requerida se
hubiera cargado correctamente, por lo que la omision de este deber
no puede ser atribuida al sistema ni a las autoridades responsables del

proceso.

Lo anterior, mdxime que de la normativa aplicable se advierte que el
Comité del Poder Judicial si adoptd un sistema que brindaba claridad
sobre el procedimiento a seguir, e implementd medidas para orientar
a las personas interesadas y reportar cualquier error en el sistema, sin
que en el caso se demuestre que los promoventes demuestren que
solicitaron el servicio referido, y mucho menos que éste les hubiera sido

negado.

4.2.2.4. Indebida valoracion de la documentacién (SUP-JDC-479/2025
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Y SUP-JDC-294/2025). El actor del juicio SUP-JDC-479/2025, se duele de
que el Comité de Evaluacion omitid valorar las constancias que
presentd para acreditar la prdctica profesional de tres anos,
consistentes en diplomas emitidos por la Suprema Corte y el Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad de México, los cuales se le otorgaron
en su calidad de juez de control del Sistema Penal Acusatorio de la

ciudad mencionada.

Esta Sala Superior considera que el planteamiento del promovente es
inoperante.

La calificativa obedece a que, si bien el Comité de Evaluacion omitid
valorar la documentacion presentada por el actor, ningun fin practico
tendria revocar el dictamen controvertido, pues la documentacion
aportada no es idénea ni suficiente para tener por satisfecha la

exigencia.

En efecto, si bien el recurrente presentd diversas constancias que, a su
juicio, acreditan su nombramiento como juzgador penal, lo cierto es
que aun cuando fueron expedidas a su nombre con el sustantivo
comun de “juez” seguido de su nombre propio, sélo son constancias
respecto de actividades académicas o docentes y no son prueba
suficiente respecto del ejercicio de un cargo por un tiempo
determinado.

Es decir, las referidas constancias son insuficientes para acreditar que
el aspirante ha sido juzgador durante un lapso de tres anos, ya que la
documentacion exhibida por el actor en su registro y a la que hace
referencia en su demanda, Unicamente da muestra de su
participacion en actividades académicas como impartidor e instructor
de cursos, pero no tiene el alcance de demostrar plenamente que se
desempend en el cargo de juzgador o que hubiere recibido un

nombramiento que ha ejercido por al menos tres anos.
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Por ende, si el actor fue omiso en exhibir mayores elementos al
momento de su registro para acreditar fehacientemente el ejercicio
de la actividad juridica por, al menos tres anos, no puede tenerse por

colmada la exigencia en andlisis.

Similares consideraciones se sustentaron en el juicio SUP-JDC-20/2025.

Por otra parte, en lo que toca al juicio promovido por Gersain Lima
Martinez  (SUP-JDC-294/2025), los planteamientos se consideran
fundados, pues de la documentacion que obra en el expediente, se
advierte que el actor aportd dos documentos sobre el requisito de
actividad profesional, demostrando con ellas su practica en la materia

jurisdiccional.

En efecto, dentro de la documentacion aportada, se advierte la
constancia de antigiedad firmada por la directora general de
Recursos Humanos del Consejo de la Judicatura Federal, con la cual
se acredita su antigledad de alrededor de doce anos en el Poder
Judicial de la Federacion, asi como diversas constancias signadas
electronicamente por el director de Administracion de Personal de la
Direccién General de Recursos Humanos del Consejo de la Judicatura
Federal, en el que hace constar que el impugnante cuenta con mds
de tres anos de experiencia profesional como secretario de Tribunal
Colegiado de Circuito en la Materia de Trabagjo.

Esas constancias obran en el expediente electronico que se formd con
motivo de la inscripcidn del actor y que fue facilitado a esta Sala
Superior por la autoridad responsable y por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, las cuales se insertan a confinuacion:
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FOLIO 58244

A QUIEN CORRESPONDA

La Direclora General de Recursos Humanos del Consejo de la Judicatura Federal, hace
constar que:

EI LIC. GERSAIN LIMA MARTINEZ ingresé al Poder Judicial de la Fedefacién el 1 de febrero
de 2009, a la fecha tiene una antigiedad acumulada de doce 408, cinco meses, diecisiete
dias, y actuaimente desempefia &l puesto de SECRETARIO DE TRIBUNAL, de BASE, adscrito

al DECIMOSEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO.

Se extiende la presente a solicitud yenapegoa Articulo 113
fraccién I, parrafo ultimo de Ia Ley Federal de.Transparencia y Acceso a la Informacion
Pblica, en a Ciudad de México a los trece dias delmes de noviembre de dos mil veinticuatro.

ATENTAMENTE

ORAXRLITUGO1 GRNHMTXhKGHYUbEwR s VIBGWISSEU U=

(Fimado electronicamente)

MTRA LAURA SANDRA HASBACH MELCHOR

“z02z, Aiio de Ricardo Flores Magén™

FOLIO 23333
[ESCUELA FEDERAL DE FORMACION JUDICIAL

El Director de Administracién de Personal de la Direccion General de Recursos Humanos del Cofisgjo de la
Judicatura Federal, hace constar que:

EI LIC. GERSAIN LIMA MARTINEZ ingress al Poder Judicial de la Federacion &l 1 de febrero de 2009,  la fecha
tiene una antigiedad acumulada de diez afios, veintisiete dias, actualmente desempefia el puesto de
SECRETARIO DE TRIBUNAL, de BASE, adscrito al DECIMOSEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE
TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO, y que desde su ingrese ha desempefiade los siguientes puestos:

PUESTO Y ADSCRIPCION PERIODO

OFICIAL ADMINISTRATIVO, INTERINO . 01/02/2009 - 13/032009
3ER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE
TRABAJO DEL 1ER CIRCUITO EN EL DISTRITO
FEDERAL
OFICIAL ADMINISTRATIVO, INTERINO a A 16/03/2012 - 20/032012
8VO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE
TRABAJO DEL 1ER CIRCUITO EN EL DISTRITO
FEDERAL
ACTUARIO JUDICIAL, INTERING V4 21/03/2012 - 23/03/2012
8V0 TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE
TRABAJO DEL 1ER CIRCUITO EN EL DISTRITOQ
FEDERAL
OFICIAL ADMINISTRATIVO, INTERINO (| ./ 24/03/2012 - 31/03/2012
8VO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE
TRABAJO DEL 1ER CIRCUITO EN EL DISTRITO
FEDERAL
CHOFER DE FUNCIONARIO, CONFIANZA 01/04/2012 - 30/09/2012
8VO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE
TRABAJO DEL 1ER CIRCUITG.EN EL DISTRITO
FEDERAL
QFICIAL ADMINISTRATIVE, INTERINO 01/10/2012 - 15H0/2012
8VO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE
TRABAJO DEL1ER CIRCUITO EN EL DISTRITO
FEDERAL
OFICIAL ADMINISTRATIVO, BASE 16/10/2012 - 311012012
8O TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE
TRABAJO DEL 1ER CIRCUITO EN EL DISTRITO
FEDERAL
"ARIO DE TRIBUNAL, INTERINO D1/11/2012 - 15/01/2013
VO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE
TRABAJO DEL 1ER CIRCUITO EN EL DISTRITO
FEDERAL
SECRETARIO DE TRIBUNAL, BASE 16/01/2013 - 15/0872013
8VO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE
TRABAJO DEL 1ER CIRCUITO EN EL DISTRITO
FEDERAL
SECRETARIO DE TRIBUNAL, INTERING 01/09/2013 - 06/01/2014
8VO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE
TRABAJO DEL 1ER CIRCUITO EN EL DISTRITO
FEDERAL
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SECRETARIO DE TRIBUNAL, BASE 07/01/2014 - 28/02/2014
8VO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE

TRABAJO DEL 1ER CIRCUITO EN EL DISTRITO

FEDERAL

SECRETARIO DE TRIBUNAL, INTERINO 01/03/2014 - 15/08/2014
3ER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE

TRABAJO DEL 1ER CIRCUITO EN EL DISTRITO

FEDERAL

OFICIAL ADMINISTRATIVO, INTERINO 01/09/2014 - 30/09/2014
JUZGADO 11RO DE DISTRITO EN MATERIA CIVIL

EN EL DISTRITO FEDERAL

SECRETARIO DE TRIBUNAL, INTERINO 0411012014 - 311072014
2DO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL

CENTRO AUXILIAR DE LA 2DA REGION EN SAN

ANDRES CHOLULA, PUEBLA

SECRETARIO DE TRIBUNAL, INTERINO 22/0112015 - 300412015
2DO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE

TRABAJO DEL 1ER CIRCUITO EN EL DISTRITO

FEDERAL

SECRETARIO DE TRIBUNAL, INTERINO D/DSI2015 - D1/06/2015
4TO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE

TRABAJO DEL 1ER CIRCUITO EN EL DISTRITO

FEDERAL

SECRETARIO DE TRIBUNAL, INTERINO 02/06/2015 - 30M1/2015
16TO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE

TRABAJO DEL 1ER CIRCUITO EN EL DISTRITO

FEDERAL

SECRETARIO DE TRIBUNAL, BASE 0111202015 - 29/01/2016
16TO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE

TRABAJO DEL 1ER CIRCUITO EN EL DISTRITQ.

FEDERAL

SECRETARIO DE TRIBUNAL, BASE 30/01/2016 - A la fecha
DECIMOSEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO

DEL PRIMER CIRCUITO EN LA CIUDAD.DE MEXICO

Se extiende la presente a solicitud del interesado en la Ciudad de México a los veintitrés dias del mes de junio de
dos mil veintidds.

Swy QUIIKELICNZrsGV6izomihIZw ASMRICHPHT 0=

ATENTAMENTE

(Firmado electrénicamente)
LIC. HERICH TORRES PONCE

Con base en esas constancias se evidencia que si le asiste la razdén al
promovente, al considerar que fue incorrecto que el Comité del Poder
Judicial haya determinado que el actor no acompand los documentos
que acreditan la prdctica profesional de al menos tres anos, para
cumplir con el requisito establecido en el articulo 97, parrafo segundo,
fraccion ll, de la Constitucion general.

42.2.5. Conclusidn. Derivado del estudio realizado previamente, lo
conducente es confirmar los dictdmenes de inelegibilidad en los
medios de impugnacion que a continuacion se senalan: SUP-JDC-
40/2025, SUP-JDC-54/2025, SUP-JDC-75/2025, SUP-JDC-158/2025, SUP-
JDC-172/2025, SUP-JDC-212/2025, SUP-JDC-318/2025, SUP-JDC-
339/2025, SUP-JDC-359/2025, SUP-JDC-410/2025, SUP-JDC-479/2025,
SUP-JDC-482/2025, SUP-JDC-501/2025 y SUP-JDC-530/2025.

Por otra parte, revocar el dictamen de inelegibilidad decretado en el
juicio SUP-JDC-294/2025.
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4.2.3. Tercer blogue. Carta protesta.
La controversia planteada versa sobre el cumplimiento del requisito de
presentar Carta bajo protesta de decir verdad.

Sobre este particular, las y los inconformes hacen valer diversos
argumentos con los cuales buscan acreditar lo que, a su juicio, fue una
indebida exclusion por parte del Comité de Evaluacion responsable,
quien determind declarar su inelegibilidad por presuntas omisiones o
iregularidades detectadas en el cumplimiento del requisito de la carta
bajo protesta previsto en el numeral 9 de las fracciones | y Il, de la Base
CUARTA de la Convocatoria del CEPJF.

En los distintos escritos de demanda presentados, destacan
planteamientos como los siguientes:

e Que la carta bajo protesta exigida se extralimita sobre el texto
constitucional, al incluir férmulas o previsiones que no fueron
contempladas por el propio constituyente;

e Que el requisito de la carta, en los términos solicitados por el
CEPJF, es excesivo;

e Que exigir una formulacioén especifica es desproporcionado;

e Que el Comité realizd una indebida valoracion de los
documentos aportados por la o el aspirante, pues de su
revision se habria extraido evidencia suficiente para considerar
que la persona no se encuentra inhabilitada o suspendida
para ejercer el cargo;

e Que resulta irrelevante no haber manifestado expresamente
no haber perdido la ciudadania mexicana, ya que exhibid su
acta de nacimiento;

e Que no existid prevencion alguna para subsanar la
iregularidad detectada por el Comité, con lo que se violenté
su garantia de audiencia, maxime que en el caso de los
Comités Legislativo y Ejecutivo ponderaron en favor de las
personas aspirantes y se les requirid para que subsanaran las
omisiones detectadas.

e Que senalan que la satfisfaccion de los requisitos
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constitucionales se puede advertr de la demds
documentaciéon y de la informacion presentada durante la
inscripcion.

e Que el dictamen de no elegibilidad no es acorde al principio
de legalidad, en la propia medida en que se encuentra

indebidamente fundado y motivado.

Su causa de pedir la hacen valer, sustancialmente, en que la forma en
qgue el Comité de Evaluacion valord la validez y eficacia de su carta
bajo protesta resultd excesiva, tanto por requerir extremos que superan
los pardmetros constitucionales previstos para tal requisito de
postulacion, como por imponer como consecuencia la declaratoria
de inelegibilidad, a partir de una vision netamente formalista del

requisito.

Apartado I. La Convocatoria del CEPJF requirié elementos adicionales
a los dispuestos en la CPEUM

1. Agravios

Los actores senalan esencialmente que el requisito previsto en la
Convocatoria emitida por el CEPJ relativo a la presentacion de la carta
protesta impone mayores exigencias de lo previsto en el articulo 97 de
la CPEUM, con lo cual se estd violentando su derecho a ser votado, asi

como los principios de legalidad y seguridad juridica.

De manera especifica, aducen que la CPEUM no exige que la persona
aspirante  se manifieste que: q) cumple con los requisitos
constitucionales para el cargo al que aspira, b) no haber perdido la
ciudadania y c) no tener suspension o inhabilitacion derivada de

responsabilidad politica o administrativa.

Manifiestan que al estar desempenando actualmente un cargo dentro
del PJF es evidente que no estdn inhabilitados o suspendidos en sus
derechos o, en su caso, haber presentado la credencial de elector

genera la conviccidn de que no se ha perdido la ciudadania
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mexicana.

Asimismo, senalan que la satisfaccion de los requisitos constitucionales
se puede advertir de la demds documentacion y de la informacion

presentada durante su inscripcion.

2. Decision

Esta Sala Superior estima que los motivos de inconformidad resultan por
una parte fundados, porque el CEPJF dispuso exigencias mayores para
la presentacion de la carta protesta que los previstos en la CPEUM v,
por ofra infundados (juicios 86, 109, 320 y 470) en tanto que, del andlisis
de sus escritos de carta bajo protesta, se advierte que se no se dio

cumplimiento a alguno de los requisitos que prevé la Constitucion.

3. Justificaciéon

Marco juridico.

La LGIPE® establece que concluido el plazo para inscribirse en la
convocatoria, los Comités de Evaluacion deben integrar la lista de las
personas aspirantes que hayan concurrido a la convocatoria y reunan
los requisitos constitucionales de elegibilidad y procederdn a la
publicacién del listado.

Por su parte, la CPEUM?' prevé que, para ser electo Magistrada o
Magistrado de Circuito, asi como Jueza o Juez de Distrito, se requiere,
entre otros, referenciados con el caso en estudio, los siguientes

requisitos:

l. Tener ciudadania mexicana por nacimiento, en pleno ejercicio
de sus derechos civiles y politicos;

lll. Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por
delito doloso con sancion privativa de la libertad;

V. No haber sido persona titular de una Secretaria de Estado, Fiscal

20 Articulo 500, pdrrafos 4y 5, de la LGIPE
21 Articulo 97, segundo pdrrafo de la CPEUM
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General de la Republica, senadora o senador, diputada o
diputado federal, ni persona titular del poder ejecutivo de alguna
entidad federativa, durante el ano previo al dia de la publicacion
de la convocatoria senalada en la fraccion | del articulo 96 de

esta Constitucion.

Ahora bien, la Convocatoria emitida por el CEPJF?, prevé, entre otros

requisitos, que deben presentar Carta bajo protesta de decir verdad

en la que hagan constar:

l. Que se goza de buena reputacion,

ll. Que cumple con los requisitos constitucionales para el cargo
al que aspirq,

lll. No haber perdido la ciudadania en términos del articulo 37,
inciso c) de la Constitucion,

IV. No tener suspensidn de derechos ciudadanos en términos
del articulo 38 de la Constitucion,

V. No tener suspension o inhabilitacion derivada de
responsabilidad politica o administrativa en términos de los
articulos 110y 111 de la Constitucion,

VI. Declaracién de no haber sido persona Secretaria de Estado,
Fiscal General de la Republica, senadora, diputada federal, ni
titular del poder ejecutivo de alguna entidad federativa,
durante el ano previo al dia de la publicacion de la
convocatoria del Senado, y

VIl. Declaracién de no haber sido condenado(a) por delito
doloso con sancidén privativa de libertad.

Dichos elementos para tener por acreditado el requisito relativo a

“fener buena reputacion y pleno ejercicio de derechos civiles y

politicos para el ejercicio del cargo al que se aspirad’.

Caso concreto

22 BASE CUARTA. REQUISITOS CONSTITUCIONALES Y DOCUMENTOS QUE LOS ACREDITAN, fraccion I,
numeral ¢, de la Convocatoria emitida por el CEPJF

39



SUP-JDC-18/2025 y acumulados

Tal como se advierte de lo previsto en el articulo 97 de la CPEUM, los
Unicos requisitos que se prevén de manera explicita son: a) tener
ciudadania mexicana por nacimiento, en pleno ejercicio de sus
derechos civiles y politicos; b) gozar de buena reputacion, ¢) no haber
sido condenado por delito doloso con sancién privativa de la libertad
y d) no haber sido persona titular de una Secretaria de Estado, Fiscal
General de la Republica, senadora o senador, diputada o diputado
federal, ni persona fitular del poder ejecutivo de alguna entidad
federativa, durante el ano previo al dia de la publicacion de la

convocatoria.

Mismos requisitos que preveé la Base Tercera, pdrrafo I, inciso c), de la
Convocatoria general emitida por el Senado.

En ese entendido, lo dispuesto en los numerales Il, lll y V de la
Convocatoria del CEPJF, no estd previsto en la CPEUM, para que
pudieran ser exigido dentro del cumplimiento de la presentacion de la
carta protesta.

Asi, es evidente que el CEPJF descalificod a los actores por la omision de
rendir manifestaciones adicionales a las requeridas en la CPEUM, asi
como lo previsto en la Convocatoria General emitida por el Senado.

De lo anterior, se advierte que lo previsto en la Convocatoria general
coincide con lo regulado por la CPEUM, por lo que deja en evidencia
que el CEPJF en efecto, exigid el cumplimiento de diversas

manifestaciones no previstas en dichos ordenamientos.

Ello origind que el Comité de Evaluacion declarara indebidamente

como inelegibles a los promoventes en los asuntos de referencia.

Esta situacidon se corrobora de la revision de los dictdmenes de
elegibilidad de cada uno de éstos, de los que se desprende que la
responsable determind la exclusion con base en el incumplimiento del
requisito de la presentacion de la carta bajo protesta Unicamente por
no senalar de forma expresa que:
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e Cumple con los requisitos constitucionales para el cargo al que
aspira.

e No haber perdido la ciudadania.

e No tener suspension o inhabilitaciéon derivada de

responsabilidad politica o administrativa.

Esta circunstancia se advierte de la tabla que enseguida se inserta:

Dictamen de inelegibilidad:
Persona Manifestacién incumplida en la Carta bajo
demandante protesta de decir verdad. (Base cuarta,
fraccién ll, nUmero 9)
V. No tener suspensidn o inhabilitacion
SUP-JDC- | Luis Harold Pérez |derivada de responsabilidad politica o
25/2025 Loreto administrativa en términos de los articulos
110y 111 de la Constitucion
V. No tener suspensidn o inhabilitacion
9 SUP-JDC- Liiana MuﬁonrﬂzderIVOdO de responsabilidad politica o
) 30/2025 administrativa en términos de los articulos
110y 111 de la Constitucion
Erick Emiliano V. _No tener suspensién”o inhobi]iTocién
3 SUP-JDC- Heras Ramirez derivada de responsabilidad politica o
) 36/2025 Legaria administrativa en términos de los articulos
110y 111 de la Constitucion
V. No tener suspensidn o inhabilitacion
4 SUP-JDC- Liliana Ivéon derivada de responsabilidad politica o
) 46/2025 Gonzdlez Nava |administrativa en términos de los articulos
110y 111 de la Constitucion
lll. No haber perdido la ciudadania en
términos del articulo 37, inciso c) de la
Constitucién
V. No tener suspension o inhabilitacion
derivada de responsabilidad politica o
administrativa en términos de los articulos
110y 111 de la Constitucion
V. No tener suspensidn o inhabilitacion
6 SUP-JDC- Marco Antonio [derivada de responsabilidad politica o
’ 58/2025 Correa Morales [administrativa en términos de los articulos
110y 111 de la Constitucion
V. No tener suspensidn o inhabilitacion
SUP-JDC- Victor Hugo |derivada de responsabilidad politica o
64/2025 Solano Vera  |ladministrativa en términos de los articulog
110y 111 de la Constitucion
ll. Cumplir con los requisitos constitucionales
para el cargo al que se aspira.
lll. No haber perdido la ciudadania en
términos del articulo 37, inciso c) de Ig
Constitucién
V. No tener suspensidn o inhabilitacion
derivada de responsabilidad politica o
administrativa en términos de los articulos
110y 111 de la Constitucion

No.| Expediente

SUP-JDC- Afit Ascary
48/2025 Becerra Pelayo

SUP-JDC- Chedorlaomer
78/2025 Ramirez Lépez
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No.

Expediente

Persona
demandante

Dictamen de inelegibilidad:
Manifestacién incumplida en la Carta bajo
protesta de decir verdad. (Base cuartq,
fraccion I, nUmero 9)

SUP-JDC-
86/2025

Ingrid Angélica
Cecilia Romero
Lopez

IV. No tener suspension de derechos
ciudadanos en términos del articulo 38 de la
Constitucion

“No he sido condenada por delito alguno
que amerite pena corporal de prisidon, ni por
robo, fraude o falsificacién, abuso de
confianza u ofro delito que lastime
seriamente la buena fama”.

10.

SUP-JDC-
90/2025

Sergio Rochin
Garcia

ll. Cumplir con los requisitos constitucionales
para el cargo al que se aspira.

lIl. No haber perdido la ciudadania en
términos del articulo 37, inciso c) de la
Constitucion

V. No tener suspensidn o inhabilitacién
derivada de responsabilidad politica o
administrativa en términos de los articulos
110y 111 de la Constitucidn

11.

SUP-JDC-
98/2025

Alejandro Bravo
Sdnchez

V. No tener suspensidn o inhabilitacion
derivada de responsabilidad politica o
administrativa en términos de los articulos
110y 111 de la Constitucién

12.

SUP-JDC-
109/2025

Mario Alberto
Rupit Frausto

IV. No tener suspension de derechos
ciudadanos en términos del articulo 38 de la
Constitucion

13.

SUP-JDC-
113/2025

Alfredo Ysrael
Meijia Anaya

. No haber perdido la ciudadania en
términos del articulo 37, inciso c) de la
Constitucién

V. No tener suspensidn o inhabilitacion
derivada de responsabilidad politica o
administrativa en términos de los articulos
110y 111 de la Constitucién

14.

SUP-JDC-
123/2025

Evaristo
Emmanuel
Martinez Gonzdlez

V. No tener suspensidn o inhabilitacién
derivada de responsabilidad politica o
administrativa en términos de los articulos
110y 111 de la Constitucién

15.

SUP-JDC-
129/2025

José Luis Guerrero
Herndndez

V. No tener suspensidn o inhabilitaciéon
derivada de responsabilidad politica o
administrativa en términos de los articulos
110y 111 de la Constitucién

16.

SUP-JDC-
138/2025

Carlos Rodriguez
Escobar

V. No tener suspensidn o inhabilitacién
derivada de responsabilidad politica o
administrativa en términos de los articulos
110y 111 de la Constitucidn

17.

SUP-JDC-
169/2025

Cristel Solorio
Castro

. No haber perdido la ciudadania en
términos del articulo 37, inciso c) de Ia
Constitucién

V. No tener suspension o inhabilitacién
derivada de responsabilidad politica o
administrativa en términos de los articulos
110y 111 de la Constitucién

18

SUP-JDC-
181/2025

Ricardo Gallardo
Meijia

V. No tener suspensidn o inhabilitacién
derivada de responsabilidad politica o
administrativa en términos de los articulos
110y 111 de la Constitucion

19.

SUP-JDC-
185/2025

Jonathan Martinez

lIl. No haber perdido la ciudadania en

Mendiola

términos del articulo 37, inciso c) de la
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No.

Expediente

Persona
demandante

Dictamen de inelegibilidad:
Manifestacién incumplida en la Carta bajo
protesta de decir verdad. (Base cuarta,
fraccion Il, nUmero 9)

Constitucién

IV. No tener suspension de derechos
ciudadanos en términos del articulo 38 de la
Constituciéon

V. No tener suspensidn o inhabilitacion
derivada de responsabilidad politica o
administrativa en términos de los articulos
110y 111 de la Constitucion

20.

SUP-JDC-
198/2025

Marco Anfonio
Morales Torres

ll. Cumplir con los requisitos constitucionales
para el cargo al que se aspira.

. No haber perdido la ciudadania en
términos del articulo 37, inciso c) de la
Constitucion

V. No tener suspensidon o inhabilitacion
derivada de responsabilidad politica o
administrativa en términos de los articulos
110y 111 de la Constitucion

21.

SUP-JDC-
235/2025

Gustavo Alonso
Judrez Barcenas

V. No tener suspensidn o inhabilitacion
derivada de responsabilidad politica o
administrativa en términos de los articulos
110y 111 de la Constitucion

22

SUP-JDC-
24712025

Carlos Enrique
Odriozola Mariscal

lll. No haber perdido la ciudadania en
términos del articulo 37, inciso c) de la
Constitucién

V. No tener suspensidn o inhabilitacion
derivada de responsabilidad politica o
administrativa en términos de los articulos
110y 111 de la Constitucion

23.

SUP-JDC-
252/2025

Bruno Issac
Bautista
Herndndez

V. No tener suspensidn o inhabilitacion
derivada de responsabilidad politica o
administrativa en términos de los articulog
110y 111 de la Constitucidon

24,

SUP-JDC-
259/2025

Lorena Orquidea
Cerino Moyer

V. No tener suspensidn o inhabilitacion
derivada de responsabilidad politica o
administrativa en términos de los articulos
110y 111 de la Constitucion

25.

SUP-JDC-
264/2025

Alfredo Narvdez
Medécigo

V. No tener suspension o inhabilitacion
derivada de responsabilidad politica o
administrativa en términos de los articulog
110y 111 de la Constitucion

26.

SUP-JDC-
282/2025

Maria Rosario
Estrada Garcia

V. No tener suspensidn o inhabilitacion
derivada de responsabilidad politica o
administrativa en términos de los articulos
110y 111 de la Constitucion

27.

SUP-JDC-
298/2025

Almendra
Luminita
Veldzquez
Tolentino

V. No tener suspension o inhabilitacion
derivada de responsabilidad politica o
administrativa en términos de los articulog
110y 111 de la Constitucion

28.

SUP-JDC-
308/2025

Blanca Noemi
Ramirez Jaimes

V. No tener suspensidn o inhabilitacion
derivada de responsabilidad politica o
administrativa en términos de los articulos
110y 111 de la Constitucion

29.

SUP-JDC-
313/2025

Nadia Lobato
Fraga

V. No tener suspension o inhabilitacion
derivada de responsabilidad politica o
administrativa en términos de los articulog

110y 111 de la Constitucion
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Dictamen de inelegibilidad:
Persona Manifestacién incumplida en la Carta bajo
demandante protesta de decir verdad. (Base cuartq,
fraccion I, nUmero 9)
lIl. No haber perdido la ciudadania en
términos del articulo 37, inciso c) de la
Constitucion
IV. No tener suspension de derechos
ciudadanos en términos del articulo 38 de la
Constitucion
V. No tener suspensidn o inhabilitacién
derivada de responsabilidad politica o
administrativa en términos de los articulos
110y 111 de la Constitucion
Azucena Carolina VI. Declgrccién de no hober sido personad
30 SUP-JDC- Montes secrgforlo de Estado, Fiscal General de la
"| 320/2025 Republica, senadora, diputada federal, ni
Perezguerra . . .
fitular del poder ejecutivo de alguna
enfidad federativa, durante el ano previo dl
dia de la publicacién de la convocatoria
del Senado
“No he sido condenado por delito que
amerite pena corporal de mds
de un ano de prision, ni por robo, fraude o
falsificacién, abuso de confianza u ofrg
delito que lastime seriamente la buena
fama en el concepto publico; ni por ningun
ofro delito que amerite pena corporal’
lll. No haber perdido la ciudadania en
términos del articulo 37, inciso c) de la
SUP-JDC- | Eduardo Gastén [SOnstucion o
31. 390/2025 Flores Tejada V. No tener suspensidon o inhabilitacion
derivada de responsabilidad politica o
administrativa en términos de los articulos
110y 111 de la Constitucion
V. No tener suspension o inhabilitacién
SUP-JDC- JesUs Edgardo |derivada de responsabilidad politica o

No.| Expediente

32. 395/2025 Gonzdlez Ortiz  [administrativa en términos de los articulos
110y 111 de la Constitucién
V. No tener suspensidn o inhabilitacién
33 SUP-JDC- [Victor Martin Haro|derivada de responsabilidad politica o
"| 400/2025 de Ledn administrativa en términos de los articulos
110y 111 de la Constitucion
34 SUP-JDC- Esteli Martinez  |l. Que se goza de buena reputacién
"| 470/2025 Consuegra
V. No tener suspensidn o inhabilitacién
35 SUP-JDC- Luis Alberto derivada de responsabilidad politica o
| 490/2025 |Gbémez Caballerojadministrativa en términos de los articulos
110y 111 de la Constitucidn
V. No tener suspensidn o inhabilitacién
3 SUP-JDC- Yamil Villalba |derivada de responsabilidad politica o

497/2025 Villarreal administrativa en términos de los articulos
110y 111 de la Constitucién

A partir de lo expuesto, es que se arriba a la conclusién de que asiste
razén a las y los inconformes, cuando alegan que la exclusidén de su

postulacion por no haber manifestado expresamente alguno o algunos
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de los supuestos previstos en la convocatoria del CEPJF, resulta
injustificada y desproporcionada, en aquellos casos en que la o el
aspirante si hubieren presentado su manifestaciéon bajo protesta
reuniendo los extremos previstos en la CPEUM.

Por tanto, si se presentaron las cartas bajo protesta en términos de lo
previsto en la CPEUM y la Convocatoria general y no existian indicios
que generaran la duda de que los promoventes no cumplieran con
dichas exigencias, se genera la certeza de que el requisito se
encuentra cumplimentado en Ila forma descrita en tales
ordenamientos.

Por cuanto hace al juicio ciudadano 185 ademds de los requisitos de
las fracciones lll y V, el CEPJF determind que la carta bajo protesta no
reunia los requisitos exigidos porque no se dio cumplimiento a lo
previsto en la fracciéon IV, esto es: No tener suspension de derechos
civdadanos en términos del arficulo 38 de la Constitucion.

Al respecto, como se precisdé con anterioridad, la CPEUM prevé que,
para ser electo Magistrada o Magistrado de Circuito, asi como Jueza
o Juez de Distrito, se requiere, entre ofros: |. Tener ciudadania mexicana

por nacimiento, en pleno ejercicio de sus derechos civiles y politicos.

En ese sentido, si bien el actor del asunto de referencia no precisd de
forma textual lo exigido por el CEPJF respecto ala fraccion IV, lo cierto
es que, del andlisis de su carta bajo protesta agregada a su
expediente, se advierte que si senald lo exigido por la CPEUM, con lo
cual se tiene por acreditado el requisito en comento.

Ahora bien, por lo que hace a los juicios ciudadanos 86, 109 y 320 y 470
esta Sala Superior estima que los motivos de inconformidad resultan
infundados en tanto que, del andilisis de sus escritos de carta bajo
protesta, se advierte que se no se dio cumplimiento a alguno de los
requisitos que prevé la CPEUM.
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Por cuanto hace alos juicios 86, 109 y 320 determind que su carta bajo
protesta no cumplid con lo previsto en la fraccion IV, esto es: No tener
suspension de derechos ciudadanos en términos del arficulo 38 de la

Constitucion.

Al respecto, la CPEUM prevé que el requisito que se debe acreditar es
tener civdadania mexicana por nacimientfo, en pleno ejercicio de sus
derechos civiles y politicos, no obstante, del andlisis de los escritos de
carta bajo protesta que cada uno de los actores presentaron en el
momento de su registro y, que obran en sus expedientes, se advierte
que si bien ninguno senald de forma expresa lo requerido por la
convocatoria del CEPJF, lo cierto es que tampoco se puntualizd 1o
exigido por la fraccion |, del articulo 97 constitucional, esto es, estar en
pleno ejercicio de sus derechos civiles y politicos.

Ademds, en el caso del juicio 320 omitid manifestar no haber sido
persona secretaria de Estado, Fiscal General de la Republica,
senadora, diputada federal, ni fitular del poder ejecutivo de alguna
entidad federativa durante el ano previo al dia de la publicacion de
la convocatoria, con lo cual no se dio cumplimiento a lo previsto en la

fraccion V, del articulo 97 constitucional.

Por su parte, en el juicio 470 la actora es igualmente inelegible en tanto
que, del andlisis de la carta bajo protesta que obra en su expediente
se advierte que la promovente omitid manifestar que goza de buena
reputacion, incumpliendo con lo senalado en la fraccidn lll, del articulo
97 de la CPEUM.

En este sentido, las menciones en cuestion deben ser expresadas, si
bien no de forma sacramental o exacta a los términos previstos en la
Constitucion y en la convocatoria por las personas solicitantes, si
citando el articulo correspondiente o manifestando con otras palabras
que se reune el requisito, a fin de satisfacer el mismo.
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Ademds, de que no es dable como se sugiere en algunos casos, que
el Comité evaluador pudiera desprender el cumplimiento de dicha
manifestacion de algun otro documento presentado porlos aspirantes,
ya que la norma constitucional no faculta a los Comités de Evaluacion
para realizar la interpretacion planteada, pues su labor, durante esta
etapa, se limita a verificar el cumplimiento de los requisitos de
elegibilidad de las personas aspirantes que se hayan registrado para
participar en la eleccién extraordinaria de personas juzgadoras 2024-
2025.

Lo anterior toda vez que el andlisis de tales cuestiones se limita a una
verificacion técnica de la documentacion que hubieren presentado
las personas aspirantes, a fin de determinar si satisfacen o no los
requisitos constitucionales y legales necesarios para ser electos en

algun cargo de eleccion del PJF.

En ese senfido, lo manifestado por los actores no cumple con los
elementos minimos necesarios para considerarse vdlida y, por tanto, es
evidente que no cumplieron con la totalidad de los requisitos previstos
en el texto constitucional.

Finalmente, se considera que no le asiste la razén a la parte actora
cuando afima que el Comité evaluador debid prevenirla para
subsanar la omisidon del requisito faltante.

Esta Sala Superior considera que no les asiste la razén puesto que no
existia obligacion del Comité evaluador de hacerlo, ademds de que
en el pdrrafo segundo de la Base séptima de la convocatoria
aprobada por dicho Comité se advierte que para la revision del
cumplimiento de los requisitos constitucionales de elegibilidad, tendrd
la facultad de verificar en todo momento la informacién y documentos
que las personas aspirantes proporcionen y, de advertir alguna omision
o irregularidad, procederd a su descalificacion. Considerando como
omisidon la presentacion de documentos incompletos o ilegibles.
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En este sentido, la convocatoria dejé claro que, ante cualquier omision
o irregularidad en la presentacion de la documentacion de las
personas aspirantes, quedaria descalificada.

Asi, el hecho de que no se estableciera como obligatorio que el
Comité previniera o requiriera en estas situaciones, tutela principios
relevantes de cualquier procedimiento, como la igualdad entre
quienes concursan, al reconocer a todas las personas los mismos
derechos, posibilidades y cargas, como lo es cumplir con los requisitos

previstos en los tiempos definidos para ello.

En consecuencia, no se tiene por cumplido el requisito exigido en estos
asuntosy, por ende, se confirma el dictamen de elegibilidad aprobado
por el CEPJF.

Apartado Il. La Convocatoria no senala que las manifestaciones
requeridas deban expresarse de manera exacta.

1. Agravios

La parte actora alega que la Convocatoria del CEPJ no senald de
manera expresa que las manifestaciones solicitadas para la carta bajo
protesta de decir verdad tenian que ser reproducidas de manera

exacta.

Asi, la manifestacion de la fraccion VIl de no haber sido condenado a
un delito doloso, se deberia tener por cumplida aungue no se haya
puesto en las mismas palabras dispuestas en la Convocatoria, pues no

se trata de una férmula sacramental.

2. Decisién

Esta Sala Superior estima que los planteamientos de la parte actora
resultan fundados, porque los promoventes no omitieron realizar la
manifestacion especifica, sino que Unicamente la hicieron mediante

una formulacion diferente, pero igualmente adecuada.
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3. Justificacion
Esta Sala Superior considera que la parte actora si cumplié con los
requisitos solicitados por la CPEUM para las manifestaciones expuestas

en |la carta bajo protesta de decir verdad.

Si bien los actores no realizaron la manifestacion de manera textual
conforme a lo solicitado en la Convocatoria, lo cierto es que la
manifestacién si fue realizada, aunque con una formulacién distinta, la

cual debe de tenerse como que si satisface el requisito solicitado.

Si la parte actora realizé todas las manifestaciones solicitadas por la
CPEUM, el hecho de que las haya plasmado con una formulaciéon
distinta no debe conllevar como consecuencia que se les excluya de
la lista de aspirantes, pues ello resulta una medida desproporcionada

al tratarse de un mero aspecto de forma.

En la siguiente tabla se advierten los expedientes en los que el CEPJF
considerd que la formula esgrimida en la carta bajo protesta no era

correcta, asi como también las palabras usadas por la parte actora:

No.| Expediente Persona Manifestacién hecha por la parte actora en requisitos
demandante previstos en la CPEUM
“Que no he sido condenado por la omisién de delito
doloso con sancién privativa de libertad, que no he
sido condenado por delito que amerite pena corporal
SUP-JDC- | Omar Gémez |de mds de un
18/2025 Silva ano de prision; ni condenado por robo, fraude,
falsificacién, abuso de confianza u ofro delito que
lastime seriamente la buena fama en el concepto
publico”
"No he sido condenada por delito que amerite pena
SUP-JDC- Patricia corporal de mds de un oh.olde prisidon, ni cono_lenodo
2. . . por robo, fraude, falsificacion, abuso de confianza u
133/2025 |Gonzdlez Lopez . . .

otro delito que lastime seriamente la buena fama en el
concepto publico”,
Paola Selene “No he sido copdenodo por delito que amerite pena
SUP-JDC- corporal de mds de un ano de prision, ni por robo,

3. 209/2025 Montero fraude o falsificacion, abuso de confianza u otfro delito
Martinez . . Y
que lastime seriamente la buena fama”,

“No he sido condenado por delito que amerite pena

4 SUP-JDC- |Jorge Aristételes|corporal de mds de un ano de prision, ni por robo,

223/2025 | Vera Martinez (fraude o falsificacion, abuso de confianza u otro delito
que lastime seriamente la buena fama”,
Regina del [|*No he sido condenada por delito que amerite pena
SUP-JDC- S . = o .
5. Carmen Pinzén |corporal de mds de un ano de prision, ni por robo,
375/2025 - .S . .
Te fraude o falsificacion, abuso de confianza u otro delito
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No.| Expediente Persona Manifestacién hecha por la parte actora en requisitos
demandante previstos en la CPEUM

que lastime seriamente la buena fama”,

“No he sido condenado por delito que amerite pena
Luis Angel  |corporal de mds de un afo de prisién, ni por robo,

SUP-JDC-

6. Vidana fraude o falsificacion, abuso de confianza u otro delito
419/2025 . X .
Gonzdlez que lastime seriamente la buena fama en el concepto
publico”

De lo anterior se corrobora que los promoventes cumplieron con el
requisito de realizar la manifestacién solicitada por la CPEUM en su
carta bajo protesta, pero sin expresar textualmente cada uno de los
elementos extraordinarios que se previeron en la convocatoria del
CEPJF.

Por tanto, si se presentaron las cartas bajo protesta en términos
senalados y no existian indicios que generaran la duda de que los
promoventes no cumplieran con dichas exigencias, se genera la
certeza de que el requisito se encuentra cumplimentado en la forma
descrita en tales ordenamientos en los expedientes que se analizan.

Apartado lll. Subsistencia de otras causales de inelegibilidad.
Finalmente, esta Sala Superior considera que son ineficaces los
planteamientos que se formulan en torno al incumplimiento del
requisito en andlisis, en los juicios SUP-JDC-71/2025, SUP-JDC-143/2025,
SUP-JDC-230/2025, SUP-JDC-242/2025, SUP-JDC-268/2025, SUP-JDC-
344/2025, SUP-JDC-385/2025 y SUP-JDC-405/2025.

Ello es asi, pues aun de ser fundados, serian insuficientes para revertir la
inelegibilidad confrovertida, pues como puede verse en este fallo,
subsisten otfras causales de inelegibiidad advertidas por la
responsable, de ahi que fuera correcto que no se incluyeran en el
listado de personas aspirantes.

4.2 .4, Cuarto bloque. Ensayo.
Del andlisis integral de las demandas se advierte que las partes actoras
tienen como pretension final que se les incluya en el listado de

aspirantes de cumplen con los requisitos de elegibilidad publicado por
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el Comité de Evaluacion del PJF, toda vez que fue indebido el andlisis
realizado por la autoridad responsable respecto al incumplimiento de
lo previsto en la Base Cuarta, pdrrafo primero, fracciones | vy I,
numerales 7, de la Convocatoria del PJF.

Previo a la valoracién de esta Sala Superior, conviene precisar el marco

normativo aplicable al tema concreto:

Marco juridico.

Con la reciente reforma constitucional en materia de eleccion de
personas juzgadoras, el articulo 96, pdrrafo primero, de la CPEUM
senala que las personas que ocupardn cargos judiciales como es el
caso de ministras y ministros, magistradas y magistrados de circuito, asi
como juezas y jueces de distrito serdn electos a través de sufragio libre,

directo y secreto.

Para tal efecto, los Poderes de la Unidn postulardn el niUmero de
candidaturas que correspondan, a fravés de mecanismos publicos,
abiertos, fransparentes, inclusivos y accesibles, que permitan la
participacion de todas las personas interesadas que acrediten los

requisitos establecidos en la normativa constitucional y legal aplicable.

Ello, por conducto del respectivo Comité de Evaluacion que cada
Poder integre; érganos al que corresponde, esencialmente: i) emitir la
convocatoria respectiva, ii) recibir los expedientes de las personas
aspirantes; i) evaluard el cumplimiento de los requisitos
correspondientes; y iv) identificard a las personas mejor evaluadas que,
entre ofros aspectos, cuenten con los conocimientos técnicos

necesarios para el desempeno del cargo.

Ahora bien, acorde a lo previsto en el articulo 500, pdrrafos 4y 5, de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, concluido el
plazo para inscribirse en la convocatoria, los Comités de Evaluacién
debenintegrarla lista de las personas aspirantes que hayan concurrido
a la convocatoria y rednan los requisitos constitucionales de
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elegibilidad y procederdn a la publicacién del listado.

Faculfades del CEPJF.

Por su parte, el articulo 96, fraccion I, inciso a), de la Constitucion
general establece los requisitos para contender por una candidaturag,
entre los que se encuentra presentar un ensayo de tres cuartillas donde

se justifiqguen los motivos de su postulacion.

Adicionalmente, el mismo numeral, primer parrafo, fraccion i, inciso b),
establece que los Comités de Evaluacion de cada Poder de la Unidn
serdn los responsables de recibir los expedientes de las personas
aspirantes, evaluar el cumplimiento de los requisitos constitucionales y

legales e identificar a las personas mejor evaluadas.

Ahora bien, la Base Tercera, fraccion |, inciso h) de la convocatoria
general emitida por el Senado prevé los documentos para acreditar
los requisitos de elegibilidad, entre otros, la presentacion de un ensayo
de tres cuartillas donde se justifiquen los motivos de su postulacion.

Finalmente, conforme a la Base Cuarta, fracciones | y Il de la
convocatoria aprobada por el Comité de Evaluacion del Poder
Judicial las personas aspirantes a las candidaturas de Ministra o Ministro
de la SCIN, Magistrada o Magistrado de Tribunal Colegiado de
Circuito, de Magistrada o Magistrado de Tribunal Colegiado de
Apelacion, asi como de Jueza o Juez de Distrito deberdn presentar un

ensayo de tres cuartillas donde justifique los motivos de su postulacion.

Caso concrefo.

En esencia, las partes actoras argumentan que el Comité de
Evaluacion responsable determind estrictamente el cumplimiento de
la presentacion del ensayo en tres cuartillas, negando con ello, la
posibilidad de ser entregado en un nUmero menor o mayor al referido,
lo cual incide directamente en la valoracion de sus capacidades
técnicas y cualidades personales ocasionando que no se haya

analizado la idoneidad de sus argumentos expuestos para participar
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en el cargo al que pretenden postularse.

En lo que interesa al requisito bajo andlisis, el Comité responsable

determind lo siguiente:

No.| Expediente | Parte actora Dictamen
: SUP-JDC- [Héctor de JesUsRequisito no acreditado. El ensayo se presentd en
' 194/2025 [Martinez Quintolcinco cuartillas.
5 SUP-JDC- [Fortres MangaslRequisito no acreditado. El ensayo se presentd en una
) 216/2025 [Martinez cuartilla y un parrafo adicional en la segunda pdgina.
3 SUP-JDC- [Rodolfo  ParraRequisito no acreditado. El ensayo se presentd en
) 230/2025 [Ferndndez cinco cuartillas.
José Sebastidn[Requisito no acreditado. El ensayo se presentd en dos
4 SUP-IDC- I ez cuartillas
) 268/2025 |, ’
SaGmano
5 SUP-JDC- [Juan Carlos RuiZRequisito no acreditado. El ensayo se presentd en
’ 270/2025 [Martinez cuaftro cuartillas.
Ricardo Requisito no acreditado. El ensayo se presentd en una
6 SUP-IDC- | éndez cuartilla
’ 329/2025 . )
Rugerio
Rafael Requisito no acreditado. El ensayo se presentd en dos
7 SUP-JDC- 1\ |aiandro Floredcuartillas
| 350/2025 [ :
Ndjera
Simon Requisito no acreditado. El ensayo se presentd en
8 SUP-JDC- [Alejandro cuaftro cuartillas.
’ 369/2025 [Herndndez
Ledn
9 SUP-JDC- [Jorge AntonioRequisito no acreditado. El ensayo se presentd en una
) 405/2025 [Nava Pérez cuartilla y dos pdrrafos.
10 SUP-JDC- |Oscar OlivasRequisito no acreditado. El ensayo se presentd en dos
" | 415/2025 |Garcia cuartillas.
Requisito no acreditado. El ensayo se presentd en dos
SUP-JDC-  [Merit SGdGiTCUOm”OS y la ’rercgro Nno guarda una proporcion
11. . razonable en relacion con su texto toda vez que se
461/2025 [Sanchez Lugo . ;
frata Unicamente de dos lineas y el nombre de la
aspirante.

A juicio de esta Sala Superior resulta infundado el concepto de agravio
de las partes actoras, porque de la lectura de la CPEUM, asi como de
la convocatoria general emitida por el Senado de la Republica se
advierte que uno de los requisitos para ser postulados para los cargos
de las personas juzgadoras por parte del Comité de Evaluacion del
Poder Judicial de la Federaciéon es la presentacion de un ensayo de
tres cuartillas donde se justifiquen los motivos de postulacidon de cada
aspirante?s,

23 Criterio sostenido por esta Sala Superior al resolver los expedientes: SUP-JDC-32/2025 vy
acumulados, SUP-JDC-59/2025 y acumulados; asi como SUP-JDC-166/2025 y acumulados.
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Dicho requisito igualmente se retoma en la convocatoria aprobada
por el Comité de evaluacion responsable.

Atento a ello, queda claro que el Comité responsable, Unicamente
retomd lo previsto tanto en la CPEUM como en la Convocatoria
general emitida por el Senado, sin que ello implicara que tenian la
libertad de realizar alguna interpretacion sobre el cumplimiento de las
caracteristicas del documento que se exige.

De ahi, que no les asista la razén a las partes actoras cuando afirman
que se debid haber interpretado de manera amplia o que el nUmero
de pdaginas se trata de un mero formalismo excesivo que deriva de una

interpretacion aislada de la CPEUM.

Ello, ya que la norma constfitucional no faculta a los Comités de
Evaluacién para realizar la interpretacion planteada, pues su labor,
durante esta etapa, se limita a verificar el cumplimiento de los requisitos
de elegibilidad de las personas aspirantes que se hayan registrado
para participar en la eleccion extraordinaria de personas juzgadoras
2024-2025.

Esto es asi porque de la lectura de lo previsto en la fraccion I, del
articulo 96 de la CPEUM, asi como del pdrrafo 4, del articulo 500 de la
LGIPE, los Comités de Evaluacion no estan facultados en forma alguna
para, en la etapa que se analiza, realizar algun tipo de interpretacion,
al momento de revisar los requisitos de elegibilidad de las personas
aspirantes.

Lo anterior toda vez que el andlisis de tales cuestiones se limita a una
verificacion técnica de la documentacion que hubieren presentado
las personas aspirantes, a fin de determinar si satisfacen o no los
requisitos constitucionales y legales necesarios para ser electos en
algun cargo de elecciéon del PJF.

Ademdas, esta Sala Superior considera que la interpretacion planteada
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por los actores podria implicar un trato diferenciado o inequitativo
entre los contendientes y desnaturalizaria la funcion de los Comités de
Evaluacioén de verificar, en esta etapa, Unicamente el cumplimiento de

requisitos especificos establecidos en la norma constitucional y legal.

lgualmente se considera que no le asiste la razén a la parte actora
cuando afima que el Comité evaluador debid prevenirla para
subsanar el nUmero de cuartillas del ensayo, en tanto que no se
especificd que, si no se cumplia con dicha formalidad, no seria

admitida su solicitud.

Lo anterior, porque no existia obligacion del Comité Evaluador de
hacerlo, ademds de que en el parrafo segundo de la Base séptima de
la convocatoria aprobada por dicho Comité se advierte que, para la
revision del cumplimiento de los requisitos constitucionales de
elegibilidad, tendrd la facultad de verificar en todo momento la
informacién y documentos que las personas aspirantes proporcionen
y, de advertir alguna omision o iregularidad, procederd a su
descalificacion. Considerando como omisidon la presentacion de

documentos incompletos o ilegibles.

En este sentido, la convocatoria dejo claro que, ante cualquier omision
o iregularidad en la presentacion de la documentacion de las

personas aspirantes, quedaria descalificada.

Asi, el hecho de que no se estableciera como obligatorio que el
Comité previniera o requiriera en estas situaciones, tutela principios
relevantes de cualquier procedimiento, como la igualdad entre
quienes concursan, al reconocer a todas las personas los mismos
derechos, posibilidades y cargas, como lo es cumplir con los requisitos

previstos en los tiempos definidos para ello.

Ahora bien, situacién diversa acontece en el juicio de la ciudadania
SUP-JDC-198/2025, donde la parte actora argumenta que las
consideraciones de su declaratoria de inelegibilidad recayeron en que
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presentd un ensayo en cuatro cuartillas, al incluir una cardtula en el
documento que adjuntd en su registro; cuestion que, desde su
perspectiva, constituye una decisidon que evidentemente, excede de
cualqguier tipo de interpretacion racional de la norma.

Respecto a ello, de la revision del expediente electronico de la parte
involucrada se tiene que, el escrito del ensayo se integra,
efectivamente, de tres cuartillas donde se exponen motivos respecto
al cargo que pretende postularse, tal como lo dispone la Constitucion
general y la convocatoria del Poder Judicial y, si bien, se aprecia una
pdgina adicional que corresponde a una cardtula, lo cierto es que, en
el caso concreto, la parte actora si cumplié con la exigencia requerida
de la extension del ensayo estrictamente en las cuartillas requeridas,
porgue la hoja extra Unicamente contiene datos de identificacion, sin

gue se aprecie ninguna exposicion de motivos.

Por tanto, para esta Sala Superior el motivo de agravio resulta fundado,
sin que se pierda de vista que, en el caso particular, el promovente
también controvirtio la determinacion del Comité responsable,
relacionada a que incumplid el requisito previsto en la Base Cuarta,
pdrrafo primero, fraccion I, numeral 9, de la Convocatoria del PJF,
correspondiente al escrito bqgjo protesta de decir verdad; motivo de
agravio que también resulta fundado, dado lo expuesto en el
apartado correspondiente a ese tema.

Finalmente, no es dbice para esta Sala Superior que, el Comité
determind que, en lo particular, fres aspirantes incumplieron con otros
requisitos, ademads de la extensidn del ensayo, como se aprecia

enseguida:

No. Expediente Parte actora Dictamen
Requisitos no acreditados:
Juan Carlos Ruiz Promedio / fitulo

Martinez Ensayo
Préactica profesional
Requisitos no acreditados:
Protesta
Ensayo

1 [SUP-JDC-270/2025

Jorge Antonio Nava

2 |SUP-JDC-405/2025 ,
Pérez
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No. Expediente Parte actora Dictamen
Promedio

Requisitos no acreditados:
3 [SUP-JDC-415/2025| Oscar Olivas Garcia [Promedio / titulo

Ensayo

Cdlificativa que las partes promoventes consideran como indebido,
porgque a diferencia de las consideraciones del Comité responsable,
argumentan que si cumplieron con todos los requisitos; empero, tales
planteamientos devienen inoperantes en tanto que, aun de resultar
fundados, el incumplimiento de un requisito constitucional, como es la
presentacion del ensayo en tres cuartillas, resulta de la entfidad
suficiente para confirmar el dictamen de inelegibilidad de las partes

involucradas.

4.2.5. Quinto blogue. Cartas de recomendacion.

SUP-JDC-71/2025. La parte actora pretende que se le incluya en el
listado de personas aspirantes elegibles que podrdn continuar a la
etapa de evaluaciéon de idoneidad.

En este contexto, fundamenta su pretension en el argumento de que,
desde su perspectiva, cumplid con el requisito de presentar cinco
referencias que acrediten su idoneidad para desempenar el cargo,
conforme a lo establecido en la Base Cuarta, fracciéon |, numeral 8 de

la Convocatoria referida.

Consideraciones de la Sala Superior.

Los articulos 95, 96 y 97 de la Constitucion General establecen los
requisitos necesarios para ocupar un cargo como juzgador dentro del
Poder Judicial de la Federacion, asi como los procedimientos
especificos para la eleccidn de personas ministras, magistradas vy

juezas.

En particular, los incisos a) y b) de la fraccion Il del articulo 96 disponen
qgue cada Poder de la Unidn deberd conformar un Comité de

Evaluacion integrado por cinco personas destacadas en la actividad
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juridica.

Este Comité serd responsable de recibir los expedientes y evaluar el
cumplimiento de los requisitos. Entre estos requisitos se incluye, de
manera especifica, la presentacion de cinco cartas de referencia de
sSUS vecinos, colegas o personas que respalden su idoneidad para
desempenar el cargo.

Por su parte, el articulo 500 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales garantiza el derecho de la ciudadania a
participar en igualdad de condiciones en los procesos de evaluacion
y seleccion de candidaturas para los cargos de eleccion del Poder
Judicial de la Federacion.

Ademds, reitera la disposicion constitucional que establece que cada
Poder de la Unién integrard un Comité de Evaluacion encargado de
recibir los expedientes, verificar el cumplimiento de los requisitos legales
y constitucionales, e identificar a los aspirantes mejor evaluados con los

conocimientos técnicos necesarios para el cargo.

En este sentido, los Comités de Evaluacion emitirdn convocatorias para
participar en el proceso de seleccién, en las cuales se detallardn los
mecanismos, formatos y medios de inscripcidon, ademds del
seguimiento del proceso y la metodologia para evaluar la idoneidad
de los aspirantes.

La convocatoria emitida por el Comité de Evaluaciéon responsable
especifica los requisitos legales y constitucionales que los aspirantes
deben cumplir, en ese sentido en la Base Cuarta, fraccion |, numeral 8,
se establece como requisito el de presentar las referidas cinco cartas
de referencia que respalden la idoneidad del aspirante para el
desempeno del cargo.

En el particular, la parte actora afirma que cumplid con el requisito de
presentar cinco cartas de referencia, tal como se advierte del acuse
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de recepcidén de documentacion.

En efecto, asegura que cuenta con las cinco cartas de referencia que
le otorgaron diversas personas fisicas, cuestion que se acredita al
verificar el acuse de recibo que le proporciond el sistema, donde

claramente se advierte que presentd esa documentacion.

En concepto de este drgano jurisdiccional el concepto de agravio es
infundado.

En la Base Quinta de la convocatoria, se establece que los aspirantes
serdn los Unicos responsables de completar su inscripcion, asi como de
enfregar o cargar en el portal electronico los documentos requeridos

para su registro.

Asimismo, se exige que los aspirantes adjunten los documentos
solicitados en la Base Cuarta, para acreditar los requisitos de
elegibilidad, en formato PDF (Formato Portdatil de Documento), con un
tamano mdaximo de 10 MB por documento, y revisen la vista previa de

estos antes de su envio.

Enla Base Séptima, se establece que el Comité de Evaluacion finalizard
la revision del cumplimiento de los requisitos constifucionales de
elegibilidad. Ademds, tendrd la facultad de verificar en cualquier
momento la informacién y documentos proporcionados por los
aspirantes, y en caso de detectar omisiones o irregularidades,
procederd a su descalificacion.

Finalmente, se especifica que la presentacion de documentos
incompletos o ilegibles serd considerada una omisiéon, lo que resultard
en la descalificacion del aspirante.

En ese contexto, la parte actora tenia las herramientas necesarias para

identificar una posible duplicidad de documentos al momento de
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revisar la vista previa proporcionada por el sistema antes de realizar el

envio definitivo.

En efecto, ese mecanismo no solo tiene como objetivo garantizar la
infegridad del proceso, sino tambien permitir a los aspirantes subsanar

posibles errores antes de la inscripcidn formal.

Mdxime que la responsabilidad de verificar la correcta carga vy
presentacion de los documentos recae directamente en los aspirantes,

lo que refuerza la importancia de su diligencia en esta etapa.

Ademds de la revision del expediente de registro de la parte actora, se
advierte que efectivamente una de las cartas de referencia se
encuentfra duplicada, por lo que en realidad solo se presentaron
cuatro, y contrario a lo afirmado no se localiza una quinta carta de
referencia, la cual en la I6gica de haberse registrado deberia ubicarse
dentro de ese repositorio electronico.

Lo anterior, disipa el valor indiciario que pudiera generar el acuse de
recepcion de la documentacion ofrecido como elemento de

conviccidn por la parte actora.

En efecto, el propdsito del acuse es constatar la recepcidon de
determinada cantidad de documentacion, no garantizar que los

documentos cumplen los requisitos establecidos.

Ahora bien, no es objeto de controversia que se presentaron cinco
cartas de recomendacion como se afirma, lo cual ademds se constata
con el referido acuse, sin embargo, tal documental como se refirid no
es apta para demostrar que lo presentado son cartas de referencia
emitidas por cinco personas distintas y cualquier presuncidén generada
alrespecto se desvirtUa ante la revision del expediente en el cual si bien
se localizan las cinco referencias, una se advierte fue emitida por una

misma persona.
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En ese sentido ante la evidencia plena que genera el contenido del
expediente, es conforme derecho la determinacion del Comité de
Evaluaciéon de tener por incumplido el requisito.

Finalmente, es improcedente |a solicitud de la promovente de aceptar
las cartas de recomendacién adjuntas a su demanda, para subsanar
el requisito considerado incumplido.

Esto, dado que dicho documento no estuvo disponible en su totalidad
para el Comité de Evaluacion al momento de emitir los dictdmenes
correspondientes, y su incorporacion extempordnea excede las

competencias de esta instancia revisora.

En efecto, el propdsito principal de esta instancia revisora es garantizar
la legalidad y validez de las determinaciones adoptadas por el Comité
de Evaluacién en los dictdmenes de inelegibilidad impugnados,
conforme a las disposiciones establecidas en la convocatoria y los
principios aplicables, lo cual no implica una oportunidad para
modificar, ampliar o corregir los elementos originalmente presentados

por las partes en el proceso de evaluacion.

En este contexto, las omisiones o deficiencias en las que hayan
incurrido los aspirantes al momento de presentar su solicitud de
inscripciéon, segun lo establecido en las Bases Cuarta y Quinta de la
convocatoria, no pueden ser corregidas en los presentes medios de

defensa.

Permitir que los aspirantes subsanen requisitos después del cierre del
periodo de inscripcion supondria, en primer lugar, una afectacion al
principio de seguridad juridica, al generar incertidumbre sobre la

conclusidon de los procedimientos establecidos.

Ademds, aceptar documentos © correcciones extempordneas
vulneraria el principio de igualdad reconocido en el arficulo 1° de la

Constitucion General, ya que otorgaria ventajas indebidas a quienes
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no cumplieron con las exigencias del proceso dentro del plazo y los
términos previstos, en detrimento de quienes si lo hicieron de manera

oportuna y conforme a las bases.

En consecuencia, lo procedente es confirmar la determinacion
controvertida.

SUP-JDC-103/2025. La parte actora sostiene que cumplid con el
requisito de presentar las cinco cartas de referencia de vecinos,
colegas o personas que respaldan su idoneidad para desempenar el
cargo, argumentando que la Constitucidon no exige que dichas cartas

estén firmadas.

Con base a tal planteamiento solicita se revoque el dictamen
respectivo y se le incluya en la lista de aspirantes elegibles.

Consideraciones de la Sala Superior.

Esta Sala Superior considera que debe confirmarse la exclusién de la

parte actora de la lista respectiva.

En el caso, si bien del acuse de recepcion de documentos otorgado
por la responsable se desprende que la actora subid cinco cartas de
recomendacion, esta reconoce que cuatro de ellas no contaban con

firma autégrafa.

En por tal motivo que la autoridad responsable determind que el
requisito de las cinco cartas de recomendacion no fue acreditado,
dado que la presentacion de cuatro cartas sin firma no satisface el
estandar requerido.

Al respecto, esta Sala Superior coincide con la autoridad responsable
y considera que el argumento de la actora carece de fundamento,
pues, aunque el articulo 96 constitucional no establece expresamente
la exigencia de que las cartas estén firmadas, es un principio juridico
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ampliamente aceptado que la firma autdgrafa constituye un medio
para dotar de certeza y autenticidad a lo manifestado por escrito.

En efecto, la firma identifica al autor o suscriptor del documento, lo
vincula con su contenido y garantiza su voluntad respecto a lo

expresado.

En consecuencia, la ausencia de firma autdografa en las cartas de
recomendacion implica la falta de manifestacion de voluntad de los
supuestos suscriptores, lo cual constituye un requisito esencial para
validar dichas cartas.

Dada la importancia de la firma autégrafa como elemento esencial
para acreditar la autenticidad de las cartas de recomendacion, el
incumplimiento de este requisito invalida su uso para efectos del

proceso de seleccion.

Por lo tanto, la improcedencia del registro de la parte actora no solo
deriva de la omision de incluir firmas en las cartas, sino fambien de la
falta de seguridad sobre la autenticidad de la voluntad de las personas
que supuestamente emitieron las recomendaciones.

En virtud de lo anterior, esta Sala Superior concluye que es infundado
lo alegado por el actor en el SUP-JDC-103/2025, por lo que se confirma
el dictamen que declara su inelegibilidad.

4.2.6. Sexto bloque. Titulo de licenciatura.

SUP-JDC-354/2025. Al respecto, el Comité determind que el actor no
cumplié con el requisito de acompanar el titulo profesional, dado que
la Licenciatura en Derecho Burocrdtico no equivale a la Licenciatura
en Derecho, por lo que, el actor alega que su exclusion fue indebida
porque si acredita contar con dicho titulo, ademds de que ha ejercido
la practica profesional de derecho en multiples actividades.

Esta Sala Superior considera que el agravio es ineficaz, pues al margen
de que la Licenciatura en Derecho Burocrdtico pueda asimilarse con
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la Licenciatura en Derecho y ello le permita colmar el requisito del
articulo 97, fraccidn Il de la constitucion, lo cierto es que no podria ser
incluirlo en la lista de personas elegibles.

Lo anterior, dado que en su acuse de recibo se constata que recibid 2
documentos para acreditar sus promedios en la licenciatura o
superiores o historiales académicos de 2 fojas cada uno y, de la revision
de su expediente se advierte que se trata de un certificado de
maestria en derecho constitucional y amparo, asi como uno de

doctorado en derecho.

Ello evidencia que el actor omitio presentar su Kardex de calificaciones
correspondiente a la licenciatura, por lo cual no es posible revisar si

acreditar que obtuvo ocho puntos de promedio en la licenciatura.

De esta manera, lo ineficaz de su agravio es que, aun cuando le asista
la razdn en asimilar su licenciatura de derecho burocrdtico, lo cierto es
que no podria incluirse en el listado de personas elegibles a no
demostrar que, en esa licenciatura obtuvo ocho puntos de promedio
general, sin que tal cuestion pueda ser subsanada con algun

posgrado.

4.2.7. Séptimo bloque. Promedios académicos.

Marco normativo

En cuanto al cumplimiento del requisito que se analiza, en términos de
lo establecido en los articulos 95, fraccion lll; 97, segundo parrafo,
fraccion Il; 99, pdrrafos antependltimo y pendltimo, y 100, pdrrafo
tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,?*

la persona debe:

e Contar el dia de la publicaciéon de la convocatoria correspondiente
con titulo de licenciatura en Derecho expedido legalmente y haber
obtenido un promedio general de calificacion de cuando menos ocho
puntos o su equivalente y de nueve puntos o equivalente en las

24 En lo sucesivo, Constitucion general.
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materias relacionadas con el cargo al que se postula en la licenciatura,
especialidad, maestria o doctorado.

Para tales efectos, de conformidad con lo previsto en la Base Cuarta
de la Convocatoria del Comité de Evaluacion del Poder Judicial de la
Federacion,? se deberian aportar los certificados de estudios o

historiales académicos, que se revisarian de la siguiente manera:

e Primera fase. Promedio general de la licenciatura en Derecho
(minimo de ocho puntos).

e Segunda fase. Promedio de las materias que conforman la
formacién central de un perfil jurisdiccional y que se refiere a las
materias de derecho constitucional, procesal constitucional
(amparo, acciones de inconstitucionalidad y controversias
constitucionales) y argumentacion juridica, teoria del derecho vy
étfica, o las equivalentes de estas tres Ultimas: promedio minimo de
nueve puntos.

e Tercera fase. Promedio de las materias que conforman una linea de
especialidad curricular segun el cargo al que se aspira y que se
refieren, tanto en el plano sustantivo como adjetivo, al derecho civil,
penal, administrativo, laboral, mercantil, electoral, para el caso de
la especialidad en competencia econdmica, telecomunicaciones y
radiodifusién (administrativo + economia o regulacién econdmica):
promedio minimo de nueve puntos.

e Cuarta fase (alternativa a la tercera). Revision del promedio general
de la especialidad, maestria o doctorado cuando se refiera de
manera especifica a alguna de las especialidades curriculares
senaladas en la fase tercera: promedio minimo de nueve puntos.

El promedio de nueve puntos, previsto constitucionalmente, se
cumplird cuando en la segunda y tercera fase la persona lo
alcance.

Tratdndose de aspirantes a candidaturas de la Suprema Corte de
Justicia de la Naciéon y del Tribunal de Disciplina Judicial, el promedio
de nueve puntos serd exigible en todas las lineas de especialidad
curricular senaladas en la fase tercerqa, sin menoscabo de que se
acredite con el promedio de cualquiera de los grados de la cuarta
fase.

En el caso de aspirantes a candidaturas de tribunales colegiados de
circuito, de fribunales colegiados de apelacion, asi como de
juzgados de distrito (cargos de circuito y especializacién mixta), el
promedio de nueve puntos serd exigible en todas las lineas de
especialidad curricular senaladas en la fase tercera, excepto las
relativas a electoral, competencia econdmica, telecomunicaciones
y radiodifusién, sin menoscabo de que se acredite con el promedio
de cualquiera de los grados de la cuarta fase.

25 En lo sucesivo, la Convocatoria.
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Como se puede observar, en relaciéon con el aspecto académico, a
nivel constitucional se exige contar con titulo de licenciatura en
Derecho y contar con un promedio general de calificacion de cuando
menos ocho puntos. Adicionalmente, tener un promedio de nueve
puntos en las materias relacionadas con el cargo al que se postula, ya
sea en la licenciatura o en los posgrados con los que se cuente
(especialidad, maestria y doctorado).

Finalmente, en cuanto al segundo de los promedios requeridos, debe
entenderse que consiste en una media aritmética, lo que implica no
limitarse a alguna materia en particular (la mdas alta, por ejemplo) sino
al conjunto de las “relacionadas con el cargo al que se postula.
Casos concrefos

En términos generales, el Comité responsable determindé que las
personas promoventes no cumplieron con el requisito relativo a contar
con alguno de los dos promedios requeridos constitucionalmente, por
lo que no estaban en condiciones de continuar en la siguiente etapa

del proceso de evaluacion y seleccion de postulaciones.

Inconformes, presentaron diversos medios de impugnaciéon en los que,
tal y como se detallard a continuacion, hacen valer agravios con los
que pretenden demostrar que fue errdnea la valoracion del Comité,
por tanto, la /ifis se centrard en establecer si los dictdmenes se
encuentfran apegados a Derecho.

Por mefodologia esta Sala Superior analizard en blogues los asuntos,
atendiendo a la temdatica que plantean las partes en sus agravios y en
relacion con las fases de revision del historial académico previstas en
la convocatoria, sin que ello les cause un perjuicio, pues lo relevante es

gue se analicen todos y cada uno de ellos.?$

Ademds, es importante precisar que, en esta instancia, no se admitirdn
los documentos que, en su caso, se aportan para acreditar los

26, de conformidad con la Jurisprudencia 4/2000 de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION
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requisitos que se tuvieron por incumplidos, ya que no los tuvo a la vista
el Comité de Evaluacion al momento de emitir los dictdmenes

correspondientes.

En efecto, la naturaleza de esta instancia revisora fiene como finalidad
verificar la validez de las determinaciones adoptadas por el Comité

responsable en los dictdmenes de inelegibilidad impugnados.

De esta manerq, las omisiones o deficiencias en que hubieren incurrido
las personas aspirantes al presentar su solicitud de inscripcién, en los
términos indicados en las Bases Cuarta y Quinta de la Convocatoria,
no pueden ser subsanadas en los presentes medios de defensa, ya que
ello implicaria, en primer lugar, una afectacion al principio de
seguridad juridica y, en segundo lugar, la vulneracion al principio de
igualdad reconocido en el articulo 1° de la Constitucion general.

Primer bloque
En primer término, se estudiardn los asuntos que versan sobre la omisidn
de aportar la documentacién necesaria para acreditar el requisito

bajo estudio. Tal es el caso de los juicios que se listan a continuacion:

No. | Expediente |Promovente| Cargo Causa de exclusion

Fase 1

El historial académico que se acompanag
presenta la leyenda: Documento ng
oficial, lo que impide considerarlo como
SUP-JDC- Alvaro Juez defidéneo para verificar el cumplimiento del
162/2025 |Porras Vivas| Distrito |requisito.

Fase 2,3y 4

Estudio innecesario al no superar la fase
uno.

Fase 1

El aspirante no adjunté documento
oficial que certifique o haga constar lag
Israel colifipociones ob’re,nidos en las materias
SUP-JDC- Juez de|que integran el curriculo de la carrera de

2. 177/2025 Rodnguez Distrito [licenciado en Derecho.
Barajas
Fase 2,3y 4
Estudio innecesario al no superar la fase
uno.
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Como se advierte del marco normativo, en la Constitucion general se
prevé que las personas aspirantes deberdn contar con licenciatura en
Derecho con un promedio general de cuando menos ocho puntos y
de nueve puntos en las materias relacionadas con el cargo al que se

postula.

En la Base Cuarta de la Convocatoria se establece que toda persona
aspirante deberd presentar los documentos digitalizados que sean
reproducciones integras de los originales o copias certificadas v,
concretamente respecto del requisito que se analiza, los certificados
de estudios o historiales académicos que acrediten los promedios
correspondientes.

Asimismo, en la Base Quinta, fraccidén VI, se senala que las personas
aspirantes deberdn adjuntar la documentacion requerida en formato
“.pdf"y que, antes de enviarla, deberdn revisar la vista previa, ademds
de manifestar, bajo protesta de decir verdad, la naturaleza de los
documentos digitalizados que se acompanan (original, copia
certificada o copia simple) y que corresponden a una reproduccion
integra e inalterada del documento impreso.

En cuanto al promovente del SUP-JDC-162/2025, no se encuentra en
duda la naturaleza del historial académico que aportd el actor para
gue se revisaran los promedios requeridos, es decir, si se tratdé de un
documento original o si corresponde a una reproduccion integra. Lo
que se cuestiona es el valor de la leyenda que contiene como “no

oficial”, cuya imagen se inserta a contfinuacion para mayor ilustracion.

—y ———
UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO O\
_ SECRETARIA GENERAL %
£ y DIRECCION GENERAL DE ADMIMSTRACION ESCOLAR ‘
w SUBDIRECCION DE SISTEMAS DE REGISTRO ESCOLAR ‘ a

Historia Académica
(Documento no Ohcial)
- i - - - 19 Enero 2015
NUMERQ DE CUENTA, 306222837 NOMBRE PORRAS VIVAS ALVARD AN DE INGRESO 2010
PLANTEL 007 FACULTAD DE DERECHO
CARRERA 305 PLANDE ESTUDIOS 1M2 . LIC ENDERECHO
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Alrespecto, esta Sala Superior comparte la determinacién impugnada,
porque, atendiendo ala légica y ala sana critica, los documentos que
se prevén en la convocatoria para acreditar los promedios requeridos
deben contar con validez oficial, con independencia de la naturaleza
en la que se presenten (original o copia —certificada o simple—), por
lo que cualquiera que carezca de esa validez, no puede ser tomado

en cuenta.

Razonar lo contrario, como lo pretende el actor, implicaria dotar de
validez a documentos que, aunque provengan de una pdgina de
Internet de una institucidon educativa, ésta no les reconoce validez
oficial, es mds, en el propio documento se advierte la siguiente
leyenda:

oo N |08 [ 0FT [cunso MONOGRAFICO 1 [ | om0 | w1 | vmswos | owr | 1|
TERMIND 1) TERMINACION DE ESTUDIOS (1007% DE AVANCE EN CREDITOS)

-mm.mrmuamm-mmmumumnmumm conglancia, certificado o reviskin
o0 osludios -

Es cierto que el Comité de Evaluacion responsable fiene la facultad de
verificar en todo momento la informacion que las personas aspirantes
proporcionen;? sin embargo, esa facultad es discrecional y no
obligatoria, ya que es responsabilidad del aspirante cumplir

cabalmente con los requisitos previstos.2®

Ademds, del marco normativo aplicable no se advierte la obligacion
del comité de evaluacion de prevenir a las personas aspirantes para
subsanar irregularidades u omisiones en la presentacidon de la

documentacion para acreditar tales requisitos.

Implementar la figura de prevencion en estos momentos vulneraria el
principio de igualdad vy provocaria un ftrato desproporcional
desconociendo la pericia de los aspirantes que, sin necesidad de
prevenciéon alguna, cumplieron con la presentaciéon de la

documentacién exigida, sobre tfodo, porque nos encontramos en un

27 Véase la Base Séptima, segundo pdrrafo, de la Convocatoria.
28 Con fundamento en la Base Quinta, fraccién |, de la Convocatoria.
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proceso inédito de seleccidn de personas que aspiran a un cargo de

elevada especializacion juridica.

Esta Sala Superior considera que el actuar de las personas aspirantes
debe de ser diligente y no arrojar cargas adicionales al Comité de
Evaluacidn que no se establecieron constitucionalmente, y que
otorguen a los aspirantes una nueva oportunidad para la entrega
correcta de los documentos para acreditar los requisitos exigidos.

Finalmente, se considera que no se trata de un requisito adicional a los
previstos constitucionalmente, ya que lo que se analiza es el valor que
se le concedidé al documento que aportd para acreditar los respectivos
promedios, en especifico a la leyenda “no oficial”.

Por tanto, debe confirmarse el dictamen emitido por el comité de

evaluacion responsable.

Respecto del SUP-JDC-177/2025, el Comité senald en el dictamen
correspondiente que el aspirante no adjunté documento oficial que
certfifique o haga constar las calificaciones obtenidas en las materias

que integran el curriculo de la carrera de licenciado en Derecho.

En el caso, se comparte la determinacién impugnada, foda vez que el
promovente no aportd la documentacion necesaria para acreditar el
promedio requerido o en licenciatura, ni para desprender las
calificaciones de las materias que cursdé para que el comité de
evaluacion estuviera en condiciones de realizar la revision

correspondiente.

En términos de la Base Cuarta de la Convocatoria, foda persona
aspirante debia presentar los documentos digitalizados que sean
reproducciones integras de los originales o copias certificadas v,
concretamente respecto del requisito que se analiza, los certificados
de estudios o historiales académicos que acrediten los promedios
correspondientes.
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En consecuencia, al

requerida, debe confirmarse

Evaluacion responsable.

Segundo blogque

no haber

presentado

la determinacion del
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A confinuacioén, se analizardn los asuntos que versan sobre la falta del

cumplimiento del requisito relativo a contar con un promedio minimo

de ocho puntos en la licenciatura en Derecho (primera fase).

No. | Expediente |[Promovente Cargo Causa de exclusidn
Fase 1
El aspirante presentd tira de
materias de la licenciatura; sin
Magistrado emborgo, al no _aparecer el
: SUP-JDC- [ Juan Carlos de Tribunal promedio, se procedid a obtenerlo,
) 270/2025 |Ruiz Martinez . resultado 73.23
Colegiado
Fase 2,3y 4
Estudio innecesario al no superar Id
fase uno.
Fase 1
El aspirante presentd tira de
materias de la licenciatura; sin
Liliana emborgo, al no _aparecer el
5 SUP-JDC- Cecilia Pérez Jueza de |promedio, se procedié a obtenerlo,
’ 335/2025 . Distrito resultado 7.1
Malpica
Fase 2,3y 4
Estudio innecesario al no superar Id
fase uno.
Fase 1
El aspirante presentd tira de
materias de la licenciatura; sin
. . . embargo, al no aparecer el
SUP-JDC- D|o,no Lizeth Mcgl_s’rrodo promedio, se procedid a obtenerlo,
3. Sanchez de Tribunal
364/2025 . . resultado 7.07
Garcia Colegiado
Fase 2,3y 4
Estudio innecesario al no superar Id
fase uno.
Fase 1
No acreditada, promedio de la
4 SUP-JDC- |Oscar Qlivas Juez de licenciatura es 7.9
415/2025 Garcia Distrito Fase 2,3y 4
Estudio innecesario al no superar la
fase uno.

En cuanto a los promoventes de los diversos SUP-JDC-270/2025, SUP-
JDC-335/2025 y SUP-JDC-415/2025, esta Sala Superior considera que no
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les asiste larazén, en tanto que el requisito que cuestionan estd previsto
a nivel constitucional, por lo que, sila mdaxima norma se limita a indicar
un promedio minimo de ocho puntos a nivel licenciatura, el Comité
responsable debia acatar lo determinado por el Organo Revisor de la

Constitucion.

En efecto, en términos de lo establecido en los articulos 95, fraccion lli;
97, segundo pdrrafo, fracciéon Il; 99, pdrrafos antependltimo vy
penultimo; y 100, parrafo tercero de la Constitucion general, la persona
aspirante debe contar, al dia de la publicaciéon de la convocatoria
correspondiente, con fitulo de licenciatura en Derecho expedido
legalmente y haber obtenido un promedio general de calificacion de
cuando menos ocho puntos o su equivalente y de nueve puntos o
equivalente en las materias relacionadas con el cargo al que se

postula en la licenciatura, especialidad, maestria o doctorado.

Asi las cosas, los planteamientos que hacen valer sobre un supuesto
trato discriminatorio y los efectos que el requisito le genera a futuro son
cuestiones que no pueden atenderse, pues ello implicaria dejar de
observar un requisito previsto de forma tasada en la norma
fundamental, de ahi que deba confirmarse el dictamen impugnado.
Este organo jurisdiccional ha determinado? que la exigencia bajo
estudio no puede ser inconstitucional, porgque el promedio minimo se
prevé en la Constitucion general y, por ser auto referente, no puede
ser juzgado a la luz de las disposiciones contenidas en ella misma, o
que pone de relieve que, de conformidad con su propio diseno y
supremacia de sus preceptos, lo Unico que no puede ser
inconstitucional es la propia Constitucion general.®

Lo anterior, en aftencibn a que no podria examinarse la
constitucionalidad de una norma constifucional, si se tiene en cuenta

que todas sus normas tienen la misma calidad de supremas, lo que

29 Véase el SUP-JDC-1570/2024.

30 Resulta ilustrativa la Tesis 1.180.A.3 CS (10a.), con fitulo: “ADICIONES O REFORMAS A LA
CONSTITUCION FEDERAL. ES IMPROCEDENTE EL JUICIO DE AMPARO EN SU CONTRA", consultable
en: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 35, Octubre de 2016, Tomo IV, pp. 2833
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impide que unas puedan invalidar o dejar sin efectos a ofras.
Efectivamente, el Pacto Federal es la norma fundamental que unifica
y da validez a todas las demds normas que constituyen un orden
juridico determinado y conforme a su arficulo 133, la propia
Constitucidn no puede ser inconstifucional y solamente puede ser
modificada o adicionada de acuerdo con las disposiciones de la
misma que se contienen en el articulo 135 constitucional 3!

Por tanto, se considera que deben confirmarse las determinaciones

impugnhadas.

En relacion con el expediente SUP-JDC-364/2025, el comité
responsable determind que la promovente no era elegible al no contar
con promedio general de ocho puntos; sin embargo, de la revision de
su Kardex de licenciatura se advierte que si lo cumple, pues al
promediar las materias cursadas dan como resultado un promedio
general de 8.07 puntos, como se puede apreciar de las siguientes

imdagenes:

Universidad Cientifica Latino Americana de Hidalgo

zZw

o

S 2g888%

31 Véase la Tesis XXXIX/90, Pleno, CONSTITUCION, TODAS SUS NORMAS TIENEN LA MISMA JERARQUIA
Y NINGUNA DE ELLAS PUEDE DECLARARSE INCONSTITUCIONAL Octava Epoca, Constitucional,
consultable en: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo V, Primera Parte, Enero-Junio de 1990,
p. 17
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Si se realiza una sumatoria de las calificaciones de cada una de las
materias se obtiene un total de 436, que si se divide entre 54
asignaturas, da un promedio total de 8.07.

Por lo anterior, se considera que el comité responsable incurié en un
error aritmético que puede ser subsanado sin incurrir en una valoracion
técnica o en la invasidon de una facultad discrecional del érgano de

evaluacion.

Cabe senalar que el comité estimd innecesario llevar a cabo la
verificacion del cumplimiento de las siguientes fases, por lo que no
existe un andlisis y, en consecuencia, lo ordinario seria revocar el
dictamen para el efecto de que se efectUe el estudio correspondiente;
sin embargo, por las razones que mds adelante se expresan, el
presente asunto se analizard en plenitud de jurisdiccidon en el apartado

correspondiente.

Tercer blogue

Se estudiardn los medios de impugnacidon que se precisan en la
siguiente tabla, en los que los que el Comité de Evaluacién tuvo por no
acreditada la segunda fase, pero sila tercera, o bien, no se pronuncid
sobre ella.

No.| Expediente | Promovente Cargo Causa de exclusion

Fase 2

No acredité las cadlificaciones en las
materias de formaciéon cenfral
jurisdiccional o de sus equivalentes,

promedio 8
Magistrada fe8S
SUP-JDC- [Norma Ramos 9" Fase acreditada, promedio 9.3
1. ‘ de Tribunal
226/2025 Angeles .
Colegiado

Fase 4

No adjuntd ningun titulo de especialidad,
maestria o doctorado que permita
realizar la valoraciéon de la fase.

Presentd certificado de la especialidad
en habilidades directivas; sin embargo,
no es a fin a la especialidad.

Eduardo Fase 2
SUP-JDC- Juez de . - .
2. Huerta o No acredité las calificaciones en lag
287/2025 . . Distrito ) -,
Alejandri marterias de formaciéon central
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No.| Expediente | Promovente Cargo Causa de exclusidon
jurisdiccional o de sus equivalentes,
promedio 8.66
Fase 3
No acreditdé el promedio, tomando en
cuenta la especialidad, las materias y las
calificaciones, promedio 8.55
Fase 4
Exhibe certificado de estudios con el que
demuestra que cursé la Maestria en
Ciencias Juridicas por la Universidad
Panamericana, con un promedio de 9.3
Cabe senalar que en su CV informa que
aln no cuenta con titulo profesional, por
lo que no es posible tener por acreditadg
el posgrado respectivo y, por ende, ng
resulta  vdlido para la valoracién
correspondiente en esta fase.
Fase 2
No acredité las cdalificaciones en las
materias de formacion cenftral
jurisdiccional o de sus equivalentes,
promedio 8.6
3 SUP-JDC- Blirg%?i;jreezso Juezade |Fase 3
’ 304/2025 . Distrito Fase acreditada, promedio 9.3
Gonzdlez
Fase 4
No presentd titulos ni certificados de
estudios de especialidad, maestria o
doctorado afines a la especialidad del
cargo al qgue aspira (laboral).
Fase 2
No acredité las cdlificaciones en las
materias de formacion central
jurisdiccional o de sus equivalentes,
promedio 8.625
Fase 3
No acredité el promedio, tomando en
cuenta la especialidad, las materias y las
. calificaciones, promedio 8.8
. Magistrado
4 SUP-JDC- Luis Vqrgos de Tribunal
’ 380/2025 | Bravo Piedras Colegiado Fase 4
El aspirante no adjunté titulo o cédula de
especialidad, maestria o doctorado que
permita realizar la valoracién de estq
fase.
Exhibe Unicamente dos historiag
académicas certificadas
correspondientes a "Especializacién en
Administracién y Procuracién de Justicia")
con un promedio de 9.25, y a "Maestria en
Derecho", con un promedio de 9.62
suP-Joc- | LUsAngel e de 02 L
5. Vidana . No acreditd las cadlificaciones en las
419/2025 . Distrito . >
Gonzdlez materias de formacion cenftral
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No.| Expediente | Promovente Cargo Causa de exclusidn
jurisdiccional o de sus equivalentes,
promedio 8.64
Fase 3
Acreditd el promedio, tomando en
cuenta la especialidad, las materias y las
calificaciones, promedio 8.77.
Fase 4 acreditada
No obstante de no haber acreditado fase
2 y 3, el aspirante presenta Especialidad
en curso de formacién bdsica en donde
obtuvo un promedio de 9.3
Fase 2
No acredité las cdlificaciones en las
materias de formaciéon cenfral
jurisdiccional o de sus equivalentes,
promedio 8.33
Fase 3
Acreditd el promedio, tomando en

. | SUPDC: FURGIEENIY wwesace [ e omedio a2

’ 485/2025 . Distrito ’ .
Espinosa

Fase 4

Fase no acreditada. Presenta certificadol
de estudios de la "Maestria en Juicio Orall
y Proceso Penal Acusatforio® con un
promedio de 9.53; sin embargo, toda vez
gue no acredita el grado respectivo, ng
se estd en posibilidad de computarla

para validar esta fase.

Esta Sala Superior considera que los dictdmenes correspondientes a los
juicios SUP-JDC-226/2025, SUP-JDC-304/2025, SUP-JDC-419/2025 y SUP-
JDC-485/2025 deben revocarse, porque la segunda fase prevista en la

Base Cuarta de la Convocatoria es inconstitucional, al establecer un

requisito adicional a los previstos en la norma fundamental.

En términos de lo establecido en el articulo 500, numeral 4 de la Ley

General de Instituciones y Procedimientos Electorales, los Comités de

Evaluacidon de cada Poder de la Unidn deberdn verificar que las

personas aspirantes reunan los requisitos constituciones de elegibilidad

a través de la documentacion que presenten, sin que puedan exigirse

requisitos adicionales a los establecidos en la Constitucién general.
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Como se detalld en el marco normativo, en términos de lo establecido
en los articulos 95, fraccion lll; 97, segundo pdrrafo, fraccion II; 99,
pdrrafos antepenultimo y penultimo; y 100, pdrrafo tercero de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,®? |la persona
aspirante debe:

e Contar el dia de la publicacion de la convocatoria correspondiente con
titulo de licenciatura en Derecho expedido legalmente y haber
obtenido un promedio general de calificaciéon de cuando menos ocho
puntos o su equivalente y de nueve puntos o equivalente en las materias
relacionadas con el cargo al que se postula en la licenciatura,
especialidad, maestria o doctorado.

Asi, sélo se advierten dos aspectos que deben cumplirse para tener por
acreditado el requisito: contar con un promedio de ocho puntos en la
licenciatura y de nueve puntos en las materias relacionadas con el
cargo al que se postula (ya sea en la licenciatura o en algun otro
posgrado).

Sin embargo, en la Base Cuarta de la Convocatoria se establecié una
segunda fase de revision de los historiales académicos, la cual consiste
en lo siguiente:

Segunda fase. Promedio de las materias que conforman la formacién central
de un perfil jurisdiccional y que se refiere a las materias de derecho
constitucional, procesal constitucional (amparo, acciones de
inconstitucionalidad y controversias constitucionales) y argumentacién juridica,
teoria del derecho y ética, o las equivalentes de estas tres Ultimas: promedio
minimo de nueve puntos.

Como se puede advertir, el Comité de Evaluacion agregd lo que
denomina como la “formacion central de un perfil jurisdiccional’, para
lo cual tomard en cuenta diversas materias con un promedio minimo
de nueve puntos.

Lo anterior no se encuentra previsto a nivel constitucional, pues el
Poder Reformador de la Constitucion establecid un promedio de
nueve puntos para las materias relacionadas con el cargo al que se

32 En lo sucesivo, Constitucion general.
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postula, mas no con un perfil jurisdiccional, lo que implica un requisito
adicional.

En el supuesto de los expedientes SUP-JDC-226/2025, SUP-JDC-304/2025
y SUP-JDC-485/2025, ya que la tercera fase se encuentra acreditada,
como se desprende de los propios dictdmenes impugnados, las partes
promoventes deben ser incluidos en el listado de personas aspirantes
elegibles que podrdan continuar a etapa de evaluacion de idoneidad
para el proceso electoral extraordinario 2024-2025.

Lo mismo ocurre en el diverso SUP-JDC-485/2025 quien ademds de
acreditar fase 4, supletoria de la fase 3, también acredita la validez del
escrito de protesta conforme a lo razonado en el apartado anterior.

Respecto a los juicios SUP-JDC-287/2025 y SUP-JDC-380/2025, si bien la
fase dos de la convocatoria no debe ser considerada, lo cierto es que

las partes promoventes no acreditaron las fases 3y 4.

En efecto, en cuanto ala fase 3, no cumplieron el requisito, pues, como
se advierte de los dictdmenes, no alcanzaron el promedio de nueve
puntos de promedio; de igual forma, no cubrieron la fase 4, puesto que
el Comité realizé la valoracion de las constancias exhibidas en cada
caso y las mismas no fueron suficientes para acreditar dicha fase.

Por tanto, a ningun fin prdctico conduciria darles la razédn en cuanto a
la fase 2, si las demds fases no las acreditaron y, en consecuencia, no

podrian alcanzar su pretension.

Cuarto blogue

A continuacion, se analizardn los asuntos en los que los promoventes
hacen valer diversos agravios en los que plantean que la valoracion
de los historiales académicos y las calificaciones de las materias no fue
adecuada o correcta, asi como que se debieron considerar ofras
asignaturas -e inclusive cursos y capacitaciones- para alcanzar 1os
promedios requeridos en las fases de revision previstas en la Base

Cuarta de la Convocatoria.
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No.| Expediente| Promovente Cargo Causa de exclusion
Fase 2
No acreditd las calificaciones en las
materias de formacion central
jurisdiccional o de sus equivalentes,
promedio 8.64
: SUP-JDC- Gertrudis MO?:JSSO? de Fase 3
) 119/2025 |Olivares Reyes . No acredité el promedio, tomando en
Colegiado L .
cuenta la especialidad, las materias v
las calificaciones, promedio 7.66
Fase 4
Presentd constancias, lo que permiteg
presumir que carece de titulo o cédula.
Fase 2
No acreditd las calificaciones en las
materias de formacion cenftral
jurisdiccional o de sus equivalentes,
promedio 8.5
Cindy Fase 3 s .
SUP-JDC- Jueza de |No acreditd el promedio, tomando en
2. Anakaren o - .
143/2025 Distrito cuenta la especialidad, las materias v
Alvarez Bernall o . .
las calificaciones, promedio 83.3
Fase 4
No adjunté ningun ftitulo  de
especialidad, maestria o doctorado
que permita realizar la valoracion de
esta fase.
Fase 2
No acreditd las calificaciones en lag
materias de formacién cenftral
jurisdiccional o de sus equivalentes,
promedio 8.33
. Fase 3
SUP-JDC- | Jesus Romero Mag|§1rodo de No acredité el promedio, tomando en
3. . Tribunal - .
149/2025 Herndndez . cuenta la especialidad, las materias Vi
Colegiado o . .
las calificaciones, promedio 8.47
Fase 4
No adjunté ningun fitulo  dg
especialidad, maestria o doctorado
que permita realizar la valoracion de
esta fase.
Fase 2
No acreditd las calificaciones en las
materias de formacion cenftral
jurisdiccional o de sus equivalentes,
Carlos Alberto promedio 8.4
4 SUP-JDC- Escobedo [Juez de Distrito
) 153/2025 YaRes Fase 3
No acreditd el promedio, tomando en
cuenta la especialidad, las materias
las calificaciones, promedio 8.8
Fase 4
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No.

Expediente

Promovente

Cargo

Causa de exclusidn

Presentd titulo de maestria en derechg
penal, conforme al historial el promedio
fue de 8.87, por lo que no cumple el
requisito.

SUP-JDC-
242/2025

Alvaro Daniel
Gutiérrez
Alvarez

Magistrado de
Tribunal
Colegiado

Fase 2

No acreditd las cdlificaciones en las
materias de formacion cenftral
jurisdiccional o de sus equivalentes,
promedio 8

Fase 3

No acreditd el promedio, tomando en
cuenta la especialidad, las materias v
las calificaciones, promedio 8.25

Fase 4

No presentd documentos de
especialidad, maestria o doctorado,
que permitan realizar la valoracién de
esta fase.

SUP-JDC-
279/2025

Karina Ruiz
Cruz

Jueza de
Distrito

Fase 2

No acreditd las calificaciones en las
materias de formacién central
jurisdiccional o de sus equivalentes,
promedio 8.5

Fase 3

No acredité el promedio, tomando en
cuenta la especialidad, las materias |
las calificaciones, promedio 86.92

Fase 4

No es posible redlizar la valoracién de
esta fase, pues aportd constancia de un
curso de PJF, asi como un certificado de
estudios de la maestria en derecho
procesal penal; sin embargo, no
trasciende de manera especifica a
alguna de las materias civil y de trabajo,

SUP-JDC-
344/2025

qulos Alberto
Avila Salas

Juez de Distrito

Fase 2

No acreditd las cdlificaciones en las
materias de formacion central
jurisdiccional o de sus equivalentes,
promedio 8.88

Fase 3

No acreditd el promedio, tomando en
cuenta la especialidad, las materias |
las calificaciones, promedio 8.81

Fase 4

No adjunté ningun fitulo de
especialidad, maestria o doctorado
que permita realizar la valoracion de la
fase.

SUP-JDC-
385/2025

Maria
Fernanda
Bobadilla

Alvarez Malo

Jueza de
Distrito

Fase 2
No acreditd las calificaciones en lag
materias de formaciéon cenftral

80



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

SUP-JDC-18/2025 y acumulados

No.| Expediente | Promovente Cargo Causa de exclusidn
jurisdiccional o de sus equivalentes,
promedio 8.42
Fase 3
No acreditd el promedio, tomando en
cuenta la especialidad, las materias i
las calificaciones, promedio 8.55
Fase 4
No adjunté ningun ftitulo  deg
especialidad, maestria o doctorado
que permita realizar la valoracion de lg
fase.
Fase 2
No acreditd las calificaciones en las
materias de  formacién central
jurisdiccional o de sus equivalentes,
promedio 8.5
Fase 3
9 SUP-JDC- |Jorge Antonio Juez de Distrito No acredité el promedio, tomando en
) 405/2025 Nava Pérez cuenta la especialidad, las materias Vi
las calificaciones, promedio 87.5
Fase 4
No adjunté ningun fitulo  dg
especialidad, maestria o doctorado
que permita realizar la valoracion de g
fase.
Fase 2
No acreditd las calificaciones en las
materias de formacion cenftral
jurisdiccional o de sus equivalentes,
promedio 8.87
Fase 3
Héctor del  [Magistrado CIeINo acreditd el pfor_nedio, ’romondp en
. ; cuenta la especialidad, las materias Y
10, | SUP-JDC- Castilo Trbunal de & icaciones promedio 8.88
" | 452/2025 Chagoya Disciplina ! )
Moreno Judicial
Fase 4
No adjuntdé ningun ftitulo  deg
especialidad, maestria o doctorado
que permita realizar la valoracion de lg
fase.
Presentd certificado de la especialidad
en habilidades directivas; sin embargo,
no es a fin a la especialidad.
Fase 3
No acredité el promedio, tomando en
cuenta la especialidad, las materias
las calificaciones, promedio 8.6
SUP-JDC- | Andrés Cortes [M@gistrado de
11 466/2025 Bores Tribunal —JFase 4 . o
Colegiado [El aspirante no adjunta ningun titulo de
especialidad, maestria o doctorado
vinculada al cargo al que se inscribe]
que permita realizar la valoracidén de
esta fase.
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En el presente bloque, se comparten los dictdmenes impugnados, ya
que la determinacién de las materias que debian ser consideradas
para calcular los promedios, asi como la valoracion que en cada caso
realizd el Comité de Evaluacion para tener por acreditadas las fases es
una facultad discrecional propia de ese érgano técnico, que no

puede ser modificada por esta Sala Superior.

De conformidad con lo previsto en los articulos 96, fraccion |l, inciso b),
de la Constitucion general, en el proceso de eleccion de personas
juzgadoras federales, los Poderes de la Unidn integrarian, cada uno, un
Comité de Evaluaciéon para recibir los expedientes de las personas
aspirantes y evaluar el cumplimiento de los requisitos constitucionales y

legales.

Lo anterior es detallado en el articulo 500, numerales 2 a 9 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, pero se destaca
lo previsto en los numerales 3, inciso b) y 4, en el sentido de que los
Comités de Evaluaciéon establecen la metodologia de evaluacién de
idoneidad de las personas aspirantes por cada cargo y materia de
especializacién, con la Unica limitante de que no pueden exigir
requisitos adicionales a los establecidos en la Constitucion general.

De tales preceptos, vdalidamente se puede desprender que los Comités
de Evaluacidén son érganos que cuentan con facultades discrecionales
y que las autoridades electorales no pueden tener injerencia en

aspectos técnicos.33

En efecto, este drgano jurisdiccional ha considerado3* (en procesos
para la elecciéon de consejerias del Instituto Nacional Electoral®®), que
las respuestas de los reactivos que conforman el examen de
conocimientos, dentro del procedimiento para la designacion de

33 Asi se resolvid en relaciéon con el Comité de Evaluacion del Poder Ejecutivo en el SUP-JDC-
1158/2024 y acumulados.

34 Véase la sentencia recaida al expediente SUP-JE-1098/2023.

35 En lo sucesivo, INE.
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consejerias, no pueden ser tuteladas a través de los medios de
impugnacion en materia electoral previstos para la tutela de los
derechos politicos de la ciudadania.

Ello, sobre la base de que no se trata de los medios para revisar 10s
exdmenes aplicados dentro de tales procesos de designacion, pues
dichas cuestiones son aspectos técnicos de evaluacion y no de
ejercicio de un derecho politico-electoral.

De igual manera, esta Sala Superior ha sostenido (siguiendo con los
criterios para la designacion de consejerias del INE) que la eleccién de
cudles de las y los participantes proseguird a cada una de las etapas
correspondientes, constituye un acto complejo en el que intervienen
diversos organos, cuya motivacion se va conformando con lo
determinado por la autoridad competente en cada fase del
procedimiento, quienes actuan en ejercicio de la facultad discrecional
de la que gozan para determinar cudl o cudles de los perfiles de las y
los ciudadanos son los considerados mejores o mds idéneos para
ascender a la etapa posterior, y asi sucesivamente hasta llegar a la

designacion.

Asimismo, ha sido criterio reiterado que ftratdndose de aspectos
técnicos relacionados con la metodologia y evaluacion de resultados
de una determinada etapa del procedimiento de designacion de
personas funcionarias electorales, como las presidencias y consejerias
electorales de los organismos publicos locales electorales, su revision
no puede redlizarse en sede jurisdiccional, ya que este dérgano
jurisdiccional carece de facultades para ello.3¢

Como se ve, este érgano colegiado ha establecido el criterio de que,
tratdndose de cuestiones técnicas de los Comités Técnicos de
Evaluaciéon que tienen como funcidén la de elegir a los perfiles iddneos

para el proceso de designacidon de cargos publicos, no pueden

3¢ Similares consideraciones han sido sustentadas en los juicios SUP-JDC-739/2021, SUP-JDC-
9921/2020, SUP-JDC-176/2020, SUP-JDC-9/2020, SUP-JDC-524/2018, SUP-JDC-477/2017, SUP-JDC-
482/2017, SUP-JDC-490/2017, SUP-JDC-493/2017 y SUP-JDC-500/2017.
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revisarse por parte de este organo jurisdiccional, debido a que,
precisamente, se trata de oOrganos que desempenan cuestiones
técnicas que son discrecionales.

Asi, esta Sala Superior considera que la valoracién de las materias que
forman parte de los promedios requeridos y la revisidn de los historiales
académicos, también son cuestiones técnicas que no pueden ser
revisadas, debido a que el comité de evaluacién responsable cuenta
con facultades discrecionales en los procesos de verificacion de

cumplimiento de requisitos.

En consecuencia, al ser infundados los agravios, resulta innecesario
analizar, en su caso, otros planteamientos sobre el cumplimiento de

requisitos adicionales.

Andlisis en plenifud de jurisdiccion

A confinuaciéon, se anadlizard el siguiente juicio en plenitud de

jurisdiccion.
No.| Expediente | Promovente Cargo Causa de exclusidn
Fase 1
El aspirante presentd tira de
materias de la licenciatura; sin
. . . embargo, al no aparecer el
! SUP-JDC- Dlggr?cﬁzeeth MO?:;?:(;? de promedio, se procedié a
’ 364/2025 . . obtenerlo, resultado 7.07
Garcia Colegiado
Fase 2,3y 4
Estudio innecesario al no
superar la fase uno.

Como se refirid, es criterio de esta Sala Superior que la determinacion
de las materias que deben ser consideradas para calcular los
promedios, asi como la valoracién que en cada caso deba realizarse,
es una facultad discrecional del comité de evaluacioén, tal y como se

razona a continuacion.

Ello, pues de conformidad con lo previsto en los articulos 96, fraccion I,

inciso b), de la Constitucion general, en el proceso de eleccién de
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personas juzgadoras federales, los Poderes de la Unién integrarian,
cada uno, un Comité de Evaluacion para recibir los expedientes de las
personas aspirantes y evaluar el cumplimiento de los requisitos
constitucionales y legales.

Esto es detallado en el articulo 500, numerales 2 a 9 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, pero se destaca lo
previsto en los numerales 3, inciso b) y 4, en el sentido de que los
Comités de Evaluaciéon establecen la metodologia de evaluacién de
idoneidad de las personas aspirantes por cada cargo y materia de
especializacién, con la Unica limitante de que no pueden exigir

requisitos adicionales a los establecidos en la Constitucion general.

Asi, los Comités de Evaluacion son oérganos que cuentan con
facultades discrecionales y que las autoridades electorales no pueden

tener injerencia en aspectos técnicos.’”

Este organo jurisdiccional ha considerado3® (como se refirid
anteriormente), en procesos para la eleccion de consejerias del INE,
que las respuestas de los reactivos que conforman el examen de
conocimientos no pueden ser tuteladas a través de los medios de
impugnacion en materia electoral previstos para la tutela de los
derechos politicos de la ciudadania.

También, ha reiterado que fratdndose de aspectos técnicos
relacionados con la metodologia y evaluacion de resultados de una
determinada etapa del procedimiento de designaciéon de personas
funcionarias electorales, como las presidencias y consejerias
electorales de los organismos publicos locales electorales, su revision
no puede redlizarse en sede jurisdiccional, ya que este oérgano
jurisdiccional carece de facultades para ello.??

37 Asi se resolvid en relacién con el Comité de Evaluacién del Poder Ejecutivo en el SUP-JDC-
1158/2024 y acumulados, o bien, en el SUP-JDC-41/2025 y acumulados.

38 Véase la sentencia recaida al expediente SUP-JE-1098/2023.

3% Similares consideraciones han sido sustentadas en los juicios SUP-JDC-739/2021, SUP-JDC-
9921/2020, SUP-JDC-176/2020, SUP-JDC-9/2020, SUP-JDC-524/2018, SUP-JDC-477/2017, SUP-JDC-
482/2017, SUP-JDC-490/2017, SUP-JDC-493/2017 y SUP-JDC-500/2017.
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Como se ve, se ha establecido que, tratdndose de cuestiones técnicas
de los Comités Técnicos de Evaluacion que tienen como funcion la de
elegir a los perfiles idoneos para el proceso de designacion de cargos
publicos, no pueden revisarse por parte de este érgano jurisdiccional,
debido a que, precisamente, se trata de érganos que desempenan

cuestiones técnicas que son discrecionales.

En consecuencia, lo conducente seria ordenar que el comité de
evaluacion realice la valoracion correspondiente respecto del
cumplimiento de las fases 3 y/o 4 de la convocatoria, ya que no lo hizo,
como si sucedid los casos analizados anteriormente, en los que verificd
el cumplimiento de las fases con la documentacion que, en su caso,

se presento.

Sin embargo, ante lo avanzado de las etapas del procedimiento y la
proximidad de la fecha de remision de la lista de las personas elegibles
que serd a mas tardar el treinta y uno de enero del ano en curso,“ asi
como del hecho que se invoca como notorio,*! consistente en que los
infegrantes del comité responsable renunciaron a su cargo, es decrr,
que no se encuentra debidamente integrado, esta Sala Superior

considera lo siguiente.

Sin incurrir en una determinacion de las materias que deben ser
consideradas para calcular los promedios, asi como en una valoracion
de las mismas, por ser una facultad discrecional de un érgano técnico
de evaluaciéon, pero con la finalidad de que la persona justiciable
obtenga una proteccidon amplia y efectiva sobre sus derechos politico-
electorales, se utilizardn dos criterios para determinar si cumple con los

promedios relativos a las fases 3 y/o 4:

e Sila o el aspirante busca integrar un cargo que solo cuenta con
una especialidad deberd acreditar el promedio de nueve

puntos en la licenciatura o posgrados afines Unicamente en

40 Como se razond en los incidentes de incumplimiento de la sentencia dictada en el SUP-JDC-
8/2025 y acumulados.
41 En términos de lo establecido en el articulo 15, pdrrafo 1, de la Ley de Medios
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materias que, evidentemente, tengan relacion con dicha

especialidad.

e Si el cargo al que la persona aspira es de naturaleza mixta, el
promedio de nueve puntos en licenciatura o en algin posgrado
(especialidad, maestria o doctorado) deberd colmarse en las
materias afines a cada especialidad que integra ese cargo,
esto es, derecho civil, penal, administrativo, laboral, mercantil.

Lo anterior, desde la perspectiva de este drgano jurisdiccional, evita
que el actuar del comité de evaluacién genere una lesién irreparable
a los derechos de las personas aspirantes y, por otra parte, observa el
criterio que se ha emitido en el sentido de que la determinacién de las
materias que conforman una linea de especialidad es un aspecto
técnico que no puede serimpuesto por esta Sala Superior.

En el caso, la actora se registré para contender por el cargo de
Magistrada del Tribunal Colegiado en materia de apelacion del
vigésimo noveno circuito, con residencia en Pachuca de Soto, Hidalgo
y, de acuerdo con la convocatoria del poder judicial, fratdndose de
las personas aspirantes a candidaturas de Magistrada o Magistrado de
Tribunal Colegiado de Circuito, de Magistrada o Magistrado de
Tribunal Colegiado de Apelacién asi como de Jueza o Juez de Distrito
para cargos de circuito y especializacion mixta, el promedio de nueve
serd exigible en todas las lineas de especialidad curricular ahi
senaladas —salvo las relafivas a electoral, competencia econdmica,

felecomunicaciones-.

Del expediente que tuvo a la vista el comité de evaluacion, es decir,
conformado por la documentacion que presentd en su momento la
promovente, se advierte el historial académico de licenciatura y
maestria del cual se aprecia lo siguiente:

Grado Romo‘s cliellsloles Materias cursadas por el actor |Promedio
(sustantivo y procesal)
Licenciatura Civil Derecho civil | 7
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Grado Romo's aniellzolties Materias cursadas por el actor [Promedio
(sustantivo y procesal)

56/7=8 Derecho civil |l 8
Derecho Civil lll 9
Derecho civil IV 7
Procesal civil 8
clinica de derecho procesal civil 8
Derecho familiar 9
Penal | 7
Penal Il 9
Penal Penal lll 10
49/5=9.8 Penal 4 8
Procesal Penal 8
Clinica de derecho procesal penal 7
Laboral Derecho del Trabajo 9
17/2=8.5 Seguridad social 8
Administrativo Derecho Administrativo 8
16/2=8 Derecho Fiscall 8
. Derecho mercantil 7

Mercantil -
25/3=8.3 Me.rcon’rll I _ 8
Quiebras y suspension de pagos 10

Como se advierte al revisar su calificaciones a nivel licenciatura se
observa que solo alcanza el nueve en el drea penal, por lo que, es
insuficiente para acreditar este requisito dado que su materia es mixta
y, en términos de la convocatoria el promedio de nueve es exigible en

todas las lineas de especialidad.

No se soslaya que cuenta con una maestria en derecho, pero las
asignaturas de ese posgrado estan relacionadas con el dmbito penal

el cual ya habia alcanzado en la licenciatura.

En consecuencia, la promovente no debe ser incluida en el listado de
personas aspirantes elegibles que podrdn continuar a etapa de
evaluacion de idoneidad para el proceso electoral extraordinario
2024-2025.

QUINTA. Efectos. En mérito de lo expuesto en la consideraciéon cuarta
de esta ejecutoria, esta Sala Superior determina, ademds de la

acumulacioén respectiva, que se:

a) Confirman los dictdmenes de inelegibilidad controvertidos en los
juicios de claves SUP-JDC-40/2025, SUP-JDC-54/2025, SUP-JDC-
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71/2025, SUP-JDC-75/2025, SUP-JDC-86/2025, SUP-JDC-103/2025,
SUP-JDC-109/2025, SUP-JDC-119/2025, SUP-JDC-143/2025, SUP-JDC-
149/2025, SUP-JDC-153/2025, SUP-JDC-158/2025, SUP-JDC-162/2025,
SUP-JDC-172/2025, SUP-JDC-177/2025, SUP-JDC-194/2025, SUP-JDC-
212/2025, SUP-JDC-216/2025, SUP-JDC-230/2025, SUP-JDC-242/2025,
SUP-JDC-268/2025, SUP-JDC-270/2025, SUP-JDC-279/2025, SUP-JDC-
287/2025, SUP-JDC-318/2025, SUP-JDC-320/2025, SUP-JDC-329/2025,
SUP-JDC-335/2025, SUP-JDC-339/2025, SUP-JDC-344/2025, SUP-JDC-
350/2025, SUP-JDC-354/2025, SUP-JDC-359/2025, SUP-JDC-364/2025,
SUP-JDC-369/2025, SUP-JDC-385/2025, SUP-JDC-405/2025, SUP-JDC-
410/2025, SUP-JDC-415/2025, SUP-JDC-452/2025, SUP-JDC-461/2025,
SUP-JDC-466/2025, SUP-JDC-470/2025, SUP-JDC-479/2025, SUP-JDC-
482/2025, SUP-JDC-501/2025 y SUP-JDC-530/2025, por las razones
expresadas en el andlisis de cada caso concreto; y

Revocan los dictdmenes de inelegibilidad impugnados en los juicios
SUP-JDC-18/2025, SUP-JDC-25/2025, SUP-JDC-30/2025, SUP-JDC-
36/2025, SUP-JDC-46/2025, SUP-JDC-48/2025, SUP-JDC-58/2025, SUP-
JDC-64/2025, SUP-JDC-78/2025, SUP-JDC-90/2025, SUP-JDC-98/2025,
SUP-JDC-113/2025, SUP-JDC-123/2025, SUP-JDC-129/2025, SUP-JDC-
133/2025, SUP-JDC-138/2025, SUP-JDC-169/2025, SUP-JDC-181/2025,
SUP-JDC-185/2025, SUP-JDC-198/2025, SUP-JDC-209/2025, SUP-JDC-
223/2025, SUP-JDC-226/2025, SUP-JDC-235/2025, SUP-JDC-247/2025,
SUP-JDC-252/2025, SUP-JDC-259/2025, SUP-JDC-264/2025, SUP-JDC-
282/2025, SUP-JDC-294/2025, SUP-JDC-298/2025, SUP-JDC-304/2025,
SUP-JDC-308/2025, SUP-JDC-313/2025, SUP-JDC-375/2025, SUP-JDC-
380/2025, SUP-JDC-390/2025, SUP-JDC-395/2025, SUP-JDC-400/2025,
SUP-JDC-419/2025, SUP-JDC-485/2025, SUP-JDC-490/2025 y SUP-JDC-
497/2025, segun lo precisado en los apartados correspondientes del
andlisis del fondo de este fallo.

En relacion con esto Ultimo, es importante precisar que para esta Sala

Superior, constituye un hecho notorio que, conindependencia de otros

factores materiales de trascendencia juridica inevitable, como la

renuncia de las personas integrantes del Comité senalado como
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responsable, asi como anteriormente, de su retficencia para dar
cumplimiento a las decisiones tomadas por esta Superioridad, lo que
llevd a tomar determinaciones como la dictada recientemente en el
incidente oficioso de incumplimiento de sentencia concerniente al
juicio de la ciudadania SUP-JDC-8/2025 y sus acumulados, en los que
finalmente se determind mandatar el cumplimiento sustituto de dicho
fallo.

Ante tales circunstancias, y a efecto de garantizar la plena ejecucion
de lo decidido en los juicios que aqui se resuelven, asi como para
regularizar el desarrollo del proceso extraordinario de eleccidon de
personas juzgadoras, reparar las violaciones constitucionales y legales
cometidas por las autoridades responsables, hacer prevalecer el
estado de Derecho y garantizar la eficacia y el cumplimiento de la
eleccion de los cargos de personas juzgadoras, esta Sala Superior
determina que la Mesa Directiva del Senado de la Republica tome las
medidas necesarias para llevar a cabo la etapa de insaculacién
pUblica respecto de aquellos asuntos que fueron revocados en esta
ejecutoria, conforme con los pardmetros ordenados en la referida
resolucion incidental.

Por ello, se le VINCULA para efectuar lo siguiente:

1. Lleve a cabo el procedimiento de insaculacion publica,
Unicamente respecto de aquellos cargos en los que existan mds
postulantes del nUmero de duplas o ternas que correspondaq,
considerando las personas que, conforme a este fallo, también los
cumplen. En el entendido que en aquellos casos en 1os que no
existan el nUmero de aspirantes necesarios, éstos pasardn

directamente a la boleta correspondiente.

Lo que se hard acorde a lo dispuesto en las bases que para tal
efecto disponga la CONVOCATORIA PUBLICA PARA INTEGRAR LOS
LISTADOS DE LAS PERSONAS CANDIDATAS QUE PARTICIPARAN EN LA
ELECCION EXTRAORDINARIA DE LAS PERSONAS JUZGADORAS,
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aprobada el quince octubre de dos mil veinticuatro, la
CONVOCATORIA PUBLICA ABIERTA QUE EMITE EL COMITE DE
EVALUACION DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION de cuatro de
noviembre del ano dos mil veinticuatro, en el articulo 96, pdarrafos
primero, fraccion ll, segundo y tercero de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, asi como en el articulo Segundo
transitorio, pdarrafo tercero, del Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de ésta, en materia de
reforma del poder judicial, publicado en el Diario Oficial de la

Federacion el quince de septiembre de dos mil veinticuatro.

En ese tenor, se reitera que no se llevard a cabo el procedimiento
para evaluar la idoneidad de las personas aspirantes.

2. De igual manera, para la ejecucion de la insaculacion se tomardn

en cuenta:

a) El listado con los folios y hombres de las personas aspirantes
que cumplieron con los requisitos de elegibilidad y que fueron

avalados por el Comité de Evaluacion responsable; y

b) las personas cuya elegibilidad se determind en esta sentencia,
para lo cual la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala
Superior remitird la informacién necesaria que obre en sus
archivos, para coadyuvar con lo aqui ordenado.

3. El procedimiento de insaculacién ordenado serd continuo, puUblico
y transparente a fin de generar los listados de ternas y duplas que
seran sometidos a consideracion del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Naciéon, el cual se tendrd que ajustar a la base
decimoquinta de la CONVOCATORIA PUBLICA ABIERTA QUE EMITE
EL COMITE DE EVALUACION DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

de cuatro de noviembre del ano dos mil veinticuatro.
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El citado procedimiento tendrd que concluir a mdas tardar el treinta

y uno de enero de dos mil veinticinco.

4. Una vez efectuado lo anterior, se conformard de inmediato la lista
de aqguellas personas que resultaron insaculadas, la cual estard
ajustada al nimero de postulaciones para cada cargo, por cada
Poder, atendiendo a su especialidad por materia y observando la
paridad de género; y se publicard en los medios electréonicos que
determine la Mesa Directiva del Senado de la Republica.

5. A mds tardar el martes cuatro de febrero del presente ano, la Mesa
Directiva del Senado de la Republica remitird los listados de ternas
y duplas al Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para
su aprobacion, la que deberd verificarse hasta el seis de febrero
incluso, por conducto del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion.

Para el caso de que el referido érgano jurisdiccional deje de
aprobar o de someter a tfrdmite los mencionados listados, se tendrd
por actualizada la afirmativa ficta, por lo que la Mesa Directiva del
Senado de la Republica podrd remiti, de manera directa, las
candidaturas insaculadas al Instituto Nacional Electoral para
continuar con el procedimiento electivo, en el entendido que las
personas que conformen la lista serdn las candidaturas postuladas

por el Poder Judicial de la Federacion.

6. La Mesa Directiva del Senado de la Republica garantizara el
cumplimiento de lo anterior, por lo cual deberd remitir a esta
autoridad jurisdiccional la documentaciéon que lo acredite, bajo el
apercibimiento que, de no hacerlo asi, dicha autoridad se hard
acreedora de la medida de apremio que en su caso corresponda
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 5, 32 y 33 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral.
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Por lo expuesto y fundado esta Sala Superior

lll. RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los expedientes en términos de lo senalado en

la consideracion segunda de esta sentencia.

SEGUNDO. Se confirman las determinaciones impugnadas, en los
términos precisados en la parte final de esta ejecutoria.

TERCERO. Se revocan los dictdmenes de inelegibilidad identificados en

el apartado de efectos de este fallo.

CUARTO. Se vincula a la Mesa Directiva del Senado de la Republica a
fin de llevar a cabo las acciones ordenadas en la presente sentencia

definitiva.

Notifiquese como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan y

archivense los expedientes como asuntos concluidos.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron la Magistrada y los Magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, con la ausencia de la Magistrada Janine M. Otdlora
Malassis y el voto parcialmente particular y concurrente del Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragodn. El Secretario General de Acuerdos
autoriza y da fe de que la presente resolucion se firma de manera

electronica.
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ANEXO
Listado personas aspirantes que cumplieron con los requisitos de elegibilidad42
No.|Expediente| Promovente Cargo Circuito Materia Folio
Amparo Civil,
Administrativa
SUP-JDC- | Omar Gémez | Juezde
1. ) o Sexto |y de Trabajoy| 827-PSJDTO
18/2025 Silva Distrito
de Juicios
Federales
SUP-JDC- | Luis Harold Juez de ;
2. ) Trigésimo Mixta 844-PSJDTO
25/2025 Pérez Loreto Distrito
Magistrada
de Tribunal
SUP-JDC- | Liliana Munoz
3. Colegiado | Primero Penal 49-PSMTCA
30/2025 Ortiz
de
Apelacion
Amparo Civil,
Erick Emiliano Administrativa
SUP-JDC- . Juez de
4, Heras Ramirez Sexto |y de Trabagjo y| 1527-PSJDTO
36/2025 Distrito
Legaria de Juicios
Federales
Magistrada
Liliana lvén
SUP-JDC- de Tribunal | Décimo |Materia Civil y
5. Gonzdlez ) ) , 679-PSMCTO
46/2025 Colegiado Quinto de Trabagjo
Nava
de Circuito
Magistratura
SUP-JDC- | Afit Ascary | de Tribunal Materia
6. Tercero 599-PSMCTO
48/2025 [Becerra Pelayo| Colegiado Administrativa
de Circuito
Marco Antonio
SUP-JDC- Juez de Materia de
7. Correa Tercero 1427-PSJDTO
58/2025 Distrito Trabajo
Morales
Magistrado
SUP-JDC- | Victor Hugo | de Tribunal
8. Primero | Materia Civil | 458-PSMCTO
64/2025 | Solano Vera | Colegiado
de Circuito
SUP-JDC- [Chedorlaomer| Juezde Especializado
9. Primero 631-PSJDTO
78/2025 |Ramirez Lépez Distrito en el Sistema

42 Datos obtenidos de los dictdmenes de no idoneidad remitidos a esta Sala Superior por
el Comité de Evaluaciéon del Poder Judicial de la Federacion.
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Listado personas aspirantes que cumplieron con los requisitos de elegibilidad+?
No.|Expediente| Promovente Cargo Circuito Materia Folio
Penal
Acusatorio del
Centro de
Justicia Penal
Federal
Magistrado
SUP-JDC- | Sergio Rochin | de Tribunal .
10. ) Décimo Mixta 1031-PSMCTO
90/2025 Garcia Colegiado
de Circuito
Magistrado
SUP-JDC- Alejandro de Tribunal
1. . ) Primero Trabajo 868-PSMCTO
98/2025 [Bravo Sanchez| Colegiado
de Circuito
1836-PSJDTO,
SUP-JDC- | Alfredo Ysrael | Juez de 1851-PSJDTO,
12. Tercero Trabajo
113/2025 | Mejia Anaya Distrito 1921-PSJDTO,
1860-PSJDTO
Evaristo Magistrado
SUP-JDC- Emmanuel | de Tribunal
13. Primero Trabajo 1394-PSMCTO
123/2025 Martinez Colegiado
Gonzdlez de Circuito
. Magistrado
José Luis
SUP-JDC- de Tribunal | Décimo
14. Guerrero Administratival 1262-PSMCTO
129/2025 ) Colegiado Sexto
Herndndez
de Circuito
Magistrada
Patricia
SUP-JDC- de Tribunal
15. Gonzdlez Séptimo Trabajo 748-PSMCTO
133/2025 . Colegiado
Lopez
de Circuito
Tribunal
Carlos Laboral
SUP-JDC- ] Juez de
16. Rodriguez Decimo Federal de 1987-PSJDTO
138/2025 Distrito
Escobar Asuntos
Individuales
Magistrada
SUP-JDC- | Cristel Solorio | de Tribunal
17. ] Primero Trabajo 813-PSMCTO
169/2025 Castro Colegiado
de Circuito
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Listado personas aspirantes que cumplieron con los requisitos de elegibilidad42

No.|Expediente| Promovente Cargo Circuito Materia Folio
SUP-JDC- Ricardo Juez de
18. Primero |Administratival 990-PSJDTO
181/2025 |Gallardo Mejia|  Distrito
Especializado
en el Sistema
Jonathan Penal
SUP-JDC- Juez de
19. Martinez Segundo [Acusatorio dell 969-PSJDTO
185/2025 Distrito
Mendiola Centro de
Justicia Penal
Federal
Magistrado
830-PSMCTO,
SUP-JDC- |[Marco Antonio| de Tribunal Civily
20. Noveno 836-PSMCTO,
198/2025 | Morales Torres| Colegiado Administrativa
834-PSMCTO
de Circuito
Paola Selene
SUP-JDC- Jueza de
21. Montero Octavo Mixta 783-PSJDTO
209/2025 . Distrito
Martinez
Magistrado
Jorge
SUP-JDC- de Tribunal | Vigésimo |Administrativa
22. Aristoteles ) o 184-PSMCTO
223/2025 ’ Colegiado | Segundo y Civil
Vera Martinez
de Circuito
Magistrada
SUP-JDC- |Norma Ramos| de Tribunal 50-PSMCTO
23. , Primero Trabajo
226/2025 Angeles Colegiado 58-PSMCTO
de Circuito
Magistrado
Gustavo
SUP-JDC- de Tribunal 261-PSMCTO y
24. Alonso Judrez Primero |Administrativa
235/2025 ; Colegiado 355-PSMCTO
Bdrcenas
de Circuito
Carlos Enrique
SUP-JDC- Ministro de o] Ministro
25. Odriozola Ministro SCIN |116-PSMTRSCJN
2472025 SCIJN SCIN
Mariscal
SUP-JDC- Magistrado
Bruno Isaac
252/2025 de Tribunal
26. Bautista Primero |Administratival 846-PSMCTO
Colegiado
Herndndez
de Circuito
Lorena Tribunal
SUP-JDC- Jueza de | Trigésimo
27. Orquidea Laboral 1285-PSJDTO
259/2025 Distrito primero
Cerino Moyer Federal de
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Listado personas aspirantes que cumplieron con los requisitos de elegibilidad+?
No.|Expediente| Promovente Cargo Circuito Materia Folio
Asuntos
Individuales
Magistrado
Alfredo
SUP-JDC- de Tribunal
28. Narvdez Primero |Administratival 205-PSMCTO
264/2025 . Colegiado
Medécigo
de Circuito
Tribunal
; ] Laboral
SUP-JDC- | Maria Rosario | Jueza de | Vigésimo
29. Federal de 788-PSIDTO
282/2025 |[Estrada Garcia Distrito Quinto
Asuntos
Individuales
Magistrado
491-PSMCTO,
SUP-JDC- | Gersain Lima | de Tribunal
30. ) Primero Trabajo 569-PSMCTO,
294/2025 Martinez Colegiado
572-PSMCTO,
de Circuito
696-PSMCTO
Almendra
SUP-JDC- Luminita Jueza de
31. Primero Penal 1872-PSJDTO
298/2025 Veldzquez Distrito
Tolentino
Tribunal
Blanca Teresa ] Laboral
SUP-JDC- ] Jueza de | Vigésimo
32. Rodriguez Federal de 1605-PSJDTO
304/2025 Distrito Tercero
Gonzdlez Asuntos
Individuales
Blanca Noemi
SUP-JDC- Jueza de | Vigésimo Mercantil
33. Ramirez 793-PSIDTO
308/2025 ) distrito Octavo Federal
Jaimes
Magistrada
SUP-JDC- | Nadia Lobato | de Tribunal
34. Primero |Administratival 1371-PSMCTO
313/2025 Fraga Colegiado
de Circuito
Regina Del
SUP-JDC- Jueza de | Vigésimo
35. Carmen Pinzon Mixta 1448-PSJDTO
375/2025 Distrito Octavo
Te
1052-PSMCTO,
SUP-JDC- | Luis Vargas | Magistrado
36. Primero Trabajo 1070-PSMCTO,
380/2025 | Bravo Piedras | de Tribunal
1145-PSMCTO
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Listado personas aspirantes que cumplieron con los requisitos de elegibilidad42

No.|Expediente| Promovente Cargo Circuito Materia Folio
Colegiado
de Circuito
Eduardo
SUP-JDC- Juez de Vigésimo
37. Gaston Flores Mixta 1511-PSJDTO
390/2025 Distrito Primero
Tejada
SUP-JDC- [Jesus Edgardo| Juezde
38. Quinto Mixta 1241-PSJDTO

395/2025 | Gonzdlez Ortiz Distrito
SUP-JDC- | Victor Martin Juez de Décimo

39. Mixta 2225-PSJDTO
400/2025 | Haro De Leon Distrito Quinto
Magistrada
SUP-JDC- | Alba Yaneli | de Tribunal
40. Primero |Administratival 137-PSMCTO
419/2025 | Bello Martinez | Colegiado
de Circuito
SUP-JDC- |Luisa Amanda| Jueza de Ejecucion de
41. Primero 419-PSJDTO
485/2025 |Rivero Espinosal  Distrito Penas
Magistrado
Luis Alberto
SUP-JDC- de Tribunal | Décimo Civily de
42. Gdbmez ] 1225-PSMCTO
490/2025 Colegiado | Séptimo Trabajo
Caballero
de Circuito
Tribunal
Laboral
SUP-JDC- | Yamil Villalba Juez de
43. Primero Federal de 388-PSJDTO
49712025 Villarreal Distrito
Asuntos
Individuales

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del trédmite, turno, sustanciacién y resolucién de los
medios de impugnacién en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR PARCIAL Y CONCURRENTE QUE EMITE EL
MAGISTRADO REYES RODRIGUEZ MONDRAGON EN EL JUICIO DE LA
CIUDADANIA SUP-JDC-18/2025 Y ACUMULADOS (EXCLUSION DE
ASPIRANTES DE LA LISTA DE PERSONAS ELEGIBLES DEL COMITE DE
EVALUACION DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION)

Presento este voto particular parcial y concurrente para exponer los términos en
los que considero que debieron resolverse los juicios de la ciudadania SUP-JDC-

18/2025 y sus acumulados.*3

En los 90 juicios, diversas personas aspirantes reclamaron su exclusion del

listado de personas elegibles emitido por el Comité de Evaluacion del Poder

43 Con fundamento en los articulos 254, Ultimo pdrrafo, de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Federacion; y 11, del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.
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Judicial de la Federacion, tras la revision de la documentacién presentada para

acreditar los requisitos legales.

Inicialmente, los juicios se turnaron a mi ponencia para la elaboracion del

proyecto respectivo, en el cual propuse al Pleno de la Sala Superior: 1) confirmar

la inelegibilidad de 33 aspirantes, y 2) revocar el dictamen de no elegibilidad de

57 personas y ordenar su inclusion al listado. Los criterios que sostuvieron mi

proyecto son, en esencia, los siguientes:

1.

Las personas aspirantes tenian la carga de aportar la documentacion

necesaria y suficiente para acreditar su practica profesional.

La manifestacion genérica -relativa a cumplir todos los requisitos
constitucionales— que aparece en el acuse de recibo generado por el Comité
con motivo de la inscripcion, resulta suficiente para tener por satisfecho el

requisito constitucional de las protestas.

El ensayo era valido siempre que no excediera las 3 cuartillas y, en su

extension, no debia contabilizarse la portada.

Cuando el acuse que emitio el Comité no sefala alguna observacion con
respecto a las cartas de referencia presentadas, se debe considerar que las
presento en los términos requeridos, pues los aspirantes carecen de medios
para probar la documentacion que presentaron y el Comité debia generar un

acuse de recepcidon exhaustivo al respecto.

5. Las licenciaturas en Derecho con alguna especialidad si acreditan el

requisito constitucional.

6. La exigencia de acreditar un promedio general de 8.0 es razonable, no
obstante, éste podia acreditarse con las calificaciones obtenidas en la

licenciatura o en algun posgrado.

7. El Comité no podia incluir una fase adicional para evaluar las materias que

conforman la formacion central de un perfil jurisdiccional.

8. Si es posible valorar la razonabilidad de las materias de especialidad
consideradas por el Comité para evaluar el promedio de 9.0, aunque en

los casos, si resultaron razonables.
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La mayoria de la Sala Superior voté en contra de mi proyecto, por lo que se
elaboré un engrose. El engrose difiere de mi proyecto en cuanto a los siguientes

criterios:

1. Las partes si debian protestar expresamente todas las circunstancias que
exige la Constitucion general, pero el Comité no podia exigirles

manifestaciones adicionales ni una manifestacion especifica.

2. El ensayo debia presentarse en 3 cuartillas exactas, pues asi lo refiere la
Constitucion general y su interpretacion es estricta. Por ende, quienes
presentaron ensayos de mas o menos de 3 cuartillas no cumplieron con el
requisito, incluidos aquellos que tengan poco contenido en la tercera

cuartilla.

3. El expediente que presenta el Comité a la Sala Superior es prueba plena

de lo que presentaron los aspirantes.

4. El promedio general de 8.0 solo puede acreditarse con las calificaciones

de la licenciatura.

5. EI Comité tiene facultad discrecional para definir las materias que
considera relevantes para el cargo y no es posible analizarlas en sede

judicial.

En esos términos, la mayoria considerd que solo procedia ordenar la inclusion de
43 de las personas aspirantes a la lista de elegibles y bajo consideraciones

distintas a las que yo propuse.

Desde mi perspectiva, los criterios de mi propuesta son, no solamente posibles,
sino preferibles al ser mas favorables para las personas aspirantes ante la falta
de claridad y certeza sobre la forma en la que se evaluarian los requisitos de

elegibilidad y la documentacién presentada para acreditarlos.

Maxime que la mayoria de la Sala Superior, en el incidente oficioso de
incumplimiento de sentencia del SUP-JDC-8/2025 dejé en claro que si es
posible interpretar las disposiciones constitucionales relativas al proceso
de eleccion judicial, siempre que ello atienda al principio pro persona y
garantice, de mejor manera, el derecho politico-electoral de las personas

aspirantes a participar y ser votadas en el proceso de eleccién judicial.
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Por ello, presento como voto la propuesta original que presenté ante el Pleno, la
cual contiene, a detalle, las consideraciones bajo las cuales considero que se

debi6 analizar y resolver cada uno de los asuntos.
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SINTESIS DE LA PROPUESTA DE SENTENCIA DE LOS JUICIOS SUP-JDC-18/2025 Y

ACUMULADOS

PROBLEMA JURIDICO CENTRAL:

sFue correcto que el Comité de Evaluaciéon del Poder Judicial de la Federaciéon
descartara el perfil de diversas personas aspirantes por incumplir con algin o
algunos de los requisitos de elegibilidad?

En el marco del desarrollo del proceso electoral extraordinario 2023-2024 en el
cual se elegirdn por voto popular a las personas juzgadoras del Poder Judicial de
la Federacion, el 4 de noviembre, el Comité de Evaluacién del poder referido
emitié su Convocatoria dirigida a la ciudadania interesada en participar en la
evaluacion y seleccién de las candidaturas.

Una vez que transcurrid el proceso de inscripcidn y la revision de los perfiles, el 15
de diciembre, el Comité del Poder Judicial publicd la lista de las personas que
cumplen con los requisitos de elegibilidad para aspirar a los cargos judiciales y
alle nor tanto nodrAdn  ceaniir  conclursando en el nroceso  electoral

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE ACTORA

Diversas personas aspirantes que fueron excluidas por el Comité de Evaluacion
del Poder Judicial de la Federacion se inconforman, pues consideran que no
debieron ser descartadas por incumplir, segun el caso, con lo siguiente:
presentacién satisfactoria de la carta de declaracién bajo protesta de cumplir
con diversos requisitos, presentacion del ensayo en los términos requeridos,
presentacion satisfactoria de las cartas de recomendacién, contar con un titulo
profesional con antelaciéon a la publicacién de la Convocatoria, tener los
promedios de cdlificacion exigidos respecto a los grados académicos y tener o
comprobar la experiencia profesional requerida para los cargos.

(1) Se acumulan los juicios.

(2) Se confirman los dictdmenes de inelegibilidad en aquellos casos en que las
personas aspirantes incumplieron alguno de los requisitos. En particular,
porque:

e El Comité no tenia el deber de prevenirlas para que subsanaran su
registro;

e FEra responsabilidad de las personas aspirantes presentar la
documentacién que respaldara su experiencia profesional.

e La extension maxima del ensayo era de 3 cuartillas.
e Esvdlido el requisito del promedio general de 8.0.

e Las materias que considerdé el Comité del Poder Judicial como
relevantes para el cargo, fueron razonables.

(3) Serevocan los dictdmenes de inelegibilidad y se ordena al Comité revalorar
la documentacién de algunos aspirantes o, segun el caso, incluirlos al listado
de personas elegibles, porque:

e La manifestaciéon genérica de cumplir con los requisitos era suficiente.
e Los ensayos menores a 3 cuartillas son vdlidos.
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JUICIOS PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DE LA CIUDADANIA

EXPEDIENTES: SUP-JDC-18/2025 Y ACUMULADOS

PARTE ACTORA: OMAR GOMEZ SILVA Y OTRAS
PERSONAS

AUTORIDAD RESPONSABLE: COMITE DE
EVALUACION DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION

MAGISTRADO PONENTE: REYES RODRIGUEZ
MONDRAGON

SECRETARIADO: ALFONSO DIONISIO VELAZQUEZ
SILVA, ARES ISAi HERNANDEZ RAMIREZ, AUGUSTO
ARTURO COLIN AGUADO, CLAUDIA ELIZABETH
HERNANDEZ ZAPATA, FRANCISCO DANIEL NAVARRO
BADILLA, GERMAN PAVON SANCHEZ, JAVIER ORTIiZ
FLORES, JULIO CESAR CRUZ RICARDEZ, OLIVIA
YANELY VALDEZ ZAMUDIO, REGINA SANTINELLI
VILLALOBOS, RODOLFO ARCE CORRAL#

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién que: 1. Confirma la exclusion de la lista de personas elegibles del
Comité de Evaluacion del Poder Judicial de la Federacion, en los casos en que
no acreditaron todos los requisitos necesarios para participar, y 2. ordena la
inclusidén en el listado, en los casos en que el Comité valoré incorrectamente
alguno o varios de los requisitos y la persona aspirante cumplié con los

requisitos restantes.
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GLOSARIO

Comité del Poder Comité de Evaluacion del Poder Judicial de
Judicial: la Federacion

Constitucion general: Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos

DOF: Diario Oficial de la Federacion

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacién

Suprema Corte: Suprema Corte de Justicia de la Federacion

1. CONTEXTO DEL CASO

(1) En el marco del desarrollo del proceso electoral extraordinario 2023-2024 en el
cual se elegiran por voto popular a las personas juzgadoras del Poder Judicial de
la Federacion, el Comité de Evaluacién de ese poder publico su lista de personas
elegibles para seguir concursando en el proceso de seleccion y aspirar a los

cargos en cuestion.

2) En estos juicios, diversas personas controvierten su exclusién del listado de
personas elegibles, al considerar que se les descartdé indebidamente. En
consecuencia, en esta instancia jurisdiccional se analiza si su exclusion fue

juridicamente correcta o no.
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2. ANTECEDENTES

Reforma judicial. El 15 de septiembre de 2024,45 se publicé en el DOF la reforma
del Poder Judicial de la Federacion, la cual, de entre otras cosas, establecio la

eleccion de las personas juzgadoras por medio del voto popular.46

Declaratoria de inicio del proceso electoral extraordinario. El 23 de
septiembre, el Instituto Nacional Electoral acordo el inicio del proceso electoral

extraordinario 2024-2025 para elegir a las personas juzgadoras?’.

Convocatoria general. El 15 de octubre, se publico en el DOF la Convocatoria
general del Senado para integrar los listados de las personas candidatas que
participaran en la eleccion extraordinaria de las personas juzgadoras. En ella, se
convocd a los poderes de la Unidon para que integraran e instalaran sus

respectivos Comités de Evaluacion.

Acuerdo General 4/2024.4¢ El 29 de octubre, el pleno de la Suprema Corte
acord6 las bases para la integracion y el funcionamiento*® del Comité de
Evaluacion del Poder Judicial de la Federacion para el desarrollo del proceso

electoral extraordinario 2024-2025.

Convocatoria del Comité del Poder Judicial. El 4 de noviembre, el Comité de
Evaluacion del Poder Judicial emiti6 su Convocatoria, dirigida a la ciudadania
interesada en participar en la evaluacion y seleccién de las postulaciones para la

eleccion extraordinaria de personas juzgadoras®.

45 De este punto en adelante, las fechas se refieren a 2024, salvo que se especifique lo
contrario.

46 Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Constitucidn general en materia de reforma del Poder Judicial de la Federacion

47 Acuerdo del Consejo General INE/CG2240/2024 por el que se emite la declaratoria del
inicio del proceso electoral extraordinario 2024-2025, en el que se elegirdn los cargos de
ministras y ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, las magistraturas de
las Salas Superior y las Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, las personas integrantes del Tribunal de Disciplina Judicial, y las magistraturas
de circuito y personas juzgadoras de distrito, asi como de su etapa de preparaciéon y se
define la integracién e instalacion de los consejos locales, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el 27 de septiembre.

48 Disponible en:
https://comiteevaluacion.scjn.gob.mx/sites/default/files/normativa/decreto-agp-4-
2024-dof-31102024.pdf

4 Las reglas de funcionamiento del Comité referido fueron emitidas el 3 de noviembre.
Pueden consultarse en:
https://comiteevaluacion.scjn.gob.mx/sites/default/files/normativa/reglas-
funcionamiento-comite-3-nov-24.pdf

50 Disponible en:
https://www.dof.gob.mx/index_111.php2year=2024&month=11&day=04#gsc.tab=0.

106


https://comiteevaluacion.scjn.gob.mx/sites/default/files/normativa/decreto-agp-4-2024-dof-31102024.pdf
https://comiteevaluacion.scjn.gob.mx/sites/default/files/normativa/decreto-agp-4-2024-dof-31102024.pdf
https://comiteevaluacion.scjn.gob.mx/sites/default/files/normativa/reglas-funcionamiento-comite-3-nov-24.pdf
https://comiteevaluacion.scjn.gob.mx/sites/default/files/normativa/reglas-funcionamiento-comite-3-nov-24.pdf
https://www.dof.gob.mx/index_111.php?year=2024&month=11&day=04#gsc.tab=0

SUP-JDC-18/2025 y acumulados

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

(8)

(10)

(11)

Proceso de registro. Del 5 al 24 de noviembre, se llevo a cabo la inscripcidn de
aspirantes al proceso de seleccion de candidaturas del Comité del Poder Judicial.
Posteriormente, el Comité revisé que las personas inscritas cumplieran con los

requisitos de elegibilidad.

Lista de personas elegibles. El 15 de diciembre, el Comité del Poder Judicial
publico la lista de las personas elegibles para aspirar a los cargos judiciales y que

podrian seguir concursando en el proceso electoral extraordinario en cuestion.5?

Medios de impugnacion. Derivado de que el Comité determind la inelegibilidad
de diversas personas, éstas impugnaron su exclusion de la lista de concursantes.
En un primer momento, se interpusieron diversos medios de impugnacion ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion conforme al “recurso de inconformidad”
previsto en el Acuerdo General 4/2024 y en la Convocatoria del Comité; no
obstante, dicho 6rgano jurisdiccional remitié las demandas a esta Sala Superior

para su resolucion.
3. TRAMITE

Turno. Recibidas las constancias en este érgano jurisdiccional, la magistrada
presidenta de esta Sala Superior ordend integrar los siguientes expedientes,
registrarlos y turnarlos a la ponencia del magistrado Reyes Rodriguez

Mondragén, para su tramite y sustanciacion:

No. Expediente Persona demandante Tematica
1 SUP-JDC-18/2025 Omar Gomez Silva Protesta
2 SUP-JDC-25/2025 Luis Harold Pérez Loreto Protesta
3 SUP-JDC-30/2025 Liliana Mufioz Ortiz Protesta
4 SUP-JDC-36/2025 | Erick Emiliano Heras Ramirez Protesta

Legaria

5 | SUP-JDC-40/2025 | Set Leonel Lépez Gianopoulus Practica
profesional

SUP-JDC-46/2025 Liliana Ivon Gonzalez Nava Protesta

SUP-JDC-48/2025 Afit Ascary Becerra Pelayo Protesta

Promediot/titulo

SUP-JDC-54/2025 Carmen Patricia Chavez Prac’glca
Acosta profesional

Ensayo

9 SUP-JDC-58/2025 | Marco Antonio Correa Morales Protesta

10 | SUP-JDC-64/2025 Victor Hugo Solano Vera Protesta

ST Véase la lista en: https://informesproceso.scjn.gob.mx/Listados.
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No. Expediente Persona demandante Tematica
11 Protesta
SUP-JDC-71/2025 Rubi Rodriguez Franco Cartas
recomendacion
12 , Promediol/titulo
SUP-JDC-75/2025 |  Victor Manuel Navarrete Practica
Villareal X
profesional
13 | SUP-JDC-78/2025 | Chedorlaomer Ramirez Lépez Protesta
14 SUP-JDC-86/2025 Ingrid Angelllc_:g Cecilia Romero Protesta
6pez
15 | SUP-JDC-90/2025 Sergio Rochin Garcia Protesta
16 | SUP-JDC-98/2025 Alejandro Bravo Sanchez Protesta
17 SUP-JDC- , Cartas de
103/2025 Eduardo Rodriguez Magdaleno recomendacion
18 SUP-JDC- . . Protesta
109/2025 Mario Alberto Rupit Frausto
19 SUP-JDC- . Protesta
113/2025 Alfredo Ysrael Mejia Anaya
20 SUP-JDC- . . Promedio/titulo
119/2025 Gertrudis Olivares Reyes
21 SUP-JDC- Evaristo Emmanuel Martinez Protesta
123/2025 Gonzalez
22 SUP-JDC- P , Protesta
129/2025 José Luis Guerrero Hernandez
23 SUP-JDC- - . . Protesta
133/2025 Patricia Gonzalez Lépez
24 SUP-JDC- , Protesta
138/2025 Carlos Rodriguez Escobar
25 SUP-JDC- . Protesta
143/2025 Cindy Anakaren Alvarez Bernal Promedio / titulo
26 SUP-JDC- Jests Romero Hernandez Promediol/titulo
149/2025
27 SUP-JDC- Carlos Alberto Escobedo Promediof/titulo
153/2025 Yafnez
28 SUP-JDC- Rudy Del Carmen Gémez I;:ca?tceﬁsct:
158/2025 Vazquez .
profesional
29 SUP-JDC- Alvaro Porras Vivas Promedio/titulo
162/2025
30 SUP-JDC- . . Protesta
169/2025 Cristel Solorio Castro
31 SUP-JDC- . . . Practica
172/2025 Enrique Octavio Baeza Pulido profesional
32 SUP-JDC- Israel Rodriguez Baraias Promedio/titulo
17712025 9 J
33 SUP-JDC- . . Protesta
181/2025 Ricardo Gallardo Mejia
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No. Expediente Persona demandante Tematica

34 SUP-JDC- , . Protesta
185/2025 Jonathan Martinez Mendiola

35 SUP-JDC- Héctor de Jesus Martinez Ensayo
194/2025 Quinto

36 SUP-JDC- . Protesta
198/2025 Marco Antonio Morales Torres ensayo

37 SUP-JDC- Paola Selene Montero Protesta
209/2025 Martinez

38 SUP-JDC- . . . Practica
212/2025 Luis Edwin Molinar Rohana profesional

39 SUP-JDC- . Ensayo
216/2025 Fortres Mangas Martinez

40 SUP-JDC- Jorge Aristoteles Vera Protesta
223/2025 Martinez

41 SUP-JDC- Norma Ramos Anaeles Promedio/titulo
226/2025 9

42 SUP-JDC- , Protesta
230/2025 Rodolfo Parra Fernandez ensayo

43 SUP-JDC- Gustavo Alonso Juarez Protesta
235/2025 Barcenas

44 SUP-JDC- Alvaro Dgniel Gutiérrez Protesta
242/2025 Alvarez Promedios/titulo

45 SUP-JDC- Carlos Enrique Odriozola Protesta
247/2025 Mariscal

46 SUP-JDC- Bruno Issac Bautista Protesta
252/2025 Hernandez

47 SUP-JDC- , . Protesta
259/2025 Lorena Orquidea Cerino Moyer

48 SUP-JDC- , . Protesta
264/2025 Alfredo Narvaez Medécigo

49 SUP-JDC- José Sebastian Gémez Protesta
268/2025 Samano Ensayo

50 Promedio / titulo
SUP-JDC- : , Ensayo
570/2025 Juan Carlos Ruiz Martinez Practica

profesional

51 SUP-JDC- . , Promedio
279/2025 Karina Ruiz Cruz

52 SUP-JDC- , . , Protesta
582/2025 Maria Rosario Estrada Garcia

53 SUP-JDC- . . Promediol/titulo
287/2025 Eduardo Huerta Alejandri

54 SUP-JDC- o , Practica
294/2025 Gersain Lima Martinez profesional

55 SUP-JDC- Almendra Luminita Velazquez Protesta
298/2025 Tolentino
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No. Expediente Persona demandante Tematica
56 SUP-JDC- Blanca Teresa Rodriguez Promedio/titulo
304/2025 Gonzalez
57 SUP-JDC- . , . Protesta
308/2025 Blanca Noemi Ramirez Jaimes
58 SUP-JDC- . Protesta
313/2025 Nadia Lobato Fraga
59 Protesta
SUP-JDC- José Reséndiz Garcia Promedio/titulo
318/2025 Practica
profesional
60 SUP-JDC- Azucena Carolina Montes Protesta
320/2025 Perezguerra
61 SUP-JDC- : . : Ensayo
329/2025 Ricardo Hernandez Rugerio
62 SUP-JDC- . S : Promedio/titulo
335/2025 Liliana Cecilia Pérez Malpica
63 Protesta
SUP-JDC- s , . .
339/2025 Julio César Rodriguez Lépez Prac’qca
profesional
64 SUP-JDC- - Protesta
344/2025 Carlos Alberto Avila Salas | 16 dioitulo
65 SUP-JDC- : . Ensayo
350/2025 Rafael Alejandro Flores Najera
66 SUP-JDC- Juan Javier Garcia Anava Promedio/titulo
354/2025 y
67 SUP-JDC- o Practica
359/2025 Moisés Manuel Romo Cruz profesional
68 SUP-JDC- . . . , Promedio/titulo
364/2025 Diana Lizeth Sanchez Garcia
69 SUP-JDC- Simoén Alejandro Hernandez Promedio/titulo
369/2025 Ledn Ensayo
70 SUP-JDC- : L Protesta
375/2025 Regina del Carmen Pinzén Te
71 SUP-JDC- : : Promedio/titulo
380/2025 Luis Vargas Bravo Piedras
72 SUP-JDC- Maria Fernanda Bobadilla Protesta
385/2025 Alvarez Malo Promedio/titulo
73 SUP-JDC- . . Protesta
390/2025 Eduardo Gaston Flores Tejada
74 SUP-JDC- . . : Protesta
395/2025 Jesus Edgardo Gonzalez Ortiz
75 SUP-JDC- . . ] Protesta
400/2025 Victor Martin Haro de Ledn
76 Protesta
SUP-JDC- . .
405/2025 Jorge Antonio Nava Pérez ensayo
promedio
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77 Protesta
SUP-JDC- ] . Ensayo
410/2025 Yenny Dominguez Ferretiz Practica
profesional
78 SUP-JDC- Oscar Olivas Garcia Promedio/titulo
415/2025 Ensayo
79 SUP-JDC- .z I . Protesta
419/2025 Luis Angel Vidafia Gonzalez
80 SUP-JDC- Héctor del Castillo Chagoya Promedio/titulo
452/2025 Moreno
81 SUP-JDC- : o Ensayo
461/2025 Merit Sadait Sanchez Lugo
82 SUP-JDC- , Promedio/titulo
466/2025 Andrés Cortes Bores
83 SUP-JDC- . , Protesta
470/2025 Esteli Martinez Consuegra
84 SUP-JDC- . , ‘o Practica
479/2025 Joel Alejandro Lopez Nufiez profesional
85 Promediot/titulo
SUP-JDC- . , . L
482/2025 lvan Josué Romo Valdovinos Prac’glca
profesional
86 SUP-JDC- Luisa Amanda Rivero Promediot/titulo
485/2025 Espinosa
87 SUP-JDC- . , Protesta
490/2025 Luis Alberto Gomez Caballero
88 SUP-JDC- A . Protesta
497/2025 Yamil Villalba Villarreal
89 SUP-JDC- Claudia Patricia Peraza Promedio
501/2025 Espinoza Practica
profesional
Protesta
90 SUP-JDC- Nicolas Alvarado Ramirez Promediot/titulo
530/2025 Practica
profesional

(12) Radicacion, admisién y cierre de instruccion. En términos del articulo 19 de
la Ley de Medios, se radican los expedientes en la ponencia del magistrado
instructor, se admiten las pruebas ofrecidas en los juicios y se cierra su

instruccion, al no estar pendiente ninguna diligencia.
4. COMPETENCIA

(13) Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver los juicios, porque se
trata de diversos asuntos presentados por LAS personas aspirantes a los cargos

de ministras, ministros, magistraturas del Tribunal de Disciplina, magistraturas de
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circuito y personas juzgadoras de distrito, que controvierten su exclusion de la
lista publicada por el Comité de Evaluacion del Poder Judicial de la Federacion
sobre las personas elegibles para concursar por alguno de esos cargos judiciales

en el proceso electoral extraordinario 2024-2025 de las personas juzgadoras®2.
5. ACUMULACION DE LOS JUICIOS

Del analisis de los juicios, se advierte que existe conexidad de la causa, pues
existe una identidad en la autoridad sefalada como responsable, asi como una
similitud en los actos reclamados, en las razones de inconformidad y en las

pretensiones de las personas demandantes.

En consecuencia, en atencion al principio de economia procesal y para evitar que
se dicten sentencias contradictorias, se acumulan los juicios sefialados en el
apartado de tramite de esta sentencia al expediente SUP-JDC-18/2025, por ser
éste el primero en recibirse en la ponencia del magistrado Reyes Rodriguez
Mondragén. Por lo mismo, debera glosarse una copia certificada de los puntos
resolutivos de la sentencia a los autos de los medios de impugnacion

acumulados®3.
6. PROCEDENCIA

Los juicios de la ciudadania cumplen con los requisitos de procedencia,®* por las

siguientes razones:

Forma. Los requisitos se cumplen, porque en los escritos de demanda consta el
nombre y la firma de quienes promueven, y, ademas, se precisan los actos de
autoridad que se reclaman, los hechos que motivan las controversias, asi como
los argumentos mediante los cuales se pretende demostrar que existe una

afectacion en su perjuicio.

52 Con base en lo establecido en los articulos 41, parrafo tercero, base VI; 96y 99, pdrrafo
cuarto, fraccién V, de la Constitucidn general; 251, 253, fraccién IV, inciso c), 256,
fraccion |, inciso e), de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién (publicada
en el DOF el 20 de diciembre de 2024); 3, pdrrafo 2, inciso c), 79, pdrrafo 2, 80, pdrrafo 1,
inciso i), 83, pdrrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral (en adelante, Ley de Medios). Asimismo, véanse los acuerdos de la
Suprema Corte dictados en cada caso, mediante los cuales remitid los medios de
impugnacion a esta Sala Superior.

53 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 267, fraccion XI, de la Ley Orgdnica
del Poder Judicial de la Federacion, 21 de la Ley de Medios y 79 del Reglamento Interno
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

54 Previstos en los articulos 7, pdarrafo 1; 8, pdrrafo 1; 9, parrafo 1; y 80 de la Ley de Medios.
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Cabe precisar que se tiene por valida la presentacion electronica de los medios
de impugnacion a través del portal de internet de la Suprema Corte, ya que,
inicialmente, en el Acuerdo General 4/2024 de ese 6rgano jurisdiccional y en la
Convocatoria del Comité se previo que esa era una de las vias para presentar las
inconformidades en contra de las determinaciones en las que se rechazara una

solicitud de registro.

Por lo tanto, las personas actoras tenian la expectativa razonable de que las
impugnaciones que presentaron de esa manera eran validas®®, de modo que,
aunque después se remitieron los medios de impugnacién a esta Sala Superior
para su resolucion, las demandas deben considerarse procedentes, pues asi se
garantiza el derecho de acceso a la justicia de la ciudadania actora previsto en

el articulo 17 constitucional.

Oportunidad. Las demandas se presentaron de manera oportuna, ya que el
Comité publico la lista reclamada el 15 de diciembre, mientras que las demandas
se presentaron dentro del periodo del 16 al 19 de diciembre, por lo que se

interpusieron dentro del plazo legal de cuatro dias.

Interés juridico y legitimaciéon. Se satisfacen los requisitos, porque las
personas demandantes comparecen por su propio derecho, acreditan haberse
registrado para participar en el proceso del Comité del Poder Judicial de la
Federacion y sefalan haber sido excluidas indebidamente de la lista de

aspirantes que cumplen con los requisitos de elegibilidad.

Definitividad. Se cumple con este requisito, ya que no existe ningun otro medio
de impugnacion que deba agotarse antes de acudir a esta instancia. En el
Acuerdo General 4/2024 de la Suprema Corte se previé que, para controvertir su
exclusién del listado de personas elegibles, las personas aspirantes debian
interponer el “recurso de inconformidad” ante la propia Corte; no obstante, esa
autoridad dejo insubsistente la procedencia de esa via, derivado de la publicacion
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, segun consta en los

acuerdos mediante los cuales remitio las impugnaciones a esta Sala Superior.

55 Véase la Tesis 2a. XXXVIII/2017 (10a.) de rubro CONFIANZA LEGITIMA. SU APLICACION EN EL ORDEN
JURIDICO MEXICANO RESPECTO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS, Segunda Sala de la Suprema Corte,
Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 40, marzo de 2017,
tomo Il, pdgina 1386.
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7. ESTUDIO DE FONDO

7.1. Planteamiento del caso

Las y los demandantes del presente juicio son personas que presentaron su
solicitud de inscripcion ante el Comité de Evaluacion del Poder Judicial de la
Federacion para ser propuestos por ese érgano a alguno de los cargos de
ministras, ministros, magistraturas del Tribunal de Disciplina, magistraturas de

circuito y personas juzgadoras de distrito.

El quince de diciembre de dos mil veinticuatro, el referido Comité publicé en el
DOF el listado de personas elegibles aprobadas por esa instancia e interesadas
en ser postuladas por el Poder Judicial de la Federacion a candidaturas en el

proceso electoral extraordinario 2024-2025.

Las personas hoy actoras no aparecian en dicha lista, pues fueron notificadas
de su respectivo dictamen de inelegibilidad, en el que se exponian las razones
por las cuales fueron excluidas del concurso, entre las que destacaban, las

siguientes:

Presentacion insatisfactoria de la manifestacion bajo protesta de cumplir los

requisitos para ser elegible.
¢ No presentar el ensayo con la extension de hojas requerida.
e No presentar las cartas de recomendacion en los términos exigidos.
e No contar con el titulo profesional previo a la emisién de la Convocatoria.

¢ No tener o comprobar un promedio general minimo de 8.0 ni minimo de 9.0
en las materias afines al cargo al que se aspira en la licenciatura,

especialidad, maestria o doctorado.

e No tener o comprobar la experiencia profesional juridica requerida para

aspirar a los cargos en cuestion.

Inconformes con las razones de su exclusion, las personas actoras promovieron
los juicios en que se actua, planteando, por distintas razones, que los motivos

de descalificacion son contrarios a Derecho.
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En los apartados subsecuentes de la presente sentencia se abordara cada una
de las tematicas respectivas, estudiando, en cada apartado, los agravios

planteados por los promoventes en el orden siguiente:

No. Tematica

Tema 1 Deber de prevencion

Tema 2 Acreditacion de practica profesional

Tema 3 Protestas de cumplir con los requisitos de
elegibilidad

Tema 4 Extension del ensayo

Tema 5 Cartas de recomendacion

Tema 6 Acreditacion de contar con titulo de
licenciatura

Tema7 Acreditacion de los promedios académicos

7.2. El Comité no estaba obligado a prevenir a los aspirantes para que
subsanaran las deficiencias de su registro y esta Sala Superior no
puede valorar documentos que no se presentaron ante el Comité

Judicial

Diversas personas promoventes alegan que, previo a ser excluidas del listado
reclamado —por la omision de acompanfar algunos de los documentos exigidos
para su registro a un cargo judicial—, el Comité debid requerirles para que

subsanaran las deficiencias en las que incurrieron.

Afirman que tal omision les afecté de manera irreparable y los dej6é en estado de
indefensién para poder ejercer sus derechos politico-electorales de ser votados

en el proceso electoral para elegir a las personas juzgadoras.

Asimismo, acomparfan a su demanda diversos documentos y solicitan que esta
Sala Superior los valore y valide, a fin de que se les puedan tener por colmados

los requisitos.

No les asiste la razén. En primer término, esta Sala Superior concluye que el
Comité no estaba obligado a requerir a las personas ahora actoras. En efecto,
son las personas interesadas quienes tienen la carga de presentar de forma
correcta y completa la documentacion requerida para acreditar el cumplimiento

de los requisitos de elegibilidad®®.

%6 Véase SUP-JDC-1506/2024.
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En esos términos, el deber de diligencia de presentar la documentacion recae

sobre las personas aspirantes y no puede trasladarse al Comité.

Ademas, ni en la Constitucion general, ni en las Convocatorias se establecio de
forma expresa o manifiesta que los Comités de Evaluacion tuvieran el deber de
prevenir a las personas aspirantes, asi como tampoco que éstas tuvieran la
posibilidad de demostrar, con posterioridad a su registro, la satisfaccion de alguno
de los requisitos exigidos para participar en dicho procedimiento; es decir, que

tuvieran una segunda oportunidad para presentar la documentacion completa.

Por el contrario, de la lectura de la base Séptima de la Convocatoria, denominada
“VERIFICACION DE CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS CONSTITUCIONALES
Y PUBLICACION DE LISTAS DE PERSONAS ELEGIBLES”, se desprende, entre
otras cosas, que el Comité descalificaria a las personas aspirantes cuando se
advirtiera alguna omision o irregularidad en su documentacion, incluyendo una

presentacion incompleta o ilegible.

Asi, la Convocatoria no establecié la posibilidad de prevencion, sino que, por el
contrario, dispuso que alguna omision o irregularidad en la entrega de los
documentos justificantes de alguno de los requisitos traeria, por si mismo, como

consecuencia, la descalificacion del aspirante.

Dicho modelo no es violatorio de la garantia de audiencia, pues es razonable que
no se contemple una fase de prevencidén, considerando la claridad de la
normativa respecto a los términos en que se debian acreditar los requisitos
y que se trata de un procedimiento para ocupar cargos jurisdiccionales que
implican una alta especialidad técnica en el ambito juridico. Ello también
responde a la complejidad inherente a las labores del Comité de verificar una
amplia cantidad de solicitudes en un plazo relativamente corto. Asimismo,
conceder a algunos aspirantes la posibilidad de subsanar implicaria una ventaja,
en contraste con quienes si demostraron la pericia de cumplir en tiempo y forma

con los requisitos estipulados.

Ademas, el Comité del Poder Judicial no esta obligado a implementar un
mecanismo de prevencidén por la circunstancia de que los otros Comités de
Evaluacion lo hayan adoptado en sus procedimientos, ya que cada uno mantiene

un margen de libertad para determinar el disefio, considerando los perfiles que
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pretende privilegiar para sus postulaciones (por ejemplo, personas con el criterio

para entender y seguir las instrucciones de manera estricta).

En segundo término, esta Sala Superior no puede atender la peticion de analizar
y validar los documentos que se aportaron al momento de promover estos medios

de impugnacion.

Si bien los promoventes los ofrecen con la finalidad de satisfacer los requisitos
que la responsable les atribuyé como omitidos, se trata de documentacion que
no se entregd debidamente al momento del registro ante el Comité. Asi, no es
posible valorarla, pues la interposicion de los juicios no puede entenderse como
una oportunidad adicional para acreditar los requisitos previstos en la

Convocatoria.

Si este Tribunal accediera a tal peticion, se estaria generando una segunda
oportunidad —no prevista legalmente— para la satisfaccion de los requisitos
correspondientes, asi como un trato diferenciado frente al resto de las personas
concursantes a las que se les exigio el cumplimiento en tiempo y forma de la

entrega y satisfaccion de los requisitos.

Por tales motivos, como se adelantd, no le asiste la razéon a las y los

demandantes.

En consecuencia, esta Sala Superior valorara los argumentos de las personas
promoventes sobre cada una de las tematicas, considerando Uunica vy
exclusivamente los documentos que presentaron en su registro ante el Comité

de Evaluacion del Poder Judicial.

7.3. Las personas aspirantes tenian la carga de aportar la documentacién

necesaria y suficiente para acreditar su practica profesional

En términos de la Constitucion y la Convocatoria, uno de los requisitos exigidos
para ocupar los cargos de ministra, ministro, magistraturas o juzgadoras de
distrito era el de demostrar haber tenido una practica profesional en los términos

siguientes:
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REQUISITOS CONSTITUCIONALES

Ministra o ministro de la Suprema

cinco afios en el ejercicio de la
actividad juridica.

Tematicas Corte, asi como magistratura del Magistratura de circuito
Tribunal de Disciplina Judicial
Practica e Poseerel diade lapublicaciondela | ¢ Para el caso de magistrada y
profesional convocatoria [.-] practica magistrado de circuito debera
profesional de cuando menos contar ademdas con practica

profesional de al menos tres afios
en un area juridica afin a su
candidatura;

REQUISITOS Y DOCUMENTACION PREVISTA EN

LA CONVOCATORIA GENERAL

Ministra o ministro de la Suprema

juridica o practica profesional en el
ejercicio de la actividad juridica, de

Tematica Corte, asi como magistratura del Magistraturas de circuito
Tribunal de Disciplina Judicial
Practica ¢ Documentos u otros elementos de | e Constancia de practica profesional
profesional prueba que acrediten de al menos tres afios en un area
fehacientemente la actividad juridica afin a su candidatura. Este

requisito aplica Unicamente para
magistradas y magistrados de

cuando menos cinco afios. circuito.

DOCUMENTACION PREVISTA EN LA CONVOCATORIA DEL PODER JUDICIAL
Ministra o ministro de la Suprema

Magistraturas de circuito y

Tematica Corte, asi como magistratura del ‘uzoadora de distrito
Tribunal de Disciplina Judicial juzg )
Practica e Curriculum vitae descriptivo en versién publica, en los términos previstos en
profesional el articulo 23 del Acuerdo General 4/2024, en el que debera narrar

cronoldgicamente sus antecedentes profesionales y académicos durante por
lo menos los cinco afios previos, que deberan ser comprobados con los
documentos o pruebas respectivas anexos al mismo.

e El curriculum vitae debera incluir los siguientes rubros: |. Actividad
profesional comprobable 1. Formacién académica universitaria, y Il
Actividad académica comprobable (docencia e investigacion).

e En el caso de personas aspirantes a magistraturas de circuito deberan
demostrar practica profesional de al menos tres afios en un area juridica afin
a su candidatura.

Diversas personas promoventes controvierten la decisién del Comité del Poder
Judicial que los declaré inelegibles al no haber presentado la documentacion

necesaria para acreditar su experiencia profesional®’.

No obstante, de la valoracion de los dictamenes controvertidos, esta Sala
Superior coincide con la calificacion del Comité de tener por no acreditado el
requisito de practica profesional minima, ya que las personas aspirantes
omitieron los documentos para respaldar la informacion rendida en el curriculum

vitae; o bien, no se consideraron idoneos para tal efecto.

57 Véanse los casos SUP-JDC-40/2025, SUP-JDC-54/2025, SUP-JDC-75/2025, SUP-JDC-
158/2025, SUP-JDC-172/2025, SUP-JDC-212/2025, SUP-JDC-294/2025, SUP-JDC-318/2025,
SUP-JDC-339/2025, SUP-JDC-359/2025, SUP-JDC-410/2025, SUP-JDC-479/2025, SUP-JDC-
482/2025, SUP-JDC-501/2025 y SUP-JDC-530/2025. (15) Este tema también se encuentra
SUP-JDC-270/2025, no obstante, la valoracién sobre ese caso se hard en apartados
subsecuentes.
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A. El curriculum vitae no es un medio idoneo para demostrar —por si

mismo- la practica profesional minima

Algunos de los promoventes®® sostienen que el curriculum vitae en el que se
incluye la cronologia de su experiencia profesional es suficiente para demostrar
fehacientemente que cuentan con la practica profesional minima requerida
constitucionalmente. Al respecto, destacan que en dicho documento se realizan
manifestaciones bajo protesta de decir verdad y se plasma su firma, por lo que el
Comité del Poder Judicial solicitd requisitos que no estaban establecidos en la
Constitucion general ni en la Convocatoria. Afladen que la Convocatoria no
precisaba qué documentos o cuantos serian suficientes para cumplir con el

estandar requerido por el Comité.

No les asiste la razén a los promoventes, pues el marco normativo aplicable
establece de manera clara y expresa que les corresponde a las personas
aspirantes demostrar con la documentacién pertinente la practica
profesional requerida para el cargo respectivo. La informacion rendida en el
curriculum vitae es insuficiente para tener por cumplida la exigencia, pues es
necesario acompafar la documentacion que respalde la veracidad de lo

manifestado.

El Comité del Poder Judicial no exigié requisitos adicionales, sino que se
constrind a comprobar la presentacion de documentos soporte del curriculum
vitae, como presupuesto para evaluar la satisfaccion del requisito. La exigencia
de documentales u otros medios probatorios para sustentar plenamente la
informacion rendida responde a que la practica profesional minima es un requisito
constitucional, por lo que es impreciso el sefialamiento de que se otorgd mas

peso a los requisitos formales que a la verdadera valoracion de la experiencia.

La circunstancia de que la Convocatoria no imponga una forma especifica para
acreditar este requisito no genera incertidumbre, ya que ello atiende a la variedad
de practicas profesionales y a sus particularidades, por lo que las personas
aspirantes deben demostrar la diligencia y el criterio para aportar los elementos

que sean adecuados para el objetivo pretendido.

%8 Las personas aspirantes que promovieron los juicios SUP-JDC-172/2025, SUP-JDC-
212/2025, SUP-JDC-410/2025 y SUP-JDC-501/2025 son quienes, principalmente, fratan este
tema.
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Asimismo, los planteamientos que se limitan a afirmar que cumplieron el requisito
al presentar el curriculum vitae descriptivo en versién publica son ineficaces,
pues soslayan que la razén por la que el Comité del Poder Judicial los descarté
fue que no adjuntaron la documentacién para demostrar el contenido de dicho

curriculum vitae.

B. La carga de la prueba es de los aspirantes. No es deber del Comité

allegarse de elementos adicionales para convalidar la elegibilidad

Diversos promoventes®® reclaman que el Comité del Poder Judicial debié advertir
que su ejercicio profesional se demostraba a través de hechos que son notorios,
por lo que no estan sujetos a prueba. Por ejemplo, su caracter de personas
servidoras publicas del propio Poder Judicial de la Federacion o de otras
dependencias gubernamentales es comprobable, al tratarse de informacion
publica. Ademas, sostienen que las listas de personas vencedoras de los
concursos de oposicidn para ocupar cargos de jueces de distrito o0 magistrado de
circuito se han publicado en el DOF, que sus encargos se desprenden de su
aparicion en sentencias disponibles en la red, o en los expedientes que obran en

la pagina oficial del Consejo de la Judicatura Federal, de entre otras cuestiones.

No les asiste la razén, pues el régimen legal y reglamentario impuso a las
personas que aspiran a ser postuladas a determinados cargos la carga de
probar que cumplen con el requisito de practica profesional minima, para lo
cual no solo debian acompafiar su curriculo académico y profesional, sino los
elementos documentales para respaldar la veracidad de la informacion

aportada.

En términos del inciso b), de la fraccion I, del parrafo primero del articulo 96 de
la Constitucion general, la funcidon primordial de los Comités de Evaluacion es
recibir los expedientes de las personas aspirantes, evaluar el cumplimiento
de los requisitos constitucionales y legales, asi como identificar a las
personas mejor evaluadas que cuenten con los conocimientos técnicos
necesarios para el desempeio del cargo y se hayan distinguido por su
honestidad, buena fama publica, competencia y antecedentes académicos

y profesionales en el ejercicio de la actividad juridica.

%% Las personas aspirantes que presentaron los juicios SUP-JDC-40/2025, SUP-JDC-54/2025,
SUP-JDC-158/2025, SUP-JDC-172/2025, SUP-JDC-339/2025, SUP-JDC-410/2025, SUP-JDC-
482/2025, SUP-JDC-501/2025 son quienes, principalmente, fratan este tema.
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La normativa es explicita en cuanto a que el deber de presentar los documentos
y elementos tendentes a demostrar la actividad juridica o practica profesional
corresponde a los propios aspirantes. Ademas, dada la responsabilidad del
Comité del Poder Judicial de revisar una cantidad importante de inscripciones en
un breve plazo, no es razonable considerar que tiene el deber de considerar
hechos que supuestamente son notorios o publicos, los cuales, incluso,

requieren un ejercicio de investigacion o comprobacion.

Tampoco le corresponde suplirse en la obligacidon de los aspirantes de requerir
oportunamente la informacién o documentales a las instancias gubernamentales

respectivas, como al Consejo de la Judicatura Federal.

Si bien se trata del Comité de Evaluacion del Poder Judicial de la Federacion,
ello no significa que debe tener por ciertas o encargarse de corroborar las
manifestaciones presentadas por las personas servidoras publicas adscritas al
propio Poder Judicial, pues ello implicaria una ventaja injustificada sobre el resto

de los participantes.

Cabe destacar que las personas servidoras publicas pueden demostrar su
experiencia profesional a través de sus nombramientos, de las constancias de
antigliedad, hojas de servicio o incluso refiriendo de forma manifiesta su aparicion
en documentos publicos, como las sentencias, o en otros documentos oficiales

que permitan constatar tanto el cargo como el periodo de ejercicio.

Ninguna calidad de las personas aspirantes las releva de su carga de presentar
la documentacién suficiente para demostrar su experiencia profesional, lo cual no
significa que se excluya la posibilidad de apoyarse en inferencias u otros medios
complementarios. Por tanto, es infundado el planteamiento del promovente en
el expediente SUP-JDC-172/2025, pues la prohibicion de difundir los documentos
relativos a su ejercicio como fiscal especializado no le impedia aportar otros

documentos que demostraran su nombramiento o adscripcion.

Igualmente, es infundado el argumento del promovente del asunto SUP-JDC-
482/2025, en cuanto pretende que se tenga por acreditada su experiencia
profesional debido a que el Comité del Poder Judicial pudo haber localizado su
cédula profesional y realizado una busqueda en un navegador de internet para
encontrar los asuntos judiciales en los que ha participado su despacho. El

promovente desconoce la carga probatoria que le corresponde como aspirante y
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le atribuye al Comité del Poder Judicial la obligacién de identificar la informacion

sobre su experiencia profesional.
C. Falta de claridad y fallas en el sistema para cargar la documentacion

Algunas de las personas aspirantes promoventes®® se quejan de que no habia
claridad en el procedimiento de envio de los documentos, pues no se
especificaba donde debian subirse las constancias para acreditar los cargos v,
con ello, la practica profesional minima. Por su parte, el actor del expediente
SUP-JDC-212/2025 senala que el portal de internet no permitia subir mas de un
documento para el requisito del rubro 5, el cual ademas no debia ser mayor a 10
MB, lo cual le impidié acreditar lo exigido. También refiere que la plataforma no
le permitioé presentar mas documentos ni corregir los que habia cargado, a pesar

de que todavia estaba en el periodo para realizarlo.

La aspirante que presentd el asunto SUP-JDC-158/2025 sefiala que en la
plataforma no fue requerido en un apartado o rubro especial el requisito de
experiencia profesional, aunado a que, al cargar las constancias, no se le notifico

ninguna observacion o error mediante el color rojo.

Por ultimo, el promovente del Juicio SUP-JDC-359/2025 alega que si presentd
los documentos para acreditar el requisito de experiencia, los cuales aparecieron
en el sistema con el estatus “Listo para envio”, pero con la observacién de “AUN
NO SE HA RECIBIDQO”. Refiere que estos ultimos documentos debieron tomarse
en cuenta porque estaban cargados en el sistema; o bien, se le debié haber
prevenido que existian archivos pendientes de ser entrados. Fue incorrecto que

se le permitiera culminar el registro, a pesar de que habia archivos sin enviar.

Esta Sala Superior considera que no les asiste la razén, puesto que la normativa
aplicable es suficientemente clara respecto al procedimiento de inscripcion,
sumado a que el Comité del Poder Judicial puso a disposicion de los aspirantes
un documento sobre preguntas frecuentes y una mesa de ayuda para resolver

dudas y problemas técnicos.

0 Como las personas promoventes de los expedientes SUP-JDC-410/025 y SUP-JDC-
501/2025.
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64) En la Base Quinta de la Convocatoria se explica el procedimiento de
inscripcion de las personas aspirantes, del que cabe destacar para el estudio

del asunto lo siguiente:

e Las personas aspirantes seran las unicas responsables de su proceso de
inscripcion, asi como de la entrega o carga en el Portal Electrénico de los

documentos necesarios para su registro (fraccion I).

e Después de precisar el cargo para el que pretenden postularse, la persona
aspirante debera adjuntar la documentacién requerida en la Base
Cuarta de esta Convocatoria, en formato “.pdf’, de un tamafio no mayor a
10 MB por documento. Antes de enviar los documentos debera revisar
la vista previa de los mismos y manifestar bajo protesta de decir
verdad la naturaleza de los documentos digitalizados que se
acompanan al formato de inscripcion (original, copia certificada o copia
simple) y que corresponden a una reproduccion integra e inalterada del

documento impreso (fraccion VI).

e Para dudas relacionadas con el proceso de seleccion, problemas
técnicos, solicitud de ajustes razonables y demas situaciones que pudieran
presentarse, las personas interesadas podran contactar a las mesas de
ayuda a través de los medios de contacto visibles en el sitio web,

consultables en el Anexo Il (fraccion Xl).

(65) Como se observa, la Convocatoria contiene una explicacion detallada sobre los
pasos que se debian seguir en el procedimiento de inscripcién. Asimismo, en el
documento sobre “preguntas frecuentes”®! se precisé diversa informacion,

por ejemplo:

lll. Sobre los documentos para acreditar los requisitos constitucionales de

elegibilidad.

12. ¢ Qué (sic) un documento original? Es aquel documento expedido por una persona
en el ejercicio de sus funciones concedidas legalmente por el Estado, generalmente
acompafiado sellos, firmas autografas o electrénicas u otros signos exteriores que, en su

caso, prevengan las leyes.

13. ¢Como se verificara el cumplimiento de requisitos constitucionales? Una vez

recibida una inscripcion en el Portal Electrénico y formado el expediente respectivo, la

61 Disponible en el vinculo siguiente:
<https://comiteevaluacion.scjn.gob.mx/sites/default/files/page/files/preguntas-
frecuentes-convocatoria-pjf-1.pdf>.
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Secretaria Técnica elaborara el dictamen de cumplimiento de requisitos de elegibilidad y
lo sometera a consideracion del Comité de Evaluacion del PJF conforme al procedimiento

establecido en sus reglas de funcionamiento.

[..]

15. ;Qué formato y tamano deben tener los documentos digitalizados para

cargarlos en el sistema? Los documentos deben ser archivos “.pdf” y cada uno pesar

un maximo de 10 MB. Hay secciones del formulario que permiten la carga de maximo 5

archivos distintos, los cuales, en su caso y de ser necesario, podran contener varios

documentos.

[..]

23.Si tengo experiencia en el ambito privado ;Cual es el medio idéneo para
acreditar la practica profesional? Cualquier documento que acredite el desarrollo de
actividad profesional vinculada con la actividad juridica, de preferencia tomando en
cuenta lo indicado en la Base Décima de la Convocatoria del Poder Judicial de la
Federacion en relacion con la actividad profesional vinculada con el litigio judicial, por lo
que son idéneos, por ejemplo, los escritos mediante los cuales haya promovido durante

el periodo solicitado diverso juicios o medios de defensa.
IV. Curriculum vitae

27. ¢ Qué es un curriculum vitae en versién publica? Es aquel que no contiene datos
personales sensibles ni datos personales biograficos mas alla del nombre completo de la
persona aspirante y los que sean necesarios para la calificacion de la experiencia e
idoneidad de la persona, entre los que se encuentran los relativos a su trayectoria
académica, profesional, laboral, asi como todos aquellos que acrediten su capacidad,

habilidades o pericia para ocupar el cargo publico deseado.

28. ;Qué es un curriculum vitae descriptivo? Es aquel que detalla de manera
minuciosa, pero a la vez concisa, las experiencias laborales, educativas (universitarias y

complementarias) y habilidades de una persona.

29. ¢ Hay algun formato para la elaboracién del curriculum vitae? El formato es libre,

basta con cumplir con lo sefalado en la convocatoria.

30. s Los documentos adjuntos al curriculum vitae deben estar testados? No, pues

tales documentos no se consideran informacién publica.

31.Si ya adjunté mi titulo profesional en la seccién correspondiente, ;debo volver

a adjuntarlo como anexo al curriculum vitae? No es necesario.

(66) Adicionalmente, el Anexo Il de la Convocatoria contiene la siguiente informacién
de contacto para dudas relacionadas con el proceso de seleccion, problemas

técnicos y demas situaciones que pudieran presentarse:

1. Para dudas relacionadas con el proceso de seleccion, el correo electronico de la

Secretaria Técnica es: secretariatecnicaCE@scjn.gob.mx
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[...]

3. Para dudas relacionadas con problemas técnicos en el Portal Electrénico llamar al
teléfono: 5541131000 extension 1111 o enviar mensaje al correo electrénico:

1111@scjn.gob.mx

4. Para atencion presencial las mesas de ayuda en el proceso de evaluacion y postulacion

estaran disponibles en las siguientes sedes de la SCJN:

i. Edificio sede SCJN, ubicado en Pino Suarez niumero 2, Colonia Centro, Alcaldia

Cuauhtémoc, cadigo postal 06065, Ciudad de México.

ii. Casas de la Cultura Juridica de la SCJN [...] [se incluye un listado con la direccion

y numero telefénico de cada una].

De lo expuesto se comprende que el Comité del Poder Judicial si adoptd un
sistema que brindaba claridad sobre el procedimiento a seguir y, en todo caso,
adopté medidas para orientar a las personas interesadas y reportar cualquier
error en el sistema o complejidad técnica. Los promoventes no sefialan si
intentaron agotar los remedios proporcionados por el Comité ni demuestran que
no se les haya brindado el servicio solicitado. Si tenian dudas o estaban
experimentando dificultades para cargar la documentacion exigida, tuvieron la
oportunidad de solicitar asistencia, particularmente para saber donde debian
subir los archivos relativos a la experiencia profesional; cdmo se podia subir mas
de un documento para tal efecto; o como se podia reemplazar la documentacion

cargada.

Lo anterior, considerando lo sefalado por el promovente del Juicio SUP-JDC-
212/2025, quien destaca que desde el veintiuno de enero intentd anexar una
constancia laboral y su nombramiento como magistrado del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa. Asimismo, el propio modelo aclaré que habia secciones
del formulario que permitian cargar un maximo de cinco archivos diferentes, por
lo que es inverosimil lo alegado en cuanto a que estuvo imposibilitado de subir
mas documentos en el rubro sobre la practica profesional, sumado a que no

aporta ningun elemento para probarlo.

El promovente del expediente SUP-JDC-359/2025 reconoce que la plataforma
reflejaba como observacion que los documentos aun no se habian recibido, de
modo que lo adecuado era que pidiera apoyo técnico antes de finalizar su
inscripcion. Por tanto, no se comparte lo que sefala en el sentido de que el

Comité del Poder Judicial debi6 considerar esa diversa documentacion, pues el
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sistema le informaba que los archivos aun no estaban cargados y no actué con

diligencia para solucionar la problematica.

Cabe reiterar que la Convocatoria dispone que antes de enviar los documentos
la persona aspirante debe revisar la vista previa, por lo que el actor tuvo la
oportunidad de comprobar si efectivamente se habian recibido en el sistema. Por
ultimo, en la Base Sexta de la Convocatoria se establece que tras el envio del
registro el Portal Electronico proveera un comprobante de registro, el cual “no
garantiza el cumplimiento de los requisitos constitucionales por las personas
interesadas, ni se pronuncia sobre el contenido de los archivos electronicos

recibidos, solo hara constar el numero y nombre de los archivos recibidos”.

En suma, la parte actora —como usuaria del sistema— tenia la obligacion
razonable de verificar que toda la documentacion requerida se hubiese cargado
correctamente, por o que su omisién no puede ser atribuida al sistema ni al
Comité. Asimismo, para esta Sala Superior es evidente que el sistema permitio
que muchos otros aspirantes lograran cargar sus curriculums acompanados de
las constancias necesarias para acreditar su practica profesional, por lo que las
manifestaciones de los promoventes no justifican la omisién de comprobar la

experiencia profesional requerida.

D. Indebida valoracién de la documentacion presentada

Por ultimo, los promoventes que si allegaron documentacién soporte al
curriculum vitae reclaman que el Comité del Poder Judicial no la valord
adecuadamente. El promovente del Juicio SUP-JDC-479/2025, se inconforma de
que el Comité omitié valorar los documentos anexos al registro para acreditar una
practica profesional de mas de tres afios, consistiendo en diplomas emitidos por
la Suprema Corte y por el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México,
los cuales supuestamente se le otorgaron en su calidad de juez de control del

Sistema Procesal Penal Acusatorio de la Ciudad de México.

Por su parte, el promovente del asunto SUP-JDC-294/2025, plantea que de su
expediente digital se desprende que cumplié con el requisito, pues remitié la
documentacion que acredita que tiene mas de tres afios de experiencia
profesional como secretario de Tribunal Colegiado de Circuito en materia de

trabajo.
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En primer lugar, el agravio formulado por el promovente del expediente SUP-
JDC-479/2025 (Joel Alejandro Lopez Nufiez) es fundado, pero inoperante. Por
un lado, le asiste la razén en cuanto a que el Comité del Poder Judicial omitié
valorar la documentacién que aportod, pues en el dictamen sdlo sefald: “...] no
acompafa documentos que acrediten practica profesional de al menos tres afios
[...]”, pero no hizo una valoracion particularizada sobre por qué los elementos
aportados por el aspirante eran insuficientes para acreditar el requisito

constitucional.

Sin embargo, no tendria ninguna utilidad revocar el dictamen controvertido, pues
esta Sala Superior advierte que los documentos que aporté no son idoneos ni

suficientes para tener por satisfecha la exigencia.

Si bien presento diversas constancias que, a su juicio, acreditan su nombramiento
como juzgador penal, lo cierto es que aun cuando fueron expedidas a su nombre
con el sustantivo comun de “juez” seguido de su nombre propio, sélo son
constancias respecto de actividades académicas o docentes y no son prueba

suficiente respecto del ejercicio de un cargo por un tiempo determinado.

Esas constancias son insuficientes —por si mismas— para acreditar que el
aspirante ha sido juzgador durante un lapso de tres afios. La documentacion
exhibida por el actor en su registro y a la que hace referencia en su demanda,
Uunicamente da muestra de su participacion en actividades académicas como
impartidor e instructor de cursos, pero no tiene el alcance de demostrar
plenamente que el actor se desempeio en el cargo de juzgador o que hubiere

recibido un nombramiento que ha ejercido por al menos tres afos.

Del contenido de las constancias se advierte que tienen por objeto reconocer o
dar constancia de la participacidon del actor en los respectivos eventos
académicos; mas no de hacer constar el ejercicio material de algun cargo publico
o privado en la actividad juridica. En pocas palabras, las documentales no son
idoneas, ya que carecen de datos que permitan advertir con certeza el cargo al
que esta adscrito, el periodo de desempefio de los cargos, las funciones
desempefiadas, o las responsabilidades y facultades propias de tales puestos.
Datos indispensables para demostrar efectivamente la naturaleza de las
actividades desempefadas y el tiempo de su ejercicio, dato que requiere el

requisito constitucional en cuestion.
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En ese sentido, el actor fue omiso en exhibir mayores elementos al momento de
su registro para acreditar fehacientemente el ejercicio de la actividad juridica por,
al menos tres afios, tales como constancias laborales, recibos de ndmina,
descripciones de puesto nombramientos, y en general documentos que den
cuenta de la practica profesional juridica ejercida. En el SUP-JDC-20/2025 se
desarrollaron consideraciones similares. Por lo anterior debe confirmarse en ese

aspecto el acuerdo reclamado.

En relacion con el agravio formulado por el promovente del Juicio SUP-JDC-
294/2025 (Gersain Lima Martinez), de que el Comité responsable omitié valorar
las documentales que presentd para demostrar la experiencia profesional
minima, esta Sala Superior considera que es fundado. Efectivamente, el actor
en ese asunto aporté dos documentales SOBRE el requisito de actividad
profesional, demostrando que en la segunda se encontraban diversas
constancias relacionadas con el cargo que ocupaba en el Poder Judicial de la

Federacion.

Primero, acreditdé haber presentado durante su registro la constancia de
antigiedad firmada por la directora general de Recursos Humanos del Consejo
de la Judicatura Federal, de alrededor de doce ainos en el Poder Judicial de la
Federacion, asi como diversas constancias signadas electronicamente por el
director de Administracion de Personal de la Direccion General de Recursos
Humanos del Consejo de la Judicatura Federal, en el que hace constar que el
impugnante cuenta con mas de tres afios de experiencia profesional como

secretario de Tribunal Colegiado de Circuito en la Materia de Trabajo.

Esas constancias obran en el expediente electronico que se formé con motivo de
la inscripcion del actor y que fue facilitado a esta Sala Superior por la autoridad
responsable y por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, las cuales se

insertan a continuacion:
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PODER UDICIAL DE LA FEDERACION
COREES 5 Lk AIDICATURA REERAL

2024, ARz d= Felipe Carrills Puerta, Erite del ianaric y Def Mayab”

FOLIO 58244

A QUIEN CORRESPONDA

La Directora General de Recursos Humanos del Consejo de la Judicatura Federal, hace
constar que:

El LIC. GERSAIN LIMA MARTINEZ ingreso al Poder Judicial de la Fedefacion el 1 de febrero
de 2009, a la fecha tiene una antigiedad acumulada de doce anos, cinco meses, diecisiete
dias, y actualmente desempefia el puesio de SECRETARIO DE TRIBUNAL, de BASE. adscrito
al DECIMOSEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO

Se extiende la presente a solicitud del interesado, y.en apego a lo dispuesto en el Articulo 113
fraccion I, parrafo titimo de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Puiblica, en la Ciudad de México a los trece dias del mes de noviembre de dos mil veinticuatro.

ATENTAMENTE

(Firmado electronicamente)
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MTRA. LAURA SANDRA HASBACH MELCHOR
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“z02z. Afio de Ricardo Flores Magén™

FOLIO 23333
ESCUELA FEDERAL DE FORMACION JUDICIAL

El Director de Administracion de Personal de la Direccién General de Recursos Humanos del Consejo de la
Judicatura Federal, hace constar que:

El LIC. GERSAIN LIMA MARTINEZ ingress al Poder Judicial de la Federacion el 1 de febrero de 2009, 4 la fecha
tiene una antigiedad acumulada de diez aiios, veintisiete dias, actualmente desempeiia el puesto de
SECRETARIO DE TRIBUNAL, de BASE, adscrito al DECIMOSEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN'MATERIA DE
TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO, y que desde su ingreso ha desempefiado los siguientes puestos:

PUESTO Y ADSCRIPCION PERIODO

OFICIAL ADMINISTRATIVO, INTERINO 01/02/2008 - 13/03/2008
3ER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE

TRABAJO DEL 1ER CIRCUITO EN EL DISTRITO

FEDERAL

OFICIAL ADMINISTRATIVO, INTERINO. 16/03/2012 - 20/03/2012
8VO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE

TRABAJO DEL 1ER CIRCUITO EN EL DISTRITO

FEDERAL

ACTUARIO JUDICIAL, INTERINO 21/0312012 - 2300302012
8VO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE

TRABAJC DEL 1ER CIRCUITO EN EL DISTRITO

FEDERAL

OFICIAL ADMINISTRATIVO, INTERINO 24/03(2012 - 310372012
8VO TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIA DE

TRABAJO DEL 1ER CIRCUITO EN EL DISTRITO

FEDERAL

CHOFER DE FUNCIONARIO, CONFIANZA D1/04/2012 - 300972012
8VO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE

TRABAJC DEL 1ER CIRGUITGHEN EL DISTRITO

FEDERAL

OFICIAL ADMINISTRATIVE, INTERINO 0110/2012 - 15/10/2012
VO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE

TRABAJO DEL 1ER CIRCUITO EN EL DISTRITO

FEDERAL

OFICIAL ADMINISTRATIVO, BASE 16/10/2012 - 31/10/2012
8VO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE

TRABAJO DEL 1ER CIRCUITO EN EL DISTRITO

FEDERAL

SECRETARIO DE TRIBUNAL, INTERING 011112012 - 15/01/2013
80 TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE

TRABAJO DEL 1ER CIRCUITO EN EL DISTRITO

FEDERAL

SECRETARIO DE TRIBUNAL, BASE 16/01/2013 - 15/08/2013
8VO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE

TRABAJO DEL 1ER CIRCUITO EN EL DISTRITO

FEDERAL

SECRETARIO DE TRIBUNAL, INTERINO 01/08/2013 - 06/01/2014
8VO0 TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE

TRABAJC DEL 1ER CIRCUITO EN EL DISTRITO

FEDERAL

Swy QUIIKELIC NZrsGVEizomblZw ASMAICPHT 0=

SECRETARIO DE TRIBUNAL, BASE 07/01/2014 - 28/02/2014
8V0 TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE

TRABAJO DEL 1ER CIRCUITO EN EL DISTRITO

FEDERAL

SECRETARIO DE TRIBUNAL, INTERINO 01/03/2014 - 15/08/2014
3ER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE

TRABAJO DEL 1ER CIRCUITO EN EL DISTRITO

FEDERAL

OFICIAL ADMINISTRATIVO, INTERINO 01/09/2014 - 30/09/2014.
JUZGADO 11RO DE DISTRITO EN MATERIA CIVIL

EN EL DISTRITO FEDERAL

SECRETARIO DE TRIBUNAL, INTERINO 04/10/2014 - 3111072014
2D0 TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL

CENTRO AUXILIAR DE LA 2DA REGION EN SAN

ANDRES CHOLULA, PUEBLA

SECRETARIO DE TRIBUNAL, INTERINO 22/0112015 - 300412015
2DO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE

TRABAJO DEL 1ER CIRCUITQ EN EL DISTRITO

FEDERAL

SECRETARIO DE TRIBUNAL, INTERINO D1/05/2015 - 01/06/2015
4TO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE

TRABAJO DEL 1ER CIRCUITO EN EL DISTRITO

FEDERAL

SECRETARIO DE TRIBUNAL, INTERINO 02/06/2015 - 30/11/2015
16TO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE

TRABAJO DEL 1ER CIRCUITO EN EL DISTRITO

FEDERAL

SECRETARIO DE TRIBUNAL, BASE 01/12/2015 - 29/01/2016
16TO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE

TRABAJO DEL 1ER CIRCUITO EN EL DISTRITQ.

FEDERAL

SECRETARIO DE TRIBUNAL, BASE 30/01/2016 - A la fecha
DECIMOSEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO

DEL PRIMER CIRCUITO EN LA CIUDAD,DE MEXICO

Se extiende la presente a solicitud dél interesado en la Ciudad de México a los veintitrés dias del mes de junio de
dos mil veintidés.

SwyQUIKBLICNZrsGVBizomibZwAIMRIGHPHT =

ATENTAMENTE

(Firmado slectrénicamente)
LIC. HERICH TORRES PONCE

ABRFDRGARNZvsy

(83) Con base en esas constancias se evidencia que si le asiste la razén al aspirante
promovente, al considerar que fue incorrecto que el Comité del Poder Judicial

haya determinado que el actor no acompafo los documentos que acreditan la
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practica profesional de al menos tres anos, para cumplir con el requisito
establecido en el articulo 97, parrafo segundo, fraccion Il, de la Constitucion

general.

En consecuencia, con respecto a los aspirantes que no acompafiaron la
documentacion necesaria para respaldar su practica profesional, los cuales se
detallan en el apartado de efectos de esta sentencia, se debe confirmar el
dictamen de inelegibilidad y su exclusion de la lista. Su exclusion es
independiente de que algunos de ellos también impugnaron la valoracion de otros
requisitos, pues el incumplimiento de tan sélo uno de ellos es suficiente para

excluirlos del listado de personas elegibles.

Por su parte, al ser fundado el agravio planteado por el promovente del SUP-
JDC-294/2025 y no contar con otro motivo de descalificacion, procede su

incorporacion inmediata a la lista.

Juicios en los que se confirma el dictamen de inelegibilidad,
porque las personas aspirantes no acreditaron la practica
profesional minima (14).

SUP-JDC-40/2025, SUP-JDC-54/2025, SUP-JDC-75/2025, SUP-JDC-
158/2025, SUP-JDC-172/2025, SUP-JDC-212/2025, SUP-JDC-
318/2025, SUP-JDC-339/2025, SUP-JDC-359/2025, SUP-JDC-
410/2025, SUP-JDC-479/2025, SUP-JDC-482/2025, SUP-JDC-
501/2025 y SUP-JDC-530/2025

Juicio en el que se revoca el dictamen de inelegibilidad, porque el
aspirante cumple el requisito de practica profesional minima (1).

SUP-JDC-294/2025

7.4. La manifestacion genérica relativa a cumplir todos los requisitos
constitucionales que aparece en el acuse de recibo generado por el
Comité con motivo de la inscripcidn resulta suficiente para tener por

satisfecho el requisito de las protestas

La Constitucion y las Convocatorias establecian como requisito de la inscripcidon
el efectuar distintas manifestaciones bajo protesta de decir verdad, conforme a lo

siguiente:
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REQUISITOS CONSTITUCIONALES

Ministra o ministro de la Suprema

Magistratura de circuito y juzgadora

haber sido condenado por delito
que amerite pena corporal de mas
de un afo de prisidn; pero si se
tratare de robo, fraude, falsificacion,
abuso de confianza y otro que
lastime seriamente la buena fama
en el concepto publico, inhabilitara
para el cargo, cualquiera que haya
sido la pena.

No haber sido Secretario de
Estado, Fiscal General de la
Republica, senador, diputado
federal, ni titular del poder ejecutivo
de alguna entidad federativa,
durante el afio previo al dia de la
publicacion de la convocatoria.

Tematicas Corte, asi como magistratura del de distrito
Tribunal de Disciplina Judicial
Protesta Gozar de buena reputacion y no | e Gozar de buena reputacion y no haber

sido condenado por delito doloso con
sancion privativa de la libertad.

¢ No haber sido persona titular de una
Secretaria de Estado, Fiscal General
de la Republica, senadora o senador,
diputada o diputado federal, ni
persona titular del poder ejecutivo de
alguna entidad federativa, durante el
afio previo al dia de la publicacion de
la convocatoria.

REQUISITOS Y DOCUMENTACION PREVISTA

EN LA CONVOCATORIA GENERAL

de que se goza de buena
reputacion, que no ha sido
condenado por delito que amerite
pena corporal de mas de un afo de
prision; ni condenado por robo,
fraude, falsificacion, abuso de
confianza u otro delito que lastime
seriamente la buena fama en el
concepto publico; que no se
encuentre suspendido de sus
derechos politicos en términos del
articulo 38 de la Constitucién; que
no ha sido titular de una Secretaria
de Estado, Fiscal General de la
Republica, senadora o senador,
diputada o diputado federal, ni
titular del Poder Ejecutivo de alguna
entidad federativa, durante el afo
previo al dia de la publicacion de la
convocatoria.

Tematica Ministra o ministro de la Suprema | Magistraturas de circuito y juzgadora
Corte, asi como magistratura del de distrito
Tribunal de Disciplina Judicial
Protesta Carta bajo protesta de decir verdad | e Carta bajo protesta de decir verdad

que se goza de buena reputacion, no
haber sido condenado(a) por delito
doloso con sancion privativa de la
libertad,
suspendido de sus derechos politicos
en términos del articulo 38 de la
Constitucion, de no haber sido titular
de una Secretaria de Estado, Fiscal
General de la Republica, senadora o
senador, diputada o diputado federal,
ni titular del Poder Ejecutivo de alguna
entidad federativa, durante el afio
previo al dia de la publicacion de la
convocatoria.

que no se encuentra

DOCUMENTACION PREVISTA EN LA CONVO

CATORIA DEL PODER JUDICIAL

verdad que haga constar:

e Que se buena

reputacion.

goza de

e Que cumple con los requisitos
constitucionales para el cargo al
que aspira.

e No haber perdido la ciudadania
en términos del articulo 37, inciso
c) de la Constitucion.

e No tener
derechos

suspension  de
ciudadanos en

Tematica Ministra o ministro de la Suprema Magistraturas de circuito y juzgadora
Corte, asi como magistratura del de distrito.
Tribunal de Disciplina Judicial
Protesta ¢ Manifestacion bajo protesta de decir | ¢ Manifestacion bajo protesta de decir

verdad que haga constar:

Que se goza de buena reputacion.

Que cumple con los requisitos
constitucionales para el cargo al
que aspira.

No haber perdido la ciudadania en
términos del articulo 37, inciso c)
de la Constitucion.

No tener suspensién de derechos
ciudadanos en términos del articulo
38 de la Constitucion.
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términos del articulo 38 de la e No tener suspension o
Constitucion. inhabilitacion derivada de
e No tener  suspension o resppr)sabl!ldad ’pollltlca 0
inhabilitacion  derivada  de ad'[“”‘l's"at';’j‘oe“ terminos é’e '°|s
responsabilidad politica o] artlcu_os” y e
administrativa en términos de los Constitucion.
articulos 110 y 111 de la e Declaracion de no haber sido
Constitucion. persona Secretaria de Estado,

Fiscal General de la Republica,
senadora, diputada federal, ni
titular del poder ejecutivo de alguna
entidad federativa, durante el afo
previo al dia de la publicacion de la
convocatoria del Senado.

e Declaracion de no haber sido
persona secretaria de Estado,
Fiscal General de la Republica,
senadora, diputada federal, ni
titular del poder ejecutivo de
alguna entidad federativa,

durante el afo previo al dia de la e Declaracion de no haber sido
publicacion de la convocatoria condenado(a) por delito doloso con
del Senado. sancion privativa de libertad.

e Declaracion de no haber sido
condenado(a) por delito que
amerite pena corporal de mas de
un afio de prisién, ni por robo,
fraude o falsificacién, abuso de
confianza u otro delito que
lastime seriamente la buena
fama.

Los hoy actores solicitaron su inscripcidon. Sin embargo, el Comité considerd que
no cumplieron con los parametros exigidos al presentar su declaracion bajo

protesta de cumplir con los diversos requisitos de elegibilidad.

Al respecto, se observa que la autoridad responsable sostuvo que las cartas
presentadas no eran satisfactorias, ya que no incluyeron todas las
manifestaciones sobre: 1) no haber perdido la ciudadania mexicana (articulo 37
constitucional); 2) no estar suspendida o suspendido en sus derechos (articulo
38 constitucional); 3) gozar de buena reputacién (articulo 95, fraccion IV
constitucional); 4) no haber sido condenada o condenado por algun delito doloso
(articulo 95, fraccion IV constitucional) y §) no haber sido una persona inhabilitada
o suspendida derivada de una responsabilidad politica o administrativa (articulos

110 y 111 constitucionales)®.

62 Véanse los casos SUP-JDC-18/2025, SUP-JDC-25/2025, SUP-JDC-30/2025, SUP-JDC-
36/2025, SUP-JDC-46/2025, SUP-JDC-48/2025, SUP-JDC-58/2025, SUP-JDC-64/2025, SUP-
JDC-71/2025, SUP-JDC-78/2025, SUP-JDC-86/2025, SUP-JDC-90/2025, SUP-JDC-98/2025,
SUP-JDC-109/2025, SUP-JDC-113/2025, SUP-JDC-123/2025, SUP-JDC-129/2025, SUP-JDC-
133/2025, SUP-JDC-138/2025, , SUP-JDC-143/2025, SUP-JDC-169/2025, SUP-JDC-181/2025,
SUP-JDC-185/2025, SUP-JDC-198/2025, SUP-JDC-209/2025, SUP-JDC-223/2025, , SUP-JDC-
230/2025, SUP-JDC-235/2025, SUP-JDC-242/2025, SUP-JDC-247/2025, SUP-JDC-252/2025,
SUP-JDC-259/2025, SUP-JDC-264/2025, SUP-JDC-268/2025, SUP-JDC-282/2025, SUP-JDC-
298/2025, SUP-JDC-313/2025, SUP-JDC-308/2025, SUP-JDC-320/2025, SUP-JDC-344/2025,
SUP-JDC-375/2025, SUP-JDC-385/2025, SUP-JDC-390/2025, SUP-JDC-395/2025, SUP-JDC-
400/2025, SUP-JDC-405/2025, SUP-JDC-419/2025, SUP-JDC-470/2025, SUP-JDC-490/2025,
SUP-JDC-497/2025. (51)

Este argumento también estd en los casos SUP-JDC-318/2025, SUP-JDC-158/2025, SUP-
JDC-339/2025, SUP-JDC-410/2025, SUP-JDC-501/2025, sin embargo en ellos ya se confirmd
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Ante esas determinaciones, las personas promoventes excluidas exponen los

planteamientos siguientes:

e Se puede advertir la satisfaccion de los requisitos de la demas
documentacion y de la informacion presentada durante la inscripcion,
incluso de la manifestacion genérica que aparece en el acuse de recibo

que el Comité generd con motivo de la inscripcidn respectiva.

e La presentacion de la carta protesta es un requisito que no es exigido
constitucionalmente, por lo que no se les debid descartar por no cumplir

cabalmente con ella.

e La carta protesta solo genera una presuncién, pero no es un medio que
necesariamente acredite la satisfaccion o no de los requisitos de
elegibilidad exigidos constitucionalmente. Por lo tanto, ni el documento ni
las frases sacramentales exigidas en él son necesarias, de modo que se

trata de un formalismo riguroso a partir del cual no se les debid excluir.

Esta Sala Superior observa que les asiste la razén a las personas actoras,
pues se concluye que la manifestacion genérica que aparece en el acuse de
recibo de su solicitud de inscripcion permite tener por cumplido el requisito de
haber expresado, bajo protesta de decir verdad, que se cumple con los requisitos

constitucionales correspondiente, tal como se expone enseguida.

La Constitucidon general establece en los articulos 95 y 97 los requisitos
sustantivos para acceder a los distintos cargos jurisdiccionales. Para las ministras
y ministros de la Suprema Corte y las magistraturas electorales, el articulo 95
requiere la ciudadania mexicana por nacimiento, el pleno ejercicio de derechos,
la posesion de titulo profesional con determinados promedios, gozar de buena
reputacion, no tener antecedentes penales especificos, cumplir requisitos de

residencia y no haber ocupado ciertos cargos publicos en el periodo previo.

En el caso de las magistraturas de circuito y judicaturas de distrito, el articulo 97
establece requisitos analogos adaptados a estos cargos, incluyendo la
ciudadania mexicana, los requisitos académicos y profesionales, la buena
reputacion y la ausencia de condenas por delitos dolosos, asi como las

restricciones temporales respecto a cargos previos.

la conclusidon de inelegibilidad de las personas aspirantes, por el incumplimiento de un
requisito diverso, por lo que no se analizan en este apartado. (5)
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A su vez, el articulo 499 de la LEGIPES®3 establece que la Convocatoria que emita
el Senado de la Republica debe contener los "requisitos para cada tipo de cargo,
en los términos establecidos por la Constitucidon", diferenciando asi entre los

requisitos sustantivos (constitucionales) y los medios para acreditarlos.

En efecto, vale la pena distinguir entre los requisitos constitucionales y los

medios para acreditarlos.

En cuanto a los primeros, la Constitucion establece con precision y de manera
limitativa los requisitos para acceder a los cargos jurisdiccionales; se trata de

condiciones sustantivas que efectivamente deben satisfacerse.

Por su parte, las manifestaciones bajo protesta son instrumentos probatorios
que sirven para generar una presuncion sobre el cumplimiento de estos requisitos

sustantivos.

63 Articulo 499.

1. EISenado de la Republica, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la instalacion
del primer periodo ordinario de sesiones del ano anterior al de la eleccidon que
corresponda, emitird la convocatoria general dirigida a los Poderes de la Unidn para
integrar el listado de candidaturas para la eleccidon de las personas juzgadoras del Poder
Judicial de la Federacion.

2. La convocatoria general deberd observar las bases, procedimientos y requisitos que
establece la Constitucion y esta Ley, y deberd contener lo siguiente:

a) Fundamentos constitucionales y legales aplicables;

b) Denominacién de los cargos sujetos a eleccidon, nimero de personas a elegir por tipo
de cargo, periodo de ejercicio del cargo, asi como la especializaciéon por materia,
circuito judicial o circunscripcién plurinominal respectiva cuando resulte aplicable;

c) Requisitos para cada tipo de cargo, en los términos establecidos por la Constitucion;

d) Ambito territorial para el que se elegirdn a las personas juzgadoras;

e) Etapas y fechas del proceso de eleccién de las personas juzgadoras, desde la etapa
de postulacion hasta la de calificacién y declaracién de validez;

f) Fechas y plazos que deberdn observar los Poderes de la Unidn para la postulacion de
las personas candidatas, asi como los procedimientos para la recepcidon de las
candidaturas, y

g) Fecha de cierre de la convocatoria, que se verificard una vez que concluya el plazo
para la instalacion de los Comités de Evaluacion.

3. La convocatoria general no podrd establecer requisitos adicionales a los establecidos
por la Constitucién y esta Ley para la integracién y funcionamiento de los Comités de
Evaluacién que establezcan los Poderes de la Unidn.

4. Para la emisién de la convocatoria general, el érgano de administracién judicial
comunicard oportunamente al Senado de la Republica los cargos sujetos a eleccidn y
el nUmero de vacantes a cubrir, la especializacidon por materia, el circuito judicial o
circunscripcién plurinominal respectivo y demds informaciéon que se le requiera. De
generarse vacantes no previstas en la convocatoria con fecha posterior a su publicacién
y previo al cierre de esta, el érgano de administracién judicial lo comunicard de
inmediato al Senado para su incorporacién en la convocatoria respectiva.

5. En caso de que el érgano de administracion judicial no remita oportunamente la
informaciéon que requiera el Senado de la Republica para la elaboracion de la
convocatoria general, el érgano legislativo lo integrard con la informacién publica que
disponga.

135



(97)

(98)

(99)

(100)

(101)

SUP-JDC-18/2025 y acumulados

Asi, mientras que los requisitos sustantivos son indispensables y su cumplimiento
debe verificarse objetivamente, los medios para acreditarlos son instrumentales

y admiten distintas modalidades siempre que cumplan su funcién probatoria.

Mas aun, dada la naturaleza estrictamente instrumental de las protestas, no
pueden imponerse como condiciones adicionales de elegibilidad, pues ello
contravendria la prohibiciéon expresa del articulo 499.3 de la LEGIPE de

establecer requisitos adicionales a los constitucionales.

Asi, las manifestaciones bajo protesta cumplen una funcién probatoria especifica:
generar una presuncion sobre el cumplimiento de requisitos constitucionales que,
por su naturaleza, pueden ser dificiles de acreditar mediante documentos
oficiales (como la buena reputacion o la ausencia de impedimentos). Su caracter

es, por tanto, auxiliar y complementario.

Hay que destacar que esta funcién probatoria se satisface, por ejemplo, tanto con
una manifestacion general que abarque todos los requisitos
constitucionales, como mediante manifestaciones especificas sobre cada uno
de ellos. Lo relevante es que se genere la presuncion de cumplimiento, no la

forma especifica en que ésta se produzca.

Por tal motivo si, por ejemplo, en el acuse de recibo que generd el sistema del
Comité de Evaluacién del Poder Judicial en favor de cada participante se
contenia la manifestacion bajo protesta de decir verdad, sefialando que
cumplen con todos los requisitos establecidos en los articulos 95, 96 y /o 97, 99
y 100 de la Constitucion general, tal manifestacion es suficiente para generar la

presuncion en torno a la satisfaccion de los requisitos constitucionales, pues:

a) Implica, objetivamente, una manifestacion suficiente para establecer una
presuncion integral sobre el cumplimiento de todas las condiciones
establecidas en los articulos constitucionales citados. Cuando una
persona aspirante declara bajo protesta satisfacer estos requisitos, la

presuncion naturalmente abarca cada uno de los elementos exigidos.

b) Desde una perspectiva probatoria, resulta innecesario fragmentar en
multiples declaraciones especificas lo que puede acreditarse mediante
una sola manifestacién integral. El principio de no contradiccion impide
presumir que alguien cumple todos los requisitos mientras se le exige

probar especificamente alguno en particular.
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c) La manifestacion general bajo protesta cumple con la finalidad de prueba
de establecer consecuencias juridicas en caso de falsedad. La persona
declarante queda sujeta a las mismas responsabilidades legales que
enfrentaria por manifestaciones especificas falsas, pues cualquier

falsedad particular constituiria una falsedad en la presuncion general.

d) Esta interpretacion es consistente con el articulo 499.3 de la LEGIPE, que
ademas de prohibir requisitos adicionales, faculta al Senado para
determinar los medios de acreditacion. Exigir manifestaciones especificas
cuando la general ya establece una presuncion suficiente, equivaldria a

multiplicar innecesariamente las cargas probatorias.

En el caso concreto, todas las personas que se inconformaron con su exclusion,
derivada de la ausencia de ciertas protestas especificas, manifiestan que tales
particularidades constituian un exceso con respecto a los requisitos
constitucionales, maxime que, en suplencia de la queja, se establece que en los
casos en los que no lo manifestaron expresamente se entiende que sefialan que
en sus respectivos acuses ya se establecia una protesta con la cual se generaba
la presuncidén integral de cumplir todos los requisitos constitucionales

correspondientes.

Tal como se adelanto, si les asiste la razén. En efecto, en cada caso, con motivo
de la inscripcidn correspondiente, se generé un acuse que contiene una
manifestacion bajo protesta en la que se indica que “al dia de la inscripcion
cumpl[e] los requisitos sefalados en los articulos 95, 96 y/o 97, 99 y 100 de

la CPEUM, segun corresponda”, tal como se observa de la imagen siguiente:

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Acuse de Envio del Aspirante ‘;upr\:m.a (.ortc
de Justicia de la Nacidn

de la Fe
Aspirante:

Teléfono:

Correo:

Persona con discapacidad: No

Senale con cual de las siguientes opciones se identifica: Hombre

<Se considera persona afr icana o afrod diente?: No

¢Se considera persona indigena?:  No

i Tiene i iliares por afini y i hasta el cuarte grado y por
parentesco civil con servidoras y servidores puhllcns del PJF?

No

Manifiesto bajo protesta de decir verdad que no tengo
consaguinidad hasta el cuarto grado y por parentesco civil con servidoras y servldores
puablicos del PJF.

Manifiesto bajo protesta de decir verdad de que el dia de la inscripciéon cumplo los
requisitos sefialados en los articulos 95, 96 ylo 97, 99 y 100, de la CPEUM, segan
corresponda.
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Por tanto, debe concluirse que dicha manifestacion general bajo protesta
constituye un medio probatorio idéneo y suficiente, que hace innecesarias las

manifestaciones especificas sobre aspectos particulares.

En consecuencia, respecto de los aspirantes que se indican en el apartado de
efectos de esta sentencia, al ser fundado el agravio y no contar con otro motivo

de descalificacion, procede su incorporacion inmediata a la lista.

Juicios en los que se revoca el dictamen de inelegibilidad, porque los
aspirantes si cumplieron con las manifestaciones bajo protesta (41)

SUP-JDC-18/2025, SUP-JDC-25/2025, SUP-JDC-30/2025, SUP-JDC-
36/2025, SUP-JDC-46/2025, SUP-JDC-48/2025, SUP-JDC-58/2025, SUP-
JDC-64/2025, SUP-JDC-78/2025, SUP-JDC-86/2025, SUP-JDC-90/2025,
SUP-JDC-98/2025, SUP-JDC-109/2025, SUP-JDC-113/2025, SUP-JDC-
123/2025, SUP-JDC-129/2025, SUP-JDC-133/2025, SUP-JDC-138/2025,
SUP-JDC-169/2025, SUP-JDC-181/2025, SUP-JDC-185/2025, SUP-JDC-
209/2025, SUP-JDC-223/2025, SUP-JDC-235/2025, SUP-JDC-247/2025,
SUP-JDC-252/2025, SUP-JDC-259/2025, SUP-JDC-264/2025, SUP-JDC-
282/2025, SUP-JDC-298/2025, SUP-JDC-313/2025, SUP-JDC-308/2025,
SUP-JDC-320/2025, SUP-JDC-375/2025, SUP-JDC-390/2025, SUP-JDC-
395/2025, SUP-JDC-400/2025, SUP-JDC-419/2025, SUP-JDC-470/2025,
SUP-JDC-490/2025, SUP-JDC-497/2025.

En los Juicios de la Ciudadania SUP-JDC-71/2025, SUP-JDC-143/2025, SUP-
JDC-198/2025, SUP-JDC-230/2025, SUP-JDC-242/2025, SUP-JDC-268/2025,
SUP-JDC-344/2025, SUP-JDC-385/2025 y SUP-JDC-405/2025 (9) dado que el
Comité determiné que los aspirantes incumplieron con otros requisitos (diversos
a la protesta), aunque su agravio en el tema que se analiza es fundado, la
decision sobre si subsiste o no el dictamen de inelegibilidad se determinara mas

adelante, en el apartado que resulte aplicable en cada caso.

7.5. El requisito relativo a exponer las motivaciones de la postulacion se

cumple si se presenta un ensayo de maximo 3 cuartillas

En la Constitucion y la Convocatoria se exige presentar un ensayo de 3 cuartillas
como uno de los requisitos para obtener la inscripcion en el proceso de seleccion

de personas juzgadoras, en los términos siguientes:

REQUISITOS CONSTITUCIONALES

Ministra o ministro de la Suprema
Tematica Corte, asi como magistratura del
Tribunal de Disciplina Judicial

Magistratura de circuito y
juzgadora de distrito.

Los Poderes estableceran mecanismos publicos, abiertos, transparentes,
Ensayo inclusivos y accesibles que permitan la participacion de todas las personas
interesadas que acrediten los requisitos establecidos en esta Constitucion y en
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las leyes, presenten un ensayo de tres cuartillas donde justifiquen los motivos
de su postulacion...

DOCUMENTACION PREVISTA EN LA CONVOCATORIA GENERAL Y EN LA DEL PODER

JUDICIAL
Ministra o ministro de la Suprema Magistraturas de circuito
Tematica Corte, asi como magistratura del %z adora de distrito y
Tribunal de Disciplina Judicial Juzg )

Ensayo Ensayo de tres cuartillas donde justifiquen los motivos de su postulacion.

Para cumplir con esta exigencia, las personas solicitantes presentaron escritos

cuya extension era menor o mayor a 3 cuartillas.

El Comité rechazé a tales solicitantes, pues estim6é que sus ensayos no

cumplieron con la extensién exacta de tres cuartillas.

Inconformes, las personas actoras sostienen que si la Constitucion o la
Convocatoria no senalan si las 3 cuartillas constituyen un maximo o un minimo,
el Comité debid interpretar que cumplieron con el requisito respectivo, a pesar de

que la extension de su ensayo fuera menor o mayor a tres cuartillas®.

Esta Sala Superior estima que les asiste la razén a las personas cuyo
planteamiento es que la extensidon de su ensayo es igual o menor a las tres
cuartillas (maximo 3 cuartillas), mientras que no les asiste la razén a quienes
sostienen la validez de un ensayo superior a esa extension, tal como se explica

enseguida.

El articulo 96, parrafo primero, fraccion I, inciso a), de la Constitucion general,
establece que las personas aspirantes a ser candidatas —en el proceso electoral
extraordinario para elegir a las personas juzgadoras federales— deben cumplir el
requisito de presentar un “ensayo de tres cuartillas para justificar los motivos de

su postulacion”.

Como se observa, de una simple lectura a la norma constitucional, es posible
afirmar que el 6rgano legislativo ordinario no considerd parametros especificos

con los cuales debiera cumplirse el requisito del ensayo.

¢4 Véanse los casos, SUP-JDC-194/2025, SUP-JDC-198/2025, SUP-JDC-216/2025, SUP-JDC-
230/2025, SUP-JDC-268/2025, SUP-JDC-270/2025, SUP-JDC-329/2025, SUP-JDC-350/2025,
SUP-JDC-369/2025, SUP-JDC-405/2025, SUP-JDC-415/2025 y SUP-JDC-461/2025. (11)

Este argumento también estd en los casos SUP-JDC-54/2025 y SUP-JDC-410/2025, sin
embargo en ellos ya se confirmd la conclusidén de inelegibilidad de las personas
aspirantes, por el incumplimiento de un requisito diverso, por o que no se analizardn en
este apartado. (2)
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Sin embargo, si previoé que los Comités de Evaluacion fueran los encargados de
regular y evaluar el cumplimiento de los requisitos de elegibilidad, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo Tercero Transitorio, numerales 3 y 5, del Decreto

de reforma a la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Asi, se tiene que:
e La Constitucion no establece modalidades al requisito de 3 cuartillas.

e La legislacion si otorga potestad a los Comités para regular los

requisitos.

De una interpretacién sistematica y, por lo tanto, armoénica, de ambas
disposiciones es posible concluir que el requisito de 3 cuartillas puede ser sujeto

de modulacion por parte de los Comités, como ocurrié en la practica.

Asi, lo relevante es determinar si tal modulaciéon es razonable, o bien, si una

interpretacion estricta del requisito resulta proporcionada.

Cabe aclarar que existe una maxima de interpretacion juridica que indica que si
la Ley no hace distinciones (en este caso sobre la expresion “3 cuartillas” para
indicar si es un maximo o un minimo) el érgano jurisdiccional intérprete no esta

facultado, en general, para introducir modalidades o distinciones.

Sin embargo, en este caso, dicha maxima no es aplicable, pues justamente la
legislacion si otorga la posibilidad de regular y, en consecuencia, modular

tal requisito.

En ese sentido, como se adelantd, lo relevante en el caso es establecer si
considerar las 3 cuartillas como un maximo o un minimo, respectivamente, resulta

razonable y proporcionado.

En ese orden de ideas, también hay que resaltar que, en aplicacion de la ley,
cada uno de los Comités de Evaluacion interpreté la forma de cumplir con el

aludido requisito en sus respectivas Convocatorias.

En el caso del Comité de Evaluacion del Poder Ejecutivo Federal consideré
que el requisito del ensayo podria cumplirse con “maximo 3 cuartillas tamaio

carta, fuente Arial 12, interlineado 1.15, margenes predeterminados
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de Microsoft Word (2.5 cm en los margenes superior e inferior y 3.0 cm en

los margenes izquierdo y derecho)”.6°

Por su parte, el Comité de Evaluacién del Poder Legislativo Federal precisé
que, para dar cumplimiento,® debian presentar un “Ensayo de tres cuartillas
donde justifiquen los motivos de su postulacién en torno al fortalecimiento
del sistema de imparticion de justicia en México, el cual debera realizarse
en letra Arial 12 e interlineado de 1.5.” Finalmente, el Comité de Evaluacién
del Poder Judicial de la Federacion sefalé que “el formato del documento
(Word-PDF), el tamafio de hoja del documento (carta), el interlineado (1.5) y
el margen estandar (no especificado y el cual puede tener variaciones entre

los equipos de computo).”

De las interpretaciones referidas, se advierte que el Comité de Evaluacién del
Poder Judicial de la Federacion no emitié parametros lo suficientemente
claros para homologar la entrega de los ensayos de las personas
participantes —como pudieron ser tamafio y tipo de letra—, por lo que, ante la
ausencia de tal informacién, seria injustificado sostener que unicamente a
través de la exhibicion de un ensayo con una extension de tres cuartillas

exactas se cumple con el requisito.

Consecuentemente, ante la omision del Comité responsable de interpretar
adecuadamente el sentido, el alcance y la justificacion del requisito establecido
en el articulo 96, parrafo primero, fraccion 1, inciso a), de la Constitucién general
y emitir una Convocatoria sin las especificaciones necesarias para su eficaz

cumplimiento, esta Sala Superior considera que el concepto de ‘“tres

cuartillas” para la presentaciéon del ensayo debe entenderse que se refiere

a_un limite maximo, derivado de una interpretacion gramatical, sistematica y

funcional que permite, de forma razonable, considerar que es necesario que el
ensayo tenga un limite maximo de tres cuartillas para evitar que los textos puedan
ser tan extensos, como el aspirante lo desee, que dificulte la revisidn a quien le

corresponda.

65 Requisito previsto en la convocatoria , consultable en el Diario Oficial de la Federacion
en la siguiente direccién electrénica:
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php2codigo=5742287&fecha=04/11/2024#gsc.ta
b=0

66 Requisito previsto en la convocatoria, consultable en la direccién electrénica: chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://infosen.senado.gob.mx/sgsp/g
aceta/66/1/2024-11-05-1/assets/documentos/4-11-24-
CEPL_CONVOCATORIA_DIARIO_OFICIAL.pdf
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Bajo esta perspectiva, que atiende al principio pro persona,®” favorece el derecho

de las personas aspirantes, a la vez que garantiza la funcionalidad del requisito.

El propésito o fin en presentar un ensayo radica en que la parte evaluadora pueda
conocer las motivaciones de las personas aspirantes para ocupar un cargo como
titular de la judicatura; sin embargo, resulta evidente que la validez y relevancia
de esas razones no dependen de la extension del texto, sino de la calidad y
contenido sustancial del mismo, lo cual se puede acotar a un maximo de tres

cuartillas.

Ahora bien, se excluye la interpretacion que haga valido un ensayo de mas de 3
cuartillas, pues esta perspectiva daria lugar a la posibilidad de presentar trabajos
de una extension indefinida e incluso ilimitada, lo cual iria en contra el sentido
objetivo de la norma que busca contar con un documento breve para conocer las

motivaciones de las personas que buscan calificar como aspirantes.

Por tanto, se debe garantizar el derecho a continuar en el proceso de seleccidn
de candidaturas a las personas aspirantes que presentaron un ensayo que no
excedid de tres cuartillas, ya que el contenido o idoneidad de sus exposicién de
motivos sera un aspecto a valorar en una segunda revisién, pero no resulta
razonable ni justificado descalificar desde esta etapa a las y los interesados por
una supuesta omision de incumplir con un requisito de elegibilidad constitucional

con base en una cuestion meramente formal.

En esos términos, son fundados los agravios de las personas aspirantes que

presentaron ensayos con una extension de tres cuartillas o menos.

En el caso del Juicio de la Ciudadania SUP-JDC-198/2025, cabe hacer un
sefalamiento especial dadas sus particularidades. La parte actora manifiesta que
el motivo de su descalificacion fue que presentd un ensayo en cuatro cuartillas,
porque le incluyé una caratula a su documento; sin embargo, el Comité determiné
que el ensayo se excedia en una cuartilla conforme con lo establecido en la
Convocatoria (3 cuartillas), asi determind que el aspirante no cumplié con el

requisito y, por tanto, declaré su inelegibilidad.

Al respecto, esta Sala Superior considera que el Comité debié tener por
satisfecho el requisito del ensayo, dado que, como ha quedado establecido en

parrafos anteriores, el objetivo del requisito en cuestion es dar a conocer a la

¢7 Conforme con lo dispuesto en el articulo 1.°, primer pdrrafo, de la Constitucién general.
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parte evaluadora los motivos por los cuales el participante considera ser idoneo

para ocupar un cargo, en este caso, una titularidad en la Judicatura Federal.

En el particular, de la lectura del ensayo presentado por el sustentante, mismo
que obra en el expediente electronico remitido por la responsable, se advierte
que el sustentante expuso sus motivos y consideraciones por lo que aspira al
cargo en tres cuartillas y, si bien es cierto, adjunté una caratula con sus datos de
identificacion, esta hoja o cartilla adicional no debe ser considerada como parte
del ensayo, ya que no contiene razones adicionales que deban ser analizadas,
razon por la cual, esta Sala Superior considera que el actor si cumplié con el

requisito de la presentacion del ensayo en tres cuartillas.

En consecuencia, respecto de los aspirantes que presentaron ensayos con una
extensidén menor a tres cuartillas, los cuales se detallan en el apartado de efectos
de esta sentencia, al ser fundado el presente agravio y no contar con otro motivo
de descalificacion, o bien, haber resultado igualmente fundado, procede su

incorporacion inmediata a la lista.

En los juicios SUP-JDC-405/2025 y SUP-JDC-415/2025, el Comité determiné
que los aspirantes incumplieron con otros requisitos, ademas de la extension del
ensayo. En consecuencia, aunque sus ensayos cumplieron con la extension
referida, la decision sobre si subsiste o no el dictamen de inelegibilidad se

determinara mas adelante, en el apartado que resulte aplicable a cada caso.

Por su parte, con respecto a los aspirantes que presentaron un ensayo con una
extensidon mayor a tres cuartillas, asuntos que se detallan en el apartado de
efectos de esta sentencia, se debe confirmar el dictamen de inelegibilidad y su
exclusion de la lista, con independencia de que algunos también impugnen la
valoracién de otros requisitos, pues el incumplimiento de tan sélo uno de ellos es

suficiente para excluirlos del listado de personas elegibles.

Juicios en los que se revoca el dictamen de inelegibilidad, porque
el ensayo de los aspirantes si cumple con el requisito de extension

(6)

SUP-JDC-216/2025, SUP-JDC-329/2025, SUP-JDC-350/2025 y SUP-
JDC-461/2025.

SUP-JDC-198/2025 y SUP-JDC-268/2025 — En virtud de que también
resulté fundado su agravio con respecto a las manifestaciones bajo
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protesta, y se trata de los Unicos dos requisitos por los que el Comité
declaro la inelegibilidad.

Juicios en los que se confirma el dictamen de inelegibilidad,
porque el ensayo de los aspirantes no cumple con el requisito de
extension (4)

SUP-JDC-194/2025, SUP-JDC-230/2025, SUP-JDC-270/2025 y SUP-
JDC-369/2025

7.6. Cartas de recomendacion

La Constitucion y las Convocatorias establecen como requisito de la inscripciéon
presentar 5 cartas de recomendaciéon de vecinos, colegas o personas que

respalden su idoneidad, conforme a lo siguiente:

REQUISITOS CONSTITUCIONALES

Ministra o ministro de la Suprema
Tematicas Corte, asi como magistratura del
Tribunal de Disciplina Judicial

Magistratura de circuito y juzgadora
de distrito

Los Poderes estableceran mecanismos publicos, abiertos, transparentes,
inclusivos y accesibles que permitan la participacion de todas las personas
Cartas de interesadas que acrediten los requisitos establecidos en esta Constitucién y en
referencia las leyes, presenten [...] cinco cartas de referencia de sus vecinos, colegas o
personas que respalden su idoneidad para desempefiar el cargo.

REQUISITOS Y DOCUMENTACION PREVISTA EN LA CONVOCATORIA GENERAL Y EN LA
DEL PODER JUDICIAL

Ministra o ministro de la Suprema
Tematicas Corte, asi como magistratura del
Tribunal de Disciplina Judicial

Magistratura de circuito y juzgadora
de distrito

Cartas de Cinco cartas de referencia de sus vecinos, colegas o personas que respalden
referencia su idoneidad para desempefiar el cargo.

Los hoy actores solicitaron su inscripcion ante el Comité del Poder Judicial. Sin
embargo, el Comité considerd, en cada caso, que las personas no presentaron

las cartas respectivas®8.

Enseguida se analizan los casos con esta tematica.
A. SUP-JDC-71/2025

En este caso, el Comité excluy6 a la actora, porque sefala que una de las cartas

estaba repetida, por lo que en realidad solo presento6 4 de ellas.

La actora acude a esta Sala Superior a fin de controvertir el listado de aspirantes
a candidaturas a cargos del Poder Judicial de la Federacién del Comité de

Evaluacion del Poder Judicial, porque, en su consideracion, fue indebidamente

68 Véanse los casos SUP-JDC-71/2025 y SUP-JDC-103/2025 (2).
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excluida, a pesar de haber realizado el registro correspondiente en tiempo y
forma, cumpliendo con los requisitos que son exigidos para una magistratura de

circuito.

La actora afirma que si presenté 5 cartas distintas y en su demanda de juicio
ciudadano acompana justamente la carta presuntamente omitida que afirma

acompano desde su solicitud de registro.

Para dicha actora su exclusion del listado respetivo genera afectaciones en sus
derechos politico-electorales, porque es falso que no haya presentado las cinco

cartas de respaldo requeridas, siendo que si cumplié con ello.

De esta manera, sostiene que el acto impugnado esta indebidamente fundado y

motivado.

Esta Sala Superior observa que le asiste la razén, tal como se expone

enseguida.

De la revision del acuse de recepcion de documentacion, otorgado por la
responsable, es posible advertir que la parte actora subié 5 cartas de
recomendacion, sin que pueda advertirse de dicho acuse que una de esas cartas
estaba repetida, ya que la responsable le indicd, en el acuse respectivo, que
ninguna de las 5 cartas presentaba observacion y que todas eran legibles y

originales, como se muestra a continuacion:

Folio y fecha de recepcion SCJN: 7-PSMCTO 13/11/2024 gg 3
08:29:57 a. m. " s
G Folio electronico: 699

Poder -ill{l'll'i:ll S]_[prema Corte
de la Federacion de Justicia de la Naciin

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION —

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Acuse de Recibo -

Aspirante: RUBI RODRIGUEZ FRANCO z

Proceso: Proceso de seleccion de Magistrada y Magistrado de Tribunales :
Colegiados de Circuito 3

Sala regional: Mo aplica t

Circuito: Primero

Especialidad: Penal

Fecha de envio: 12/11/2024 05:44:14 p. m.

Documentacion remitida

Tipo de clasificacion o Documento  Fojas Version de Tipo de observacion Razonamientos
remitido documento®
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7. Ensayo de tres cuartiilas donde 3 ORIGINAL® MNinguna DOCUMENTO

justifique los motivos de su postulacidn LEGIBLE EN (3)
PAGINAS.

8. Cinco cartas de referencia de sus 1 ORIGINAL® Ninguna DOCUMENTO

vecings, colegas o personas que LEGIBLE EN (1)

respaiden su idoneidad para PAGINA
desempediar &l cargo

8. Cinco cartas de referencia de sus 1 ORIGINAL® Ninguna DOCUMENTO
vecinos, colegas o personas que LEGIELE EN (1)
respalden su idoneidad para PAGINA.

desempediar el cargo

8. Cinco cartas de referencia de sus 1 ORIGINAL® Ninguna DOCUMENTO
vecings, colegas o personas que LEGIBEE EN{T)
respaiden su idoneidad para PAGINA

desempenar el cargo

8. Cinco cartas de referencia de sus 1 ORIGINAL® Ninguna DOCUMENTO
vECings, colegas o personas gue LEGIBLE EN (1)
respalden su idoneidad para PAGINA.

desempefiar el cargo

B. Cinco carlas de referencia de sus 1 ORIGINALT Ninguna DOCUMENTO
vecings, colegas o personas que LEGIBLE EN (1)
respaiden su idoneidad para PAGINA.

desempefiar el cargo

9. Mandestacion bajo protesta de decir 1 ORIGINAL® Winguna DOCUMENTO
verdad LEGIBLE EN (1)
PAGINAS.

* Se reciben documentos con manifiesto bajo protesta de decir verdad que los documentos digitalizados
adjuntos son copias integras e inalteradas de sus originales, obtenidos de las versiones indicadas en la
tabla anterior.

En el dictamen correspondiente, la autoridad responsable sostuvo que en cuanto
al requisito de 5 cartas de recomendacion, éste no fue acreditado porque habia
dos cartas expedidas por una misma persona de nombre Yazjan David

Pérez de Ledn Serrano.

No obstante, de la revision del acuse que le fue entregado a la actora no se
advierte dicha circunstancia. La particularidad del acuse de recibo que
generaba esta autoridad (Comité de Evaluacién del Poder Judicial), al recibir las
inscripciones de las personas que buscan ser aspirantes a cargos judiciales, es
que detalla los documentos que fueron enviados via la plataforma digital

respectiva.

Es decir, en el acuse si se describieron de forma clara y pormenorizada qué

documentos fueron presentados.

En su dictamen, el Comité afirma que uno de los documentos estaba repetido,

para lo cual presenta como prueba el expediente que la propia autoridad integré.

En ese sentido, se debe decidir si dar por ciertas las afirmaciones de hecho del
Comité o a las de la persona actora. Esto implica delimitar el estandar de prueba
para resolver el caso, porque mientras que la parte actora afirma que si presento

los documentos, el Comité sehala que no lo hizo de forma completa pues una
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carta de recomendacion estaba repetida. Asi, en el caso se trata de decidir a cual

de las dos afirmaciones se le debe dar mayor credibilidad.

(152) A juicio de esta Sala Superior, en este caso, no existen elementos para darle
mayor credibilidad a las afirmaciones del Comité, que son idénticas a las de la
parte actora, aunque en sentido negativo. Asi debe darse mayor credibilidad a la

afirmacioén de los demandantes, por las razones siguientes:

a. Primero, el criterio de esta Sala Superior, contenido en la Tesis XII1/2024
ha sido que “el acuse de recibo es el unico elemento que dota
oportunamente de certeza a la persona promovente respecto a las

condiciones en que presentod su escrito [respectivo]”.

Aplicando este criterio de manera analoga al caso, si en el acuse del
Comité no detallé que uno de los documentos que presento el solicitante
estaba repetido, no es valido dar credibilidad a afirmaciones posteriores
de la autoridad y, en cambio, debe presumirse que el actor si presento la

documentacion completa que afirma en el juicio que acompanié.

b. Segundo, generar esta presuncion permite instruir un estandar de debida
diligencia en las Oficialias de Partes de las instancias responsables, de
verificar y asentar la leyenda correspondiente en el acuse de recepcion de

la demanda, con el fin de evitar el estado de indefensién a las personas.

c. Tercero, no resulta proporcionado imponer una carga de prueba
desmedida. No es racional que el dia de la inscripcion, el solicitante sea
acompanado de un notario que dé fe de todo lo que se remite a través del
sistema en linea, soélo para anticipar un posible litigio en caso de error o

dolo de la autoridad.

d. Cuarto, la autoridad no remitié ningun documento técnico respecto de su
propio sistema que despejara de toda duda cual fue la documentacion que

la actora si remitio.

(153) Asi, esta autoridad jurisdiccional debe asumir una postura pro persona, dando
mayor credibilidad a los actores, ante la ausencia de elementos contundentes

generados por la autoridad para dar mayor certeza en su proceso de inscripcion.
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En consecuencia, al ser fundados los agravios del SUP-JDC-71/2025 con
respecto a la entrega de las cartas de referencia y la protesta —Unicos requisitos
incumplidos por la aspirante conforme al dictamen del Comité—, se debe revocar

el dictamen y ordenar su inclusion al listado de personas elegibles.
B. SUP-JDC-103/2025

La parte actora sefala que si presentd las cinco cartas de referencia de sus
vecinos, colegas o personas que respalden su idoneidad para desempenfar el
cargo, ya que, desde su perspectiva, la Constituciéon no exigen que las cartas

deban presentarse firmadas.

A juicio de esta Sala Superior, debe confirmarse la exclusion de la parte actora
de la lista respectiva, pues, aunque de la revision del acuse de recepcion de
documentacion, otorgado por la responsable, es posible advertir que la parte
actora subié 5 cartas de recomendacién, la propia demandante reconoce que

presenté 4 cartas sin que éstas tuvieran firma autégrafa.

En efecto, la autoridad responsable sostuvo que en cuanto al requisito de 5 cartas
de recomendacion, éste no fue acreditado, porque presentdé 4 cartas de

referencia sin firma.

En ese sentido, a juicio de esta Sala Superior, en este caso, no le asiste la razén
al actor porque, aunque sefala como agravio que el articulo 96 constitucional no
obliga a que las cartas estén firmadas, resulta de explorado derecho que la firma
autografa es el conjunto de rasgos puestos del pufio y letra de una persona que
producen certeza sobre la voluntad de lo que esta expresando por escrito, ya que
la finalidad de asentar esa firma consiste en dar autenticidad a lo que refiere en
su escrito, identificar al autor o suscriptor del documento y vincularlo con su

contenido.

En congruencia con lo anterior, la falta de firma autografa en las cartas de
recomendacion implica la ausencia de la manifestacion de la voluntad de los
presuntos suscriptores de dicha recomendacion que, como se ha explicado,

constituye un requisito esencial para su validez.

Asi, dada la relevancia de las firmas para la validez del requisito de las 5 cartas
de recomendacion, la consecuencia de su incumplimiento es la improcedencia

de su registro.
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Es decir, la improcedencia de su registro, ante el incumplimiento de hacer constar
la firma autografa en las cartas de recomendacion, obedece a la falta del
elemento idoneo para acreditar la autenticidad de la voluntad de las personas

que lo recomiendan, en el sentido de querer respaldar en su aspiracion al actor.

En consecuencia, dado que no le asiste la razén al actor del SUP-JDC-103/2025,

se debe confirmar su dictamen de inelegibilidad.

Juicio en el que se revoca el dictamen de inelegibilidad, porque el
aspirante si cumplié con la presentacion de las cartas de referencia (1)

SUP-JDC-71/2025- En virtud de que también resulté fundado su agravio con
respecto a las manifestaciones bajo protesta, ademas de que se trata de los
unicos dos requisitos por los que el Comité declaro la inelegibilidad.

Juicio en los que se confirma el dictamen de inelegibilidad, porque la
persona aspirante no cumplié con las 5 cartas de referencia (1)

SUP-JDC-103/2025

7.7. Las licenciaturas en Derecho con alguna especialidad si acreditan el

requisito constitucional

El articulo 97, fraccion Il, de la Constitucion general, asi como de las
Convocatorias General y del Comité del Poder Judicial establecen que, para ser
magistratura o juzgadora de distrito, se necesita acreditar que la persona
aspirante contaba, al dia de la publicacién de la Convocatoria general, con un

titulo de Licenciatura en Derecho expedido legalmente, conforme a lo

siguiente:
REQUISITOS CONSTITUCIONALES
Ministra o ministro de la Suprema Corte, Magistratura de circuito v iuzaadora de

Tematicas asi como magistratura del Tribunal de 9 lrcutto'y juzg

Lo o distrito.

Disciplina Judicial
Titulo e Poseer el dia de la publicacion de la | e Contar el dia de la publicacion de la
profesional, convocatoria titulo profesional de convocatoria con titulo de licenciatura
promedios y licenciado en derecho expedido en derecho expedido legalmente y
practica legalmente, un promedio general de haber obtenido un promedio general de
profesional calificacion de cuando menos ocho puntos calificacion de cuando menos ocho

0 su equivalente y de nueve puntos o su
equivalente en las materias
relacionadas con el cargo al que se
postula en la licenciatura, especialidad,
maestria o doctorado, y practica
profesional de cuando menos cinco afios
en el ejercicio de la actividad juridica.

puntos o su equivalente y de nueve
puntos o equivalente en las materias
relacionadas con el cargo al que se
postula en la licenciatura, especialidad,
maestria o doctorado. Para el caso de
magistrada y magistrado de circuito
debera contar ademas con practica
profesional de al menos tres afios en un
area juridica afin a su candidatura;

REQUISITOS Y DOCUMENTACION PREVISTA EN LA CONVOCATORIA GENERAL Y EN LA DEL

PODER JUDICIAL
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REQUISITOS CONSTITUCIONALES

Ministra o ministro de la Suprema Corte,
Tematicas asi como magistratura del Tribunal de
Disciplina Judicial

Magistratura de circuito y juzgadora de
distrito.

Ministra o ministro de la Suprema Corte,
Tematica asi como magistratura del Tribunal de
Disciplina Judicial

Magistraturas de circuito y juzgadora de
distrito.

Titulo o Titulo o cédula que acredite que la o el aspirante cuenta con licenciatura en derecho.
profesional

(164) En el del SUP-JDC-354/2025 el Comité determiné que el actor no cumplié con el
requisito, dado que la Licenciatura en Derecho Burocratico no equivale a la

Licenciatura en Derecho.

(165) El actor alega que su exclusién fue indebida porque si acredita contar con dicho
titulo, ademas de que ha ejercido la practica profesional de derecho en multiples

actividades.

(166) Esta Sala Superior considera que el agravio es fundado, pues es un hecho
notorio que las materias que se cursan en el programa de Licenciatura en

Derecho Burocratico son coincidentes con las de una Licenciatura en Derecho®.

(167) En efecto, aunque el articulo 97, fraccion Il, exige contar con “titulo de licenciado
en derecho”, esta disposicion no puede ser leida en el sentido de que quienes
cuenten con una Licenciatura en Derecho con un subtipo de especialidad no
pueden ocupar el cargo, pues es evidente que, en este caso, conforme al

programa académico que tiene se trata de programas homadlogos.

(168) En consecuencia, al ser fundado el agravio del actor y, dado que el Comité no
declard su incumplimiento de algun otro requisito, procede revocar el dictamen

de no elegibilidad para el efecto de que se le incluya al listado respectivo.

Juicios en los que se revoca el dictamen de inelegibilidad, porque el
aspirante acredito la Licenciatura en Derecho (1).

SUP-JDC-354/2025

7.8. Acreditacion de los promedios correspondientes

(169) En primer lugar, debe indicarse que los articulos 95, fraccién lll, 97 fraccion Il, y

100 de la Constitucion general, asi como las Convocatorias sefialan que para ser

¢ Como se advierte de Ila convocatoria para cursar dicho programa
https://sntsa37.org/i/dip24.pdf
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persona juzgadora se requiere acreditar un promedio general minimo de 8.0, asi
como promedio de 9.0 en las materias relacionadas con el cargo en los siguientes

términos:

REQUISITOS CONSTITUCIONALES

IR © T 50 ¢ [ ST EmE Magistratura de circuito y juzgadora de
Tematicas Corte, asi como magistratura del 9 lreutto'y juzg
. T - distrito.
Tribunal de Disciplina Judicial
Titulo e Poseer el dia de la publicacién de la | ¢ Contar el dia de la publicacion de la
profesional, convocatoria titulo profesional de convocatoria con titulo de licenciatura
promedios licenciado en derecho expedido en derecho expedido legalmente y haber
y practica legalmente, un promedio general de obtenido un promedio general de
profesional calificacion de cuando menos ocho calificacion de cuando menos ocho puntos
puntos o su equivalente y de nueve 0 su equivalente y de nueve puntos o
puntos o su equivalente en las equivalente en las materias relacionadas
materias relacionadas con el cargo con el cargo al que se postula en la
al que se postula en la licenciatura, licenciatura, especialidad, maestria o
especialidad, maestria o doctorado, y doctorado. Para el caso de magistrada y
practica profesional de cuando magistrado de circuito debera contar
menos cinco afos en el ejercicio de la ademas con practica profesional de al
actividad juridica. menos tres afos en un area juridica afin a
su candidatura;
REQUISITOS Y DOCUMENTACION PREVISTA EN LA CONVOCATORIA GENERAL
Ministra o ministro de la Suprema . - .
s . ! Magistraturas de circuito y juzgadora de
Tematica Corte, asi como magistratura del o
. T — distrito.
Tribunal de Disciplina Judicial

Promedios | ¢ Certificado de estudios o de historial académico que acredite los promedios
correspondientes establecidos en los requisitos constitucionales.

REQUISITOS Y DOCUMENTACION PREVISTA EN LA CONVOCATORIA DEL PODER JUDICIAL

Ministra o ministro de la Suprema
Tematica Corte, asi como magistratura del
Tribunal de Disciplina Judicial

Magistraturas de circuito y juzgadora de
distrito.

Promedios e Certificados de estudios de | ¢ Certificados de estudios de licenciatura o

licenciatura o superiores, o historiales superiores, o historiales académicos que
académicos que acrediten los acrediten los promedios
promedios correspondientes. correspondientes.

Las personas aspirantes a candidaturas | Las personas aspirantes a candidaturas de
de Ministra o Ministro de la SCJN, | Magistrada o Magistrado de Tribunal
Magistrada o Magistrado del Tribunal de | Colegiado de Circuito, de Magistrada o
Disciplina  Judicial, Magistrada o | Magistrado de Tribunal Colegiado de
Magistrado de las Salas Superior o | Apelaciéon asi como de Jueza o Juez de
Regionales del TEPJF, deberan poseer | Distrito deberan poseer un promedio general
un promedio general de calificacion de | de calificacion de cuando menos ocho
cuando menos ocho puntos o su | puntos o su equivalente en las materias
equivalente en las materias relacionadas | relacionadas con el cargo al que se postula
con el cargo al que se postula en la | en la licenciatura, especialidad, maestria o
licenciatura, especialidad, maestria o | doctorado. Para tales efectos, el historial
doctorado. Para tales efectos, el historial | académico de las personas aspirantes sera
académico de las personas aspirantes | sujeto a revision conforme a las siguientes
sera sujeto a revisiébn conforme a las | fases: Primera. Revision de promedio
siguientes fases: Primera. Revision de | general de la licenciatura en Derecho:
promedio general de la licenciatura en | Promedio minimo de ocho puntos. Segunda.
Derecho: Promedio minimo de ocho | Revision del promedio de las materias que
puntos. Segunda. Revisiéon del promedio | conforman la formacién central de un perfil
de las materias que conforman la | jurisdiccional y que se refiere a las materias

formacion central de un perfil | de  derecho  constitucional, procesal
jurisdiccional y que se refiere a las | constitucional (amparo, acciones de
materias de derecho constitucional, | inconstitucionalidad y controversias
procesal constitucional (amparo, | constitucionales) y argumentacion juridica,

acciones de inconstitucionalidad vy | teoria del derecho y ética, o las equivalentes
controversias constitucionales) y | de estas tres ultimas: Promedio minimo de
argumentacion  juridica, teoria del | nueve puntos. Tercera. Revision del
derecho y ética, o las equivalentes de | promedio de las materias que conforman una
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estas tres ultimas: Promedio minimo de
nueve puntos. Tercera. Revisién del
promedio de las materias que conforman
una linea de especialidad curricular
segun el cargo al que se aspira y que se
refieren, tanto en el plano sustantivo
como adjetivo, al derecho civil, penal,

administrativo, laboral, mercantil,
electoral, para el caso de la especialidad
en competencia econdmica,

telecomunicaciones y  radiodifusion
(administrativo + economia o regulacién
econdémica): Promedio minimo nueve
puntos. Cuarta. (alternativa a la tercera).
Revisién del promedio general de la
especialidad, maestria o doctorado
cuando se refiera de manera especifica a
alguna de las especialidades curriculares
sefaladas en la fase tercera: Promedio
minimo nueve puntos. El promedio de
nueve puntos constitucionalmente
exigido se cumplira cuando en la
segunda y tercera fases o en cualquiera
de los grados referidos en la cuarta fase,
la persona aspirante alcance ese
promedio. Tratandose de las personas
aspirantes a candidaturas de Ministra o
Ministro de la SCJN, Magistrada o
Magistrado del Tribunal de Disciplina
Judicial el promedio de nueve sera
exigible en todas las lineas de
especialidad curricular sefialadas en la
fase tercera, sin menoscabo de que se
acredite con el promedio de cualquiera
de los grados de la cuarta fase.

linea de especialidad curricular segun el
cargo al que se aspira y que se refieren, tanto
en el plano sustantivo como adjetivo, al
derecho civil, penal, administrativo, laboral,
mercantil, electoral, para el caso de la
especialidad en competencia econdmica,
telecomunicaciones y radiodifusion
(administrativo + economia o regulacion
econdémica): Promedio minimo de nueve
puntos. Cuarta. (alternativa a la tercera).
Revision del promedio general de la
especialidad, maestria o doctorado cuando
se refiera de manera especifica a alguna de
las especialidades curriculares sefaladas en
la fase tercera: Promedio minimo de nueve
puntos. La calificacion de nueve puntos
constitucionalmente exigida se cumplira
cuando en la segunda y tercera fases o en
cualquiera de los grados referidos en la
cuarta fase, la persona aspirante alcance ese
promedio. Tratandose de las personas
aspirantes a candidaturas de Magistrada o
Magistrado de Tribunal Colegiado de
Circuito, de Magistrada o Magistrado de
Tribunal Colegiado de Apelacién asi como de
Jueza o Juez de Distrito para cargos de
circuito y especializacion mixta el promedio
de nueve sera exigible en todas las lineas de
especialidad curricular sefaladas en la fase
tercera, salvo las relativas a electoral,
competencia economica,
telecomunicaciones y radiodifusion; sin
menoscabo de que se acredite con el
promedio de cualquiera de los grados de la
cuarta fase.

Diversas personas aspirantes controvierten los dictamenes del Comité en los que
las declaré inelegibles por no cumplir con el promedio general o en las materias
relevantes para el cargo’®. En los siguientes apartados se valoran los diferentes

supuestos motivo de impugnacion.

A. EI Comité debié considerar las calificaciones obtenidas en Ila
licenciatura o en los posgrados para tener por acreditado el requisito

de 8.0 de promedio general

En primer lugar, el Comité declar6 inelegibles a diversas personas aspirantes a

magistraturas de circuito o juzgados de distrito por no acreditar el promedio de

70 Véanse los casos SUP-JDC-119/2025, SUP-JDC-143/2025, SUP-JDC-149/2025, SUP-JDC-
153/2025, SUP-JDC-162/2025, SUP-JDC-177/2025, SUP-JDC-226/2025, SUP-JDC-242/2025,
SUP-JDC-279/2025, , SUP-JDC-287/2025, SUP-JDC-304/2025, SUP-JDC-335/2025, SUP-JDC-
344/2025, SUP-JDC-364/2025, SUP-JDC-380/2025, SUP-JDC-385/2025, SUP-JDC-405/2025,
SUP-JDC-415/2025, SUP-JDC-452/2025, SUP-JDC-466/2025 y SUP-JDC-485/2025. (21)
También se hicieron estos planteamientos en los casos SUP-JDC-54/2025, SUP-JDC-
75/2025, SUP-JDC-270/2025, SUP-JDC-318/2025, SUP-JDC-369/2025, SUP-JDC-482/2025,
SUP-JDC-501/2025 y SUP-JDC-530/2025, sin embargo en ellos ya se confirmd la conclusiéon
de inelegibilidad de las personas aspirantes, por el incumplimiento de un requisito diverso,
por lo que no se analizardn en este apartado. (7)
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8.0 en la licenciatura. Las promoventes controvierten la decisién, pues

consideran que el promedio general podia acreditarse con sus posgrados’’.

En esencia, si les asiste la razon a los promoventes, ya que resulta valida la
interpretacion gramatical de que el requisito constitucional del promedio general
de 8.0 puede acreditarse en la licenciatura, pero también especialidad, maestria

o doctorado, tal como se explica enseguida.

El articulo 97, fraccion Il, de la Constitucion, porcion normativa que genera dudas
o plantea una cuestion interpretativa que es necesario dilucidar para resolver la
cuestién planteada, se transcribe enseguida. En ella se sefialan las dos

interpretaciones gramaticales posibles:’?

Texto constitucional

Interpretacién gramatical

Articulo 97, fraccion Il:

Contar el dia de la publicacién de la
convocatoria senalada en la fraccion | del
articulo 96 de esta Constitucion con titulo
de licenciatura en derecho expedido
legalmente y haber obtenido un
promedio general de calificacion de
cuando menos ocho puntos o su
equivalente y de nueve puntos o
equivalente en las materias relacionadas
con el cargo al que se postula en la
licenciatura, especialidad, maestria o
doctorado.

Primera opcién interpretativa

Bajo una primera lectura, se puede
considerar aisladamente que al existir una
conjuncion copulativa “y” entre el requisito
de tener el titulo en Licenciatura en
Derecho y el promedio general de 8.0 o
equivalente, entonces ésta Ultima
exigencia se predica respecto del grado
de licenciatura cuyo titulo es exigido, al
ser el enunciado mas préximo que le
puede dotar de sentido.

En esa situacion, puede interpretarse que
el requisito de tener un promedio general
de 8.0 es unicamente exigible respecto a
la licenciatura.

Articulo 97, fraccion Il:

Contar el dia de la publicacién de la
convocatoria senalada en la fraccion | del
articulo 96 de esta Constitucion con titulo
de licenciatura en derecho expedido
legalmente y haber obtenido un
promedio general de calificacion de
cuando menos ocho puntos o su

equivalente y de nueve puntos o

Segunda opcidn interpretativa

En una segunda lectura y completa de la
disposicion constitucional, se advierte que
no hay signos de coma y, si bien se
advierte que hay una conjuncion
copulativa entre el requisito del titulo y el
de tener un promedio de 8.0 o
equivalente, lo cierto es que a éste no le
sucede una especificacion sobre algun

71 En particular, en los casos SUP-JDC-162/2025, SUP-JDC-177/2025 y SUP-JDC-364/2025
(respecto de este asunto debe precisarse que se valord indebidamente el Kardex de
licenciatura, pues se considerd no cumplia con el promedio de 8.0. cuando silo cumple).
(4)

2 De las varias interpretaciones posibles que admite la disposicién normativa objeto de
interpretacién, se han escogido estas dos por ser las mds plausibles. Cabe sefialar que
no hay una Unica version literal de un texto dado, sino multiples interpretaciones posibles
que resultan en entendimientos diversos. Téngase presente que una interpretacion literal,
gramatical o textual termina, en general, con la elaboracion de otro texto a partir de los
datos del texto o formulacién normativa. Vernengo, Roberto, J, “Interpretacion en
derecho”, en (Ernesto Garzén Valdés y Francisco J, Laporta (eds.), El derecho vy la justicia,
Madrid, Trofta, 1996, pp. 244 y 246.
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Texto constitucional Interpretacidon gramatical
equivalente en las materias | grado académico, sino que le sigue otra
relacionadas con el cargo al que se | conjuncidon que engloba o suma una idea
postula en la licenciatura, | mas, es decir, la de tener un promedio de
especialidad, maestria o doctorado. 9.0 en las materias afines a un cargo en
la licenciatura, especialidad, maestria o
doctorado. En este dultimo punto, al
contenerse la conjuncién disyuntiva “0” en
los grados académicos, se entiende que

éstos son de manera alternativa.

Por lo tanto, puede leerse que ambos
requisitos sobre los promedios de 8.0 y
9.0 se deben cumplir en cualquiera de los
grados sefialados en el texto
constitucional, en virtud de que es el
predicado que culmina el enunciado y
dota de sentido al requisito en cuestion.

De la revision del texto constitucional (articulo 97, fraccién 1) se observa que el
lugar en donde se encuentra colocada la clausula “promedio general de
calificacion de cuando menos ocho puntos o su equivalente” colinda con “la
licenciatura en Derecho”, lo que facilita suponer una relacién mas estrecha entre
esas dos ideas, en comparaciéon con la relacién de cercania que existe entre la
clausula que indica “de cuando menos ocho puntos o su equivalente” y el

sefalamiento con respecto a “la licenciatura, especialidad, maestria o doctorado”.

No obstante, esa mera relacion de cercania de forma alguna descarta la segunda
interpretacion. Esto tiene como resultado que nos encontremos ante un

enunciado ambiguo.

Para resolver esta ambiguedad o indeterminaciéon no basta con acudir a la
literalidad del texto o la gramatica. Mas bien, como el problema tiene una
dimension constitucional y esta involucrado el ejercicio efectivo del derecho
humano de ser votado, debe optarse por la interpretacion que no solo evite
afectar otros bienes de forma desproporcionada, sino que maximice el derecho

humano de que se trata.

En el caso, y tal y como se detalla mas adelante, elegir la primera opcién
interpretativa (mas restrictiva) implica que, por ejemplo, una persona que obtuvo
un promedio de licenciatura de 6, nunca mas en la vida podra tener acceso a
un cargo de persona juzgadora, por mas que se haya superado académica y/o
laboralmente, incluso aunque, por ejemplo, obtenga posteriormente

calificaciones sobresalientes en grados subsecuentes a la licenciatura y cuente
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(177)

(178)

(179)

(180)

(181)

con todas las aptitudes necesarias para desempefiar la funcién de juzgar como

titular de un érgano jurisdiccional.

La lectura que determina que la calificacion de 8 es exigible necesariamente en
la licenciatura condena a las personas de forma permanente y perpetua a la
exclusién de la funcioén jurisdiccional en el rol de titular de un érgano judicial,
reprochando conductas no graves en un momento de la vida en que las
consecuencias de los actos (por ejemplo, obtener una calificacion menor a 8.0)

ni siquiera son previsibles.

Es una lectura que, ademas de que puede ser estigmatizante, incide de manera
desproporcionada en el plan de vida de las personas, en su derecho a ser votado,
al trabajo, y que también les niega la posibilidad de reivindicarse de alguna forma.
Mas aun, leer la disposicion en sus términos mas restrictivos tiene consecuencias
mucho mas gravosas que una norma del ambito penal, respecto de las cuales
existe la posibilidad de reivindicarse o reinsertarse socialmente, una vez pagada

la condena respectiva.

Pese a todo esto, en el caso, es perfectamente viable evitar la lectura de una
disposicion de rango constitucional con alcances discriminatorios y hasta
estigmatizantes, considerando las posibilidades interpretativas del texto, incluso

las estrictamente gramaticales.

Utilizando la propia ambigledad de la disposicion y empleando una interpretacion
gramatical, pro persona y funcional de la disposicién, es posible generar una
norma conforme con el resto de los principios que rigen la Constituciéon y

que resulte proporcionada y razonable.

Lo anterior, ya que las directivas interpretativas de segundo nivel, en particular
las de preferencia, permiten a este érgano jurisdiccional federal arribar, entre los
resultados interpretativos divergentes producto de la aplicacion de directivas
interpretativas de primer nivel (en este caso, resultado de las dos interpretaciones
gramaticales indicadas) a una interpretacién mas favorable del derecho a ser
votado, tomando en cuenta otras normas constitucionalmente axiolégicamente
superiores, aunque formalmente equiordenadas. Consecuentemente, la
aplicacion de la directiva basada en la norma interpretativa que exige la
proteccion mas favorable del derecho humano a ser votado (en términos de los

articulos 1°, segundo parrafo, y 35, fraccion Il, constitucionales), permite
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establecer la conclusiéon de un argumento interpretativo de la disposicion objeto
de interpretacion (articulo 97, fraccion I, constitucional) que se corrobora con una

interpretacion funcional de la disposicion.

En efecto, se considera que la segunda interpretacion gramatical es la mas

plausible y favorable a las personas, por los motivos siguientes.

Primero, porque para el caso de ser ministra o ministro de la Suprema Corte de
Justicia de la Naciéon o magistrada o magistrado del Tribunal de Disciplina
Judicial, no existe el mismo problema de redaccion, pues se exige: “Poseer el dia
de la publicacion de la convocatoria sefalada en la fraccién | del articulo 96 de
esta Constitucion titulo profesional de licenciado en derecho expedido
legalmente, un promedio general de calificacién de cuando menos ocho puntos
0 su equivalente y de nueve puntos o su equivalente en las materias relacionadas
con el cargo al que se postula en la licenciatura, especialidad, maestria o

doctorado”.

Es decir, en ese caso, no aparece la conjuncién copulativa “y” para sumar el
requisito del titulo de licenciatura con la exigencia del promedio general de 8.0,
sino que aparece un simbolo de coma que separa a este ultimo, al cual se le
suma el promedio de 9.0 en las materias de especializacion, predicando a ambos

para un mismo conjunto de grados.

Asi, para el caso de ministras, ministros y magistraturas del Tribunal de Disciplina
Judicial es claro que el requisito del promedio general también puede acreditarse

en los posgrados y no sélo en la licenciatura.

Ahora bien, se podria considerar que el érgano reformador pretendié establecer
requisitos distintos para ambos tipos de cargos, lo cual seria valido dado que
corresponden a érganos de jerarquias distintas. Sin embargo, se estima que en
este caso la diferencia no es deliberada, sino producto de una técnica de

redaccion legislativa deficiente.

No seria razonable establecer un requisito de formacién mas estricto para los
cargos de magistraturas de los Tribunales colegiados y Juzgados de Distrito —
vinculandolos a la calificacion obtenida s6lo en el primero de los multiples
estudios profesionales que pudieron haber cursado—; y, por el contrario,
establecer un requisito mas flexible —que permite a los aspirantes enmendar

su promedio de licenciatura con estudios posteriores— en el caso de ministras,
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(189)

(190)

(191)

(192)

ministros y magistraturas del Tribunal de Disciplina Judicial, cargos cuya

relevancia en el orden juridico nacional es notoriamente de mayor jerarquia.

Lo mas razonable es considerar que el requisito exigido para ministros, esto
es, promedio de 8 en cualquier grado, es el exigible también para cargos de

una jerarquia inferior en la carrera judicial.

Como se adelantd, esta interpretacion es, ademas, posible, dada la ambigtiedad
del articulo 97, fraccién Il, constitucional. Esta lectura también es arménica con
el numeral 95, fraccion lll, que, sin lugar a duda, exige un promedio de 8 en
cualquier grado académico. De tal suerte que no se impone una mayor exigencia

a cargos de menor jerarquia en la carrera judicial frente a las personas ministras.

Por lo tanto, a partir de una interpretacion gramatical y sistematica y, por tanto,
armoénica de ambas disposiciones constitucionales, se considera que en las
normas en cuestion existen tres requisitos independientes que deben

satisfacerse:

a) Tener titulo de Licenciatura en Derecho expedida legalmente;

b) haber obtenido un promedio general de calificacion de cuando menos 8
puntos o su equivalente en la licenciatura, especialidad, maestria o

doctorado, y

c) haber obtenido un promedio de 9 puntos o equivalente en las materias
relacionadas con el cargo al que se postula en la licenciatura, especialidad,

maestria o doctorado.

Ademas, a partir de una interpretacion pro persona del requisito, también debe
entenderse que la exigencia de tener un promedio general de 8.0 puede

satisfacerse en cualquiera de los grados que sefiala el texto constitucional.

No se soslaya que el articulo Décimo Primero Transitorio del Decreto de Reforma
del Poder Judicial sefale que su interpretacion y aplicacién debe apegarse a su
literalidad —disposicién que debe interpretarse en términos estrictos y teniendo
en cuenta otras disposiciones de la Constitucion—. Sin embargo, tal disposicion
debe leerse de forma sistematica en conjunto con el resto de las reglas y

principios constitucionales que finalmente terminan por atenuarla.
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En concreto, el propio articulo 1.° constitucional sefala que las normas relativas
a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con la Constituciéon y
con los tratados internacionales de la materia, favoreciendo en todo tiempo la

proteccion mas amplia posible para las personas.

Esa ultima norma constitucional ha dado lugar al principio pro persona, con base
en el cual debe acudirse a la norma mas amplia o a la interpretacion mas
extensiva, cuando se trata de reconocer derechos fundamentales e,
inversamente, a la norma o a la interpretacion mas restringida si se busca

establecer restricciones permanentes al ejercicio de los derechos’s.

Ademas, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon ha
considerado que las restricciones o las limitaciones constitucionales al goce y
ejercicio de los derechos y las libertades pueden interpretarse de la manera mas
favorable para las personas, en términos de los propios postulados
constitucionales, pues ésta permite que, a partir de un ejercicio hermenéutico,
una disposicion sea leida de la forma mas benéfica posible, sin que ello implique

vaciarla de contenido’.

En ese sentido, se esta ante el caso de un requisito que limita o modula el
derecho de las personas a participar en un proceso de eleccidon popular de las
personas juzgadoras del Poder Judicial de la Federacion, por lo que aunque
puedan existir dos o0 mas posibles interpretaciones admisibles de la norma, el
principio pro persona funciona como un criterio de seleccion a partir del cual
se debe elegir aquella que adopte el contenido mas amplio o la limitacion
menos restrictiva del derecho’®, siempre que parta de un método de

interpretacion juridica valido’®, como en este caso es el gramatical, el cual

73 Tesis 1a. CCLXII1/2018 (10a.) de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn y de rubro INTERPRETACION CONFORME Y PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA
PERSONA. SU APLICACION TIENE COMO PRESUPUESTO UN EJERCICIO HERMENEUTICO VALIDO, Décima
Epoca, Gacefa del Semanario Judicial de la Federacion, libro 61, diciembre de 2018,
tomo |, pagina 337.

74 Jurisprudencia 163/2027 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién y de rubro RESTRICCIONES CONSTITUCIONALES AL GOCE Y EJERCICIO DE LOS DERECHOS Y
LIBERTADES. SU CONTENIDO NO IMPIDE QUE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION LAS INTERPRETE DE
LA MANERA MAS FAVORABLE A LAS PERSONAS, EN TERMINOS DE LOS PROPIOS POSTULADOS
CONSTITUCIONALES, Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, libro
49, diciembre de 2017, tomo |, pdgina 487.

75 Tesis 1.9 CCVII/2018 (10a.) de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién y de rubro PRINCIPIO PRO PERSONA. SOLO PUEDE UTILIZARSE EN SU VERTIENTE DE CRITERIO DE
SELECCION DE INTERPRETACIONES CUANDO ESTAS RESULTAN PLAUSIBLES, Décima Epoca, Gacefa del
Semanario Judicial de la Federacion, libro 61, diciembre de 2018, tomo |, pdgina 378.

76 Tesis 1a. CCLXIII/2018 (10a.) de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién y de rubro INTERPRETACION CONFORME Y PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA
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(198)

(199)

(200)

(201)

(202)

ademas es congruente con el articulo transitorio de la Reforma Judicial que ha

sido referido.

A partir de ello, es que la disposicion constitucional debe leerse en el sentido de
que el requisito de tener un promedio general de 8.0 puede satisfacerse en la
licenciatura, en la especialidad, en la maestria o en el doctorado, pues es la
interpretacion gramatical que mas beneficio le genera a las personas, en tanto
que les permite desarrollarse y superarse académicamente para obtener
mayores aptitudes en el ejercicio de la profesion juridica, lo cual empata con la

finalidad funcional del requisito constitucional.

Leer la disposicion en un sentido restrictivo podria, incluso, como se
adelanto, derivar en un trato discriminatorio hacia la ciudadania, en tanto que
a las personas se les impediria permanentemente acceder a los cargos
judiciales por una situacion de hecho que juridicamente no es posible resarcir o
superar, siendo que es materialmente posible a través de la realizacion de los
estudios de especializacion que van construyendo un perfil académico mas alto

y deseable para el ejercicio de los puestos en cuestion.

Ademas, cabe destacar que en la Convocatoria mediante la cual el Comité inici6
su proceso de seleccion de candidaturas, a las personas interesadas en participar
les exigid presentar “certificados de estudios de licenciatura o superiores, o

historiales académicos que acrediten los promedios correspondientes”.

Es decir, a partir lo exigido por el propio Comité, se sefiald la posibilidad de
presentar certificados de estudios de licenciatura o _superiores, o historiales
académicos que acrediten los promedios correspondientes; es decir, por la
conjuncion disyuntiva “0” se dio la posibilidad de presentar un certificado de

cualquier grado de manera alternativa.

Lo anterior, no ignora el hecho de que en la fase 1 de sus parametros, la autoridad
sefald que revisaria el promedio general de 8.0 sobre la licenciatura, pues ello,
en todo caso, no debe leerse de manera restrictiva, sino armoénica con las

caracteristicas de la documentacion que le exigio a la ciudadania.

En ese sentido, sostener una interpretacion distinta de la exigencia constitucional,

implicaria desconocer en perjuicio de la ciudadania la expectativa legitima que

PERSONA. SU APLICACION TIENE COMO PRESUPUESTO UN EJERCICIO HERMENEUTICO VALIDO, Décima
Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 61, diciembre de 2018,
tomo |, pagina 337.
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obtuvo a partir de lo que se le exigié en la Convocatoria, sin que haya una
necesidad imperante del interés publico que le justifique,’” pues, en todo caso,
tal y como se ha dicho, sostener la posibilidad de que las personas cumplan con
tener el promedio de 8.0 en cualquier grado académico sefalado en la norma
constitucional es lo que les beneficia en mayor medida y la que empata con la

finalidad de su exigencia.

(203) A partir de estos parametros, se evalua cada caso de las personas aspirantes
que acudieron a la sede jurisdiccional para inconformarse con su exclusion de la

lista de personas elegibles:

Causal de exclusion: No haber obtenido calificacion de 8.0. de promedio

general
No. Expediente Determinacion de la Sala Superior
1. | SUP-JDC- Infundado. El Comité descarté a la persona aspirante
162/2025 porque adjuntdé un historial académico no oficial de la

licenciatura por lo que no se le pudo evaluar si obtuvo
el promedio de 8.0. Sobre ello, la parte demandante
sefala que su historial es el que se obtuvo del sistema
de la UNAM vy es notorio que obtuvo un promedio
maximo de 8.0, pues es un requisito para cursar la
maestria. Al respecto, esta Sala Superior considera que
es infundado el planteamiento del actor porque la
documentacién que aporté ante el Comité no es oficial
y no tiene valor probatorio pleno, por lo que fue correcto
que se le excluyera.

2. | SUP-JDC- Fundado. ElI Comité determind que la parte aspirante
177/2025 no era elegible al aportar un historial académico no
oficial, por lo que no se pudo acreditar que obtuvo el
promedio general de 8.0 en la licenciatura. Esta Sala
Superior considera que es fundado el agravio de la
parte actora, en el cual sefiala que la convocatoria de la
autoridad responsable le exigid presentar un certificado
académico de cualquier grado para valorar los
promedios, por lo que con el de la maestria que tiene se
acredita el requisito. En efecto, el aspirante aportd su
historial académico de la Maestria en Derecho Penal
con un promedio de mas de 8.0 y su titulo, con lo cual
acredité el requisito en cuestion. Por lo tanto, se revoca
el dictamen para el efecto de que se incluya al aspirante
en el listado, dado que el Comité no declard el
incumplimiento de ningun otro requisito.

3. | SUP-JDC- Fundado. El Comité responsable determiné que no era
364/2025 elegible, al no acreditar contar con promedio general de
8.0, sin embargo, de la revisibn de su kardex de
licenciatura se advierte que si lo cumple, pues al
promediar las materias cursadas dan como resultado un
promedio general de 8.07 puntos. Por lo tanto, se
revoca el dictamen para el efecto de que se incluya al

77 Tesis 2a. XXXVIII/2017 (10a.) de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn y de rubro CONFIANZA LEGITIMA. SU APLICACION EN EL ORDEN JURIDICO MEXICANO RESPECTO
DE ACTOS ADMINISTRATIVOS, Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, libro 40, marzo de 2017, tomo I, pdgina 1386.
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aspirante en el listado, dado que el Comité no declaré
el incumplimiento de ningun otro requisito.

4. | SUP-JDC- Fundado. La parte actora sefala que fue indebido que
415/2025 se le excluyera por no tener un promedio de 8.0 en la
licenciatura, cuando a partir de una lectura progresiva
del requisito constitucional, se cumplié con éste al tener
un promedio mayor a 8.0 en un programa de posgrado.
Se estima que el agravio es fundado porque el actor
adjunté la constancia de titulacion electrénica del
doctorado y su respectivo kardex de calificaciones en el
que obtuvo un promedio de 9.57, entonces cumple el
requisito de tener un minimo de 8.0 en cualquiera de los
grados académicos sefialados por la Constitucion. Por
lo tanto, se revoca el dictamen para el efecto de que se
incluya al aspirante en el listado, dado que se acreditd
el otro requisito que el Comité le habia tenido por
incumplido (ensayo).

B. El requisito de 8.0 de promedio general es razonable

Algunos aspirantes plantean que el requisito de obtener un promedio general de
8.0 en sus estudios profesionales no es razonable y otorga un trato diferenciado
injustificado, por lo que fue indebido que se les excluyera de la lista de personas

elegibles del Comité del Poder Ejecutivo Federal por no haberlo obtenido’8.

En primer término, cabe apuntar que, aunque es evidente que quienes
promueven los juicios estan planteando la inconstitucionalidad de un requisito
previsto en la propia Constituciéon general, es posible analizar su razonabilidad
en términos amplios, a la luz de la restriccidn del derecho politico-electoral a ser

votado.

Esto, pues la Suprema Corte ha sostenido que el hecho de que las partes
soliciten la verificacion de la violacién de alguno de sus derechos, a la luz de
algun método o enfoque en particular —.como en este caso puede ser el examen
de constitucionalidad de un requisito previsto en la Constitucién general—, lo cierto
es que no hay una obligacion que vincule a los 6rganos jurisdiccionales a
adoptarlo, pues las personas juzgadoras estan en la libertad de emplear diversos
métodos o herramientas hermenéuticas que les ayuden a resolver los casos

sometidos ante ellas’®.

8 Véanse el caso SUP-JDC-335/2025. (1)

79 Jurisprudencia 10/2019 de rubro TEST DE PROPORCIONALIDAD. AL IGUAL QUE LA INTERPRETACION
CONFORME Y EL ESCRUTINIO JUDICIAL, CONSTITUYE TAN SOLO UNA HERRAMIENTA INTERPRETATIVA Y
ARGUMENTATIVA MAS QUE EL JUZGADOR PUEDE EMPLEAR PARA VERIFICAR LA EXISTENCIA DE LIMITACIONES,
RESTRICCIONES O VIOLACIONES A UN DERECHO FUNDAMENTAL, Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, libro 63, febrero de 2019, tomo |, pdgina 838.
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Desde esta perspectiva, no les asiste la razén a las personas aspirantes, ya que
esta porciéon normativa persigue una finalidad objetiva y no restringe de forma
injustificada el derecho politico-electoral a ser votado en las elecciones de
personas juzgadoras. Este requisito —a diferencia de los que se contemplan para
otros cargos de eleccion popular—, sélo se exige para cargos de alta especialidad
juridica, y permite evaluar, en cierta medida, la formacion y el perfil académico

de la persona aspirante a través del nivel educativo o grado escolar.

En los casos, el requisito de 8.0 previsto en la Constitucién general reconoce la
formacion profesional obtenida por las personas aspirantes en los diversos
examenes de conocimiento a través de los que fueron evaluadas sus aptitudes y
sus capacidades en las diferentes asignaturas del programa de los estudios
universitarios. Asi, parte de una base objetiva, ya que es un parametro fijo que
se exige a cualquier persona aspirante que haya accedido a un sistema educativo
de nivel superior para obtener el titulo de la Licenciatura en Derecho, o bien,

algun posgrado.

Ademas, el requisito de contar con un promedio general minimo de 8.0 responde
a una finalidad loable, pues representa uno de los diversos parametros objetivos
que el poder reformador podia elegir para procurar que quienes aspiren al cargo
de personas juzgadoras demuestren cierto nivel de aprovechamiento basico en
su formacion académica. Este parametro numérico, si bien no es el unico posible,
constituye un estandar académico que puede servir como referente objetivo para
identificar a quienes han mantenido un desempefo por encima del promedio

durante sus estudios profesionales.

Por esa razon, la calificacion de 8.0 constituye un umbral que, dentro de los
diversos parametros que pudieron elegirse, resulta razonable para constatar que
las personas aspirantes alcanzaron cierto nivel de aprovechamiento durante su
preparacion profesional inicial. Esta exigencia cobra sentido si consideramos que
la funcion jurisdiccional requiere, entre otros elementos, determinados
conocimientos técnicos y capacidades analiticas que, si bien no se agotan en el
desempefio académico, encuentran en éste un primer referente objetivo de
evaluacion. En este caso, se considera que, contrario a lo que sostiene la parte
actora, el requisito es razonable, ya que constituye una base minima que deben
cumplir aquellas personas que aspiren a un cargo de alto nivel de conocimientos

y habilidades, como lo es la titularidad de los 6rganos jurisdiccionales.
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(214)
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En consecuencia, esta justificada la exclusién de las personas aspirantes que
no acreditaron haber obtenido un promedio general de 8.0 en la licenciatura o en

algun posgrado.

Con base en lo anterior, esta Sala Superior concluye lo siguiente respecto de los

planteamientos en contra de esta causal de excusion:

Causal de exclusion: No haber obtenido un promedio general minimo de 8.0
en la licenciatura o algun posgrado

No. Expediente Determinacion de la Sala Superior
1. | SUP-JDC- Infundado. La parte actora obtuvo 7.1 de promedio en
335/2025 la licenciatura, sin que anexe constancias de otros

grados académicos. Se confirma su exclusion de la
lista de aspirantes.

C. El Comité no podia incluir una fase adicional para evaluar las materias

que conforman la formacién central de un perfil jurisdiccional

Otro grupo de aspirantes controvierte su exclusién, con motivo de la segunda
fase de evaluacion de calificaciones, en la que se les exigio acreditar un promedio
de 9.0 en las materias que conforman la formacion de un perfil jurisdiccional,
incluyendo materias como amparo, ética, argumentacion juridica o derecho

procesal constitucional®°.
En todos los casos asiste la razén a las personas inconformes.

Si bien la valoracion de estas materias es deseable y compatible con la busqueda
de los mejores perfiles que ordena el articulo 96 constitucional, el requisito es
inconstitucional derivado de la arquitectura normativa que disefi6 el Comité para
implementar esa evaluacion. Especificamente, el error consistié en configurar la
revision de estas materias como una fase independiente y adicional a la
verificacion del promedio de 9.0 puntos en las materias relacionadas con el cargo,

cuando pudo haberlas incorporado como parte de esa verificacion.

Para explicar esta conclusion, es necesario partir del texto constitucional. Los
articulos 95, fraccion Ill, 97, segundo parrafo, fraccion Il, 99, parrafos
antepenultimo y penultimo, y 100, parrafo tercero, de la Constitucion establecen

que las personas aspirantes deben contar con:

e Un promedio general de calificacion de cuando menos ocho puntos y

80 Véanse los casos SUP-JDC-226/2025, SUP-JDC-304/2025, SUP-JDC-466/2025 y
SUP-JDC-485/2025. (4)
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e un promedio de nueve puntos en las materias relacionadas con el cargo al

que se postula.

Como se advierte, el texto constitucional establece unicamente dos promedios
que deben ser verificados. Sin embargo, esto no significa que el Comité esté
impedido para considerar que ciertas materias —como las relacionadas con
argumentacion juridica, interpretacion constitucional o ética judicial— son
especialmente relevantes para valorar la idoneidad de los perfiles. Lo que no

puede hacer es crear una fase adicional e independiente para su evaluacion.

En efecto, el Comité podia validamente incorporar estas materias que consideré
fundamentales dentro del analisis del promedio de nueve puntos en "las materias
relacionadas con el cargo". Esta interpretacién habria sido constitucionalmente

valida, porque:

e Las materias seleccionadas efectivamente guardan relacién con la funcién

jurisdiccional que desempefaran las personas candidatas;

e se habria mantenido dentro del marco de los dos unicos promedios que la

Constitucion autoriza evaluar, y

e habria permitido al Comité cumplir con su objetivo legitimo de identificar a

los mejores perfiles, sin crear una categoria adicional de evaluacion.

Sin embargo, el Comité optd por disefiar una fase independiente y adicional de
verificacion de promedios. Esta decision es la que torna inconstitucional esa
accion, pues contraviene lo dispuesto en el articulo 500, numeral 4, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, que expresamente
prohibe a los Comités exigir requisitos adicionales a los establecidos en la

Constitucion.

Es importante destacar que esta interpretaciéon es mas acorde con una lectura
integral del texto constitucional reformado. El articulo 96 no sélo ordena verificar
requisitos formales, sino que les encomienda a los Comités la tarea sustantiva de
identificar a las personas mejor evaluadas para ocupar los cargos
jurisdiccionales. Para cumplir esta encomienda, es valido que el Comité
considere especialmente relevantes ciertas materias que son fundamentales

para la funcion judicial.
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(223)

(224)

Lo que no puede hacer el Comité es implementar esta valoracién a través de
fases o requisitos adicionales a los constitucionalmente previstos. Al hacerlo,
excedio sus facultades y establecio una barrera de entrada que no tiene sustento

constitucional.

Finalmente, es relevante hacer notar que la inconstitucionalidad de esta
arquitectura normativa se evidencia al analizar sus efectos practicos. Al
configurar la revisién de estas materias como una fase independiente, el Comité
genero la necesidad de obtener dos promedios distintos de nueve: uno para las
materias que consider6 como parte del "perfil jurisdiccional" y otro para las
materias relacionadas con el cargo. Esto elevo artificialmente el estandar de
elegibilidad, pues las personas aspirantes deben alcanzar el promedio de nueve
en dos conjuntos separados de materias, cuando la Constitucion solo prevé este

requisito para las materias relacionadas con el cargo.

De hecho, esta estructura implica que una persona podria tener un excelente
promedio en las materias de su especialidad, pero quedar excluida por no
alcanzar un promedio adicional en un conjunto distinto de materias. Esta
consecuencia practica confirma que la arquitectura disefiada por el Comité
excede los requisitos constitucionalmente previstos y genera una barrera de

entrada adicional no autorizada por el texto constitucional.

Por estas razones, se deben revocar los dictdmenes de inelegibilidad que
derivaron del incumplimiento de esta segunda fase de evaluacion, los cuales se

insertan en la tabla siguiente.

Causal de exclusion: No haber obtenido calificacion de 9.0. en la segunda
fase de verificacién

No. Expediente Determinacion de la Sala Superior
1. | SUP-JDC- Fundado. De acuerdo con el dictamen si se valoré y se
226/2025 tuvo por acreditado el promedio de 9 en la fase 3.

Ademas, del dictamen se desprende que cumple con
todos los demas requisitos. En consecuencia, al ser
inconstitucional la fase 2 (valoracion del perfil
jurisdiccional), se revoca el dictamen para el efecto de
que el Comité incluya a la persona aspirante en la lista

de elegibles.
2. | SUP-JDC- Fundado. De acuerdo con el dictamen si se valoré y se
304/2025 tuvo por acreditado el promedio de 9 en la fase 3.

Ademas, del dictamen se desprende que cumple con
todos los demas requisitos. En consecuencia, al ser
inconstitucional la fase 2 (valoracion del perfil
jurisdiccional), se revoca el dictamen para el efecto de
que el Comité incluya a la persona aspirante en la lista
de elegibles.
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Causal de exclusién: No haber obtenido calificacion de 9.0. en la segunda
fase de verificacion

No. Expediente Determinacién de la Sala Superior
3. | SUP-JDC- Infundado. Se advierte que el actor en la fase 2 obtuvo
466/2025 un promedio de 9.3 y, en la fase 3, obtuvo un promedio

de 8.6, dando un total de 8.95. Su pretension es que se
sume las calificaciones de todas las materias de ambas
fases para obtener un promedio general, pues de esa
manera él podria cumplir con el promedio de 9. No
obstante, esta Sala Superior considera que no es viable
calcular el promedio como lo sostiene el recurrente, ya
que, como se sefiald, no se deben contemplar las
calificaciones de las materias relacionadas con el “perfil
jurisdiccional” (fase 2) al tratarse de un requisito
adicional a los previstos en la Constitucion. Por lo tanto,
se confirmala exclusién del actor de la lista de
aspirantes, ya que obtuvo 8.6 de calificacién en la fase
3, es decir, en la fase que se contemplan las materias
que conforman una linea de especialidad curricular
segun el cargo al que se aspira. Ademas, tampoco se
advierte que le genere algun beneficio contemplar el
promedio de 9.3 obtenido en la fase 2 con el 8.6 de la
fase 3, pues sumando ambas tampoco alcanzaria el
promedio de 9 exigido en la convocatoria.

4. | SUP-JDC- Fundado. En el dictamen si se valoré y se tuvo por
485/2025 acreditado el promedio de 9.12 en la fase 3. Ademas,
se advierte que, efectivamente, la aspirante anexé la
cédula profesional de la Maestria en Juicio Oral y
Proceso Penal Acusatorio. Asi, del dictamen se
desprende que cumple con todos los demas requisitos,
por lo que se revoca para el efecto de incluirla en la lista
de aspirantes.

D. Las materias de especialidad consideradas por el Comité, en cada caso,

son razonables

Finalmente, algunas de las partes promoventes se inconforman con la seleccién
de materias que realiz6 el Comité Judicial para promediar el 9.0 que se requiere
en las materias relevantes para la especializacion del cargo que pretenden

ocupars!.

En primer término, es importante aclarar que, si bien la tarea de seleccionar
materias es una facultad discrecional de los Comités de Evaluacion, no se trata
de una competencia técnica y ajena al Derecho que se pueda ejercer de manera
arbitraria o irrazonable, por lo cual si puede ser sujeta a un ejercicio de

razonabilidad, de conformidad con lo que se explica enseguida.

81 Véanse los casos SUP-JDC-119/2025, SUP-JDC-143/2025, SUP-JDC-149/2025, SUP-JDC-
153/2025, SUP-JDC-242/2025, SUP-JDC-279/2025, SUP-JDC-287/2025, SUP-JDC-344/2025,
SUP-JDC-380/2025 (respecto de este caso debe precisarse que el actor omitié valorar el
cardex de especializacién), SUP-JDC-385/2025, SUP-JDC-405/2025, SUP-JDC-452/2025.
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Los articulos 95, fraccion Ill, 97, segundo parrafo, fraccion Il, 99, parrafos
antepenultimo y penultimo, y 100, parrafo tercero, de la Constitucion establecen
que las personas aspirantes deben contar con un promedio general de
calificacion de cuando menos ocho puntos o0 su equivalente y de nueve puntos o
su equivalente en las materias relacionadas con el cargo al que se postula en la

licenciatura, especialidad, maestria o doctorado.

Por su parte, el articulo 96, fraccion Il, inciso b), dispone que cada Poder integrara
un Comité de Evaluacion conformado por cinco personas reconocidas en la
actividad juridica, que, de entre otras cuestiones, “evaluara el cumplimiento de

los requisitos constitucionales”.

Con base en ello, la Convocatoria respectiva doté de facultades al Comité de
Evaluacién para, a partir de los certificados de estudios exhibidos por las
personas aspirantes, seleccionar cuales serian las materias relacionadas con el
cargo correspondiente, a partir de las cuales habria que calcular el promedio de

nueve puntos.

Sin embargo, ello no implica que el Comité tenga un margen de discrecionalidad
absoluto para realizar esa labor. Por el contrario, al tratarse del ejercicio de una
facultad constitucional que claramente puede tener incidencia en el ejercicio de
un derecho, debe partirse de la base de que puede estar sujeta al escrutinio

judicial.

Maxime que, en el caso, no existen motivos para considerar que esa facultad
pueda ser ejercida de manera arbitraria y que, frente a ello, las personas que se
vean injustamente afectadas no cuenten siquiera con la posibilidad de presentar

una impugnacion.

En ocasiones muy particulares, la autoridad administrativa toma ciertas
decisiones con base en aspectos técnicos especializados que escapan al ambito
de conocimiento de las personas juzgadoras. Sin embargo, esto sucede cuando
los aspectos especializados en los que se basa la decisién discrecional se

refieren a materias ajenas al ambito de conocimiento de la persona juzgadora.

En efecto, la doctrina sostiene que en este tipo de casos tiene lugar una
discrecionalidad técnica que no es tutelable judicialmente, con motivo de “una
dificultad para recurrir a expertos que habiliten al ‘juzgador promedio’, a fin de

analizar, evaluar, sustituir y asumir plenamente el control sobre lo resuelto por la
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autoridad administrativa. Estas razones impiden o imposibilitan calificar de
manera plena las apreciaciones de caracter técnico en lo sustancial, 1o que
requeriria disponer y aplicar conocimientos especializados, fundamentalmente
para apreciar los hechos del caso y verificar si se satisfacen las condiciones del

puesto”®2,

(234) Bajo este orden de ideas, no resultan aplicables los precedentes en los que esta
Sala Superior determiné que, tratandose de procesos de seleccién de
consejerias electorales, ciertas cuestiones —como, por ejemplo, las respuestas
de los reactivos que conforman el examen de conocimientos— no son tutelables

judicialmente.

(235) Los precedentes no son aplicables, pues, en el presente caso, no se trata de
aspectos técnicos que requieran un conocimiento especializado ajeno al que
podemos razonablemente manejar quienes integramos este Tribunal. Por el
contrario, se refiere a la valoracion de cuestiones totalmente relacionadas con el
Derecho, pues consiste en juzgar si algun campo de conocimiento dentro del
propio Derecho guarda relacién, razonablemente, con el ejercicio del cargo de

una persona juzgadora.

(236) Estimar lo contrario implicaria validar, por ejemplo, que un Comité de Evaluacion
descalificara a una persona aspirante a ejercer una magistratura especializada
en Derecho Penal, por tener una calificacion menor a 9.0 en materias de otro
campo del Derecho como el civil, el agrario, etc. o, incluso, en algunas que ni
siquiera estuvieran directamente relacionadas con el Derecho, por ejemplo, la

probabilidad, la estadistica, o las actividades extracurriculares, de entre otras.

(237) Ahora bien, a continuacién se analizan los casos de las personas aspirantes, a

partir de lo razonado en este apartado:

Causal de exclusion: No haber obtenido un promedio general minimo de 9.0
en las materias relacionadas con el cargo
No. | Expediente Determinacion de la Sala Superior

1. SUP-JDC- | Inoperante. El actor sefala que fue incorrecto que para
119/2025 | acreditar el promedio de 9.0 en las materias de
especializacién, no se le contemplara su certificado de
aprobacién de la especializacién en materia laboral, en la
que, si bien no viene su calificacion, debe entenderse que
obtuvo 10; asi como el diploma de su Maestria en Materia
Laboral en la que dice que obtuvo 9.8 de promedio. Los

82 Tron Petit, J. C., "El control judicial de la actividad discrecional”, en Steiner, Christian
(ed.), Procedimiento y justicia administrativa en América Latina., México, Fundacion
Konrad Adenauer, 2009, pp. 418-419.
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Causal de exclusion: No haber obtenido un promedio general minimo de 9.0
en las materias relacionadas con el cargo
No. | Expediente Determinacion de la Sala Superior

argumentos son inoperantes porque lo relevante es que el
actor no aportd sus kardex de calificaciones oficiales para
comprobar las materias de especializacién que se cursaron,
por lo que el Comité no tuvo la oportunidad de valorar los
posgrados que el ciudadano argumenta tener para efecto
de satisfacer el requisito constitucional. Por tanto, se
confirma su exclusién de la lista de aspirantes. Ello, con
independencia de que también impugne la valoracién de
otros requisitos, pues el incumplimiento de tan sélo uno de
ellos es suficiente para excluirlo del listado de personas
elegibles.

2. SUP-JDC- | Inoperante. La responsable determiné que la actora obtuvo
143/2025 un promedio de 8.33 en las materias relacionadas con el
cargo al que aspira, no obstante, la promovente se limita a
afirmar que si anexd el kardex completo en el que constan
todas sus calificaciones. Es decir, omiti6 argumentar por
qué considera que si obtuvo el promedio minimo de 9 en
ese tipo de asignaturas. Por tanto, se confirma su exclusion
de la lista de aspirantes.

3. SUP-JDC- | Infundado. El actor sefiala que la Constitucién no prevé las
149/2025 materias que se deben considerar como de especialidad y
fue arbitraria la manera en la que el Comité computé las
asignaturas, pues se le debieron computar 18 materias para
promediar el 9 y, en todo caso, hay materias que no se
debieron considerar como Derecho Econdémico | y Il, asi
como Derecho Electoral, y hay otras que si, como
Normatividad de Derechos Humanos. Son infundados los
planteamientos, ya que el Comité tenia la facultad
discrecional para evaluar los promedios y a partir de una
revision de dicho ejercicio, se advierte que selecciond las
materias necesarias y relacionadas con el cargo al que
aspira, pues el Derecho Econdmico tiene relacion con la
materia administrativa que las personas juzgadoras en
materia mixta aplican. Ademas, en cuanto a la materia de
Derecho Electoral, se advierte que en ésta el ciudadano
obtuvo 10, por lo que su cédmputo operé en su favor, y aun
sumando la materia de Normatividad de Derechos
Humanos, el ciudadano no alcanza el promedio de 9
requerido. Por tanto, se confirma su exclusion de la lista de

aspirantes.
4. | SUP-JDC- | Inoperante. El actor sefala que la Convocatoria es
153/2025 inconstitucional, al sefalar las materias a evaluarse y al

prever un examen para valorar los perfiles. El agravio es
inoperante porque la Convocatoria no fue controvertida en
la oportunidad debida. Ademas, aunque el ciudadano
sefala que fue indebido que se previera la notificacion por
estrados de las sentencias de la Suprema Corte respecto a
los recursos de inconformidad, lo cierto es que la resolucion
de las demandas esta a cargo de la Sala Superior, por lo
que su notificacion se hara conforme a la Ley de Medios.

Infundado. El demandante sefiala que el Comité debio
considerar menos materias relacionadas con la materia
constitucional y no se le debieron considerar todas, ya que
a quienes aspiran a un Juzgado de Distrito en Materia Mixta,
se les trata desigualmente respecto a quienes aspiran a un
cargo especializado. El agravio es infundado, porque es
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Causal de exclusion: No haber obtenido un promedio general minimo de 9.0

en las materias relacionadas con el cargo

No.

Expediente

Determinacion de la Sala Superior

razonable que el Comité haya analizado la calificacion
obtenida en diversas materias, ya que éstas son conocidas
y aplicadas en el cargo al que se aspira. Por tanto, se
confirma su exclusion de la lista de aspirantes.

SUP-JDC-
242/2025

Infundado. La actora, aspirante a magistrada en materia
administrativa, se inconforma con las asignaturas que se
tomaron en cuenta para concluir que su promedio (8.25) es
inferior a 9: Derecho Administrativo | y Il, Derecho Fiscal | y
II, Agrario, Econdmico, Internacional Publico y Municipal.
Argumenta que solamente debieron tomarse en cuenta las
materias de Derecho Administrativo | y Il. No le asiste la
razon, pues se advierte que la responsable realizé una
seleccion razonable de las asignaturas, ya que estan
directamente relacionadas con la especialidad del cargo al
que aspira. Por tanto, se confirma su exclusion de la lista
de aspirantes.

SUP-JDC-
279/2025

Inoperantes e Infundados. Es inoperante el
planteamiento relativo a que se debid valorar una materia
diversa en la fase 2, pues esta fase en diverso apartado de
esta sentencia fue declarado inconstitucional, por lo que es
innecesaria su valoracién. Es infundado el argumento de
que la materia de Derecho Internacional Privado no debid
tomarse en consideracion, sino una diversa, pues esta si
guarda una relacidén razonable con el cargo de jueza de
distrito en materias civil y de trabajo al que aspira le actora.
Igualmente, es infundado el agravio relativo a que se
debieron valorar las calificaciones que obtuvo en una
maestria, pues como lo reconoce en su demanda, todavia
no concluye dicho programa. Por tanto, se confirma su
exclusion de la lista de aspirantes, con independencia de
que también impugne la valoracion de otros requisitos, pues
el incumplimiento de tan sélo uno de ellos es suficiente para
excluirla del listado de personas elegibles.

SUP-JDC-
287/2025

Fundado. Fue excluido de la lista por no acreditar el
requisito de 9.0. Sin embargo, el Comité responsable omitid
valorar las calificaciones que obtuvo en la Maestria de
Derecho Procesal Penal, a pesar de que obra en su
expediente el kardex de calificaciones, titulo y cédula de
programa.

Le asiste la razén, porque, en el expediente electrénico
remitido por el Comité responsable, se encuentra el titulo,
la cédula y certificado de estudios de la Maestria en
Derecho Procesal Penal, las cuales no fueron consideradas
en la revision, ya que la responsable centrd su negativa en
el analisis de la Maestria en Ciencias Juridicas que el actor
no ha concluido.

Ademas, del “Certificado de Estudios Totales” expedido por
el Centro de Estudios de Posgrado, Campus Tepic, se
advierte que el actor cumple el requisito en cuestion, ya que
obtuvo un promedio que excede los 9 puntos solicitados.
Esto, porque, de 22 asignaturas cursadas, 21 las aprobd
con 10 y la restante con calificaciéon de 9.0. De ahi que lo
procedente es revocar el dictamen de inelegibilidad e
incluir al aspirante en el listado de personas elegibles,
dado que el Comité no declaré incumplido ningun otro
requisito.
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Causal de exclusion: No haber obtenido un promedio general minimo de 9.0
en las materias relacionadas con el cargo
No. | Expediente Determinacion de la Sala Superior

8. | SUP-JDC- | Infundado. El actor, aspirante a juez de Distrito en Materia
344/2025 Administrativa, se inconforma con las asignaturas que se
tomaron en cuenta para concluir que su promedio (8.81) es
inferior a 9: Derecho Administrativo I, II, Il y IV, Internacional
Publico | y Il, de la Seguridad Social, Agrario, Fiscal | y II,
Ecoldgico, Bancario y Bursatil, Procesal Agrario, Proceso y
Procedimientos Fiscales, Practica Forense de Derecho
Administrativo e Instituciones de Derecho Financiero.
Argumenta que solamente debieron tomarse en cuenta las
materias de Derecho Constitucional, Etica Juridica, teoria
del Derecho, Metodologia Juridica y Amparo.

No le asiste la razon, pues se advierte que la responsable
realizé una seleccién razonable de las asignaturas, ya que
estan directamente relacionadas con la especialidad del
cargo al que aspira.

Por tanto, se confirma su exclusion de la lista de
aspirantes.

9. | SUP-JDC- | Infundado. La parte actora fue excluida de la lista al
380/2025 considerarse que no cumplia con el requisito de tener 9.0.
de calificacion en las materias valoradas tanto en la fase 2,
como en la fase 3. En primer término, es importante
destacar que, conforme las consideraciones de este
proyecto, la fase 2 resulta inconstitucional, por lo que no
debié valorarse para efectos de determinar la elegibilidad
de la persona aspirante. Ahora bien, con respecto a la fase
3, el Comité omitid valorar las calificaciones de la
especializacién en imparticion de justicia que el actor
acredité haber cursado, a pesar de que en el expediente
obra el kardex de calificaciones de ese programa, en el cual
consta que tiene el estatus de graduado. Asimismo, en su
curriculo hace una relacion de sus estudios distinguiendo
aquellos en los que se encuentra titulado de aquellos en los
que no. Dichos elementos que obran en el expediente, en
conjunto con el hecho notorio de que dicho aspirante cuenta
con la cédula profesional de dicho programa, llevan a la
conclusion de que esa especializacion debié de ser
valorada por el Comité responsable.

No obstante, del analisis del kardex en mencién no se
advierten materias especificas al derecho del trabajo, por lo
que ese analisis no le permite cumplir con un promedio de
especialidad vinculado al cargo al que aspira, en este caso,
Magistrado de Circuito en Materia del Trabajo. En
consecuencia, se confirma su exclusion.

10. | SUP-JDC- | Inoperante e infundado. La actora, aspirante a jueza de
385/2025 Distrito en Materia Mixta, se inconforma con las asignaturas
que se tomaron en cuenta para concluir que su promedio
(8.55) es inferior a 9: Derecho de las Personas y de los
Bienes, Penal | y Il, de Familia, de las Obligaciones,
Administrativo | y Il, de los Contratos, Internacional Publico,
Mercantil | y IlI, Procesal Penal, de las Sucesiones,
Internacional Privado, del Trabajo | y Il, Fiscal | y II, de la
Seguridad Social, Procesal Civil, Ambiental, Procesal y
Practica del Derecho del Trabajo, Teoria General del
Proceso, Delitos Especiales, Practica de Derecho Penal,
Contratos Mercantiles, Practica de Derecho Mercantil,
Derechos de Autor y Propiedad Industrial, Practica de
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Derecho Administrativo y Fiscal, Concursos Mercantiles,
Practica de Derecho Civil y Juicios Especiales. Refiere que
en el dictamen impugnado no se marcé que aspiraba a
jueza en Materia Mixta, lo que ocasioné6 que se
seleccionaran materias distintas a las que debieron
considerarse.

Al respecto, se advierte que, si bien la responsable senald
varias casillas como la especialidad de la persona aspirante
(Derecho Penal, Administrativo, Civil y Laboral), la actora
omite argumentar como fue que ello derivé en una seleccion
incorrecta de las asignaturas. Por el contrario, se advierte
que la responsable realizé una seleccion razonable de las
asignaturas, ya que estan directamente relacionadas con la
especialidad del cargo al que aspira.

Finalmente, la promovente refiere que el promedio que
obtuvo en esta fase (8.55) debe redondearse a 9. No le
asiste la razon, pues aquella cifra es menor a la exigida en
nuestra Constitucion general, sin que exista norma alguna
que autorice el redondeo solicitado.

Por tanto, se confirma su exclusion de la lista de
aspirantes.

11. | SUP-JDC- | Infundado. El actor, aspirante a juez de Distrito en Materia
405/2025 Penal, se inconforma con las asignaturas que se tomaron
en cuenta para concluir que su promedio (8.725) es inferior
a 9: teoria del delito, los Delitos, Procesal Penal y Medicina
Legal. Argumenta que no debié tomarse en cuenta la
materia de Procesal Penal, o bien se debié agregar la
materia de Jurisprudencia.

No le asiste la razdn, pues se advierte que la responsable
realizd una seleccién razonable de las asignaturas, ya que
estan directamente relacionadas con la especialidad del
cargo al que aspira. Por tanto, se confirma su exclusion de
la lista de aspirantes.

12. | SUP-JDC- | Infundado. El actor, aspirante a magistrado del Tribunal de
452/2025 Disciplina, se inconforma de que se hayan tomado en
cuenta materias de todas las areas del Derecho, y no solo
de Derecho Administrativo y Penal. Esta Sala Superior
estima razonable la seleccién de materias realizada por el
Comité ya que las funciones de las magistraturas del
Tribunal de Disciplina estan relacionadas con la actuacion
de las personas juzgadoras de todas las areas de
especializacién. Por otro lado, fue correcto que no se
valorara la especializacion en habilidades directivas, ya que
las calificaciones que se desprenden del Kardex no tienen
el alcance de sustituir a las de la licenciatura que fueron
valoradas por el Comité y respecto de las cuales determiné
que no cumplia con la calificacién de 9. Se confirma su
exclusion de la lista de aspirantes.

(238) En consecuencia, con respecto a los aspirantes que no acreditaron el 8.0 de
promedio general o el 9.0 de promedio en las materias relevantes para el cargo,
los cuales se detallan en el apartado de efectos de esta sentencia, se debe

confirmar el dictamen de inelegibilidad y su exclusion de la lista.
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(239) Por su parte, se debe revocar el dictamen de inelegibilidad de aquellos aspirantes

que acreditaron el promedio general, por lo que procede su incorporacion

inmediata a la lista.

Juicios en los que se confirma el dictamen de inelegibilidad, ya
que las personas aspirantes no acreditaron los promedios
correspondientes (14).

SUP-JDC-119/2025, SUP-JDC-143/2025, SUP-JDC-149/2025, SUP-
JDC-153/2025, SUP-JDC-162/2025, SUP-JDC-242/2025, SUP-JDC-
279/2025, SUP-JDC-335/2025, SUP-JDC-344/2025, SUP-JDC-
380/2025, SUP-JDC-385/2025, SUP-JDC-405/2025, SUP-JDC-
452/2025 y SUP-JDC-466/2025.

Juicios en los que se_revoca el dictamen de inelegibilidad en los
cuales se considero que las personas aspirantes no cumplieron
con los requisitos de los promedios (7)

SUP-JDC-177/2025, SUP-JDC-226/2025, SUP-JDC-287/2025, SUP-
JDC-304/2025, SUP-JDC-364/2025, SUP-JDC-415/2025 y SUP-JDC-
485/2025.

8. EFECTOS

(240) En esta resolucion, esta Sala Superior ha adoptado las decisiones siguientes:

241) 1. Se confirma el dictamen de inelegibilidad y, por ende, la exclusion del listado

de personas elegibles del Comité del Poder Judicial de las siguientes aspirantes,

en virtud de que incumplieron con alguno de los requisitos:

Juicios en los que se CONFIRMA el dictamen de inelegibilidad
y la exclusion del listado (33)

Expediente Nombre de aspirante Reqeuii:i:tzr::ﬁgzado
1 [SUP-JDC-40/2025 |Set Leonel Lopez Gianopoulos Practica profesional
2 |SUP-JDC-54/2025 |Carmen Patricia Chavez Acosta Practica profesional
3 |SUP-JDC-75/2025 |Victor Manuel Navarrete Villareal Practica profesional
4 |SUP-JDC-103/2025 |Eduardo Rodriguez Magdaleno Cartas de referencia
5 |SUP-JDC-119/2025 |Gertrudis Olivares Reyes Promedios
6 |SUP-JDC-143/2025 |Cindy Anakaren Alvarez Bernal Promedios
7 [SUP-JDC-149/2025 |Jesus Romero Hernandez Promedios
8 [SUP-JDC-153/2025 |Carlos Alberto Escobedo Yarez Promedios
9 |SUP-JDC-158/2025 |Rudy Del Carmen Gémez Vazquez Practica profesional
10 |SUP-JDC-162/2025 |Alvaro Porras Vivas Promedios
11 |SUP-JDC-172/2025 |Enrique Octavio Baeza Pulido Practica profesional
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12 |SUP-JDC-194/2025 |Héctor de Jesus Martinez Quinto Ensayo

13 |[SUP-JDC-212/2025 |Luis Edwin Molinar Rohana Practica profesional
14 |SUP-JDC-230/2025 |Rodolfo Parra Fernandez Ensayo

15 | SUP-JDC-242/2025 |Alvaro Daniel Gutiérrez Alvarez Promedios

16 |SUP-JDC-270/2025 |Juan Carlos Ruiz Martinez Promedios

17 |SUP-JDC-279/2024 |Karina Ruiz Cruz Promedios

18

SUP-JDC-318/2025

José Resendiz Garcia

Practica profesional

19

SUP-JDC-335/2025

Liliana Cecilia Pérez Malpica

Promedios

20 |SUP-JDC-339/2025 |Julio César Rodriguez Lépez Practica profesional
21 |SUP-JDC-344/2025 |Carlos Alberto Avila Salas Promedios
22 |SUP-JDC-359/2025 |Moisés Manuel Romo Cruz Practica profesional
23 |SUP-JDC-369/2025 |Simdn Alejandro Herndndez Ledn Practica profesional
24 |SUP-JDC-385/2025 |Maria Fernanda Bobadilla Alvarez Malo |Promedios
25 |SUP-JDC-380/2025 |Luis Vargas Bravo Piedras Promedios
26 [SUP-JDC-405/2025 |Jorge Antonio Nava Pérez Promedios
27 |SUP-JDC-410/2025 |Yenny Dominguez Ferretiz Practica profesional
28 |SUP-JDC-452/2025 |Héctor del Castillo Chagoya Moreno Promedios
29 |SUP-JDC-466/2025 |Andrés Cortes Bores Promedios
30 [SUP-JDC-479/2025 |Joel Alejandro Lépez Nufez Practica profesional
31 |SUP-JDC-482/2025 |lvan Josué Romo Valdovinos Practica profesional
32 |SUP-JDC-501/2024 |Claudia Patricia Peraza Espinoza Practica profesional
33 |[SUP-JDC-530/2025 |Nicolas Alvarado Ramirez Practica profesional

(242) 2. Se revoca el dictamen de inelegibilidad y se ordena al Senado de la Republica
considerar a las siguientes personas aspirantes en el listado de personas

elegibles correspondientes al Comité Técnico del Poder Judicial, dado que

acreditaron los requisitos respectivos:

Juicios en los que se ORDENA INCLUIR a la persona aspirante

al listado de elegibles (57)

Requisitos
Expediente Nombre de aspirante analizados y
acreditados
1 |SUP-JDC-18/2025 |Omar Gémez Silva Protesta
2 [SUP-JDC-25/2025 |Luis Harold Pérez Loreto Protesta
3 [SUP-JDC-30/2025 |Liliana Mufoz Ortiz Protesta
4 |SUP-JDC-36/2025 |Erick Emiliano Heras Ramirez Legaria |Protesta
5 |SUP-JDC-46/2025 |Liliana Ivon Gonzalez Nava Protesta
6 |SUP-JDC-48/2025 |Afit Ascary Becerra Pelayo Protesta
7 |SUP-JDC-58/2025 |Marco Antonio Correa Morales Protesta
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8 |SUP-JDC-64/2025 |Victor Hugo Solano Vera Protesta
9 |SUP-JDC-71/2025 |Rubi Rodriguez Franco Protesta
Cartas de referencia
10 |[SUP-JDC-78/2025 |Chedorlaomer Ramirez Lopez Protesta
11 |SUP-JDC-86/2025 |Ingrid Angélica Cecilia Romero Lopez  |Protesta
12 |SUP-JDC-90/2025 |Sergio Rochin Garcia Protesta
13 |[SUP-JDC-98/2025 |Alejandro Bravo Sanchez Protesta
14 |SUP-JDC-109/2025 |Mario Alberto Rupit Frausto Protesta
15 |SUP-JDC-113/2025 |Alfredo Ysrael Mejia Anaya Protesta
16 |SUP-JDC-123/2025 |Evaristo Emmanuel Martinez Gonzélez |Protesta
17 |SUP-JDC-129/2025 |José Luis Guerrero Hernandez Protesta
18 |SUP-JDC-133/2025 |Patricia Gonzalez Lopez Protesta
19 |SUP-JDC-138/2025 |Carlos Rodriguez Escobar Protesta
20 |SUP-JDC-169/2025 |Cristel Solorio Castro Protesta
21 |SUP-JDC-177/2025 |Israel Rodriguez Barajas Promedios
22 |SUP-JDC-181/2025 |Ricardo Gallardo Mejia Protesta
23 |SUP-JDC-185/2025 |Jonathan Martinez Mendiola Protesta
24 |SUP-JDC-198/2025 |Marco Antonio Morales Torres Protesta
Ensayo
25 |SUP-JDC-209/2025 |Paola Selene Montero Martinez Protesta
26 |SUP-JDC-216/2025 |Fortres Mangas Martinez Ensayo
27 |SUP-JDC-223/2024 |Jorge Aristoteles Vera Martinez Protesta
28 |SUP-JDC-226/2025 |Norma Ramos Angeles Promedio
29 |SUP-JDC-235/2025 |Gustavo Alonso Juarez Barcenas Protesta
30 |SUP-JDC-247/2024 |Carlos Enrique Odriozola Mariscal Protesta
31 |SUP-JDC-252/2025 |Bruno Issac Bautista Hernandez Protesta
32 |SUP-JDC-259/2024 |Lorena Orquidea Cerino Moyer Protesta
33 |SUP-JDC-264/2025 |Alfredo Narvaez Medécigo Protesta
34 |SUP-JDC-268/2025 |José Sebastian Gémez Samano Protesta
Ensayo
35 |SUP-JDC-282/2025 |Maria Rosario Estrada Garcia Protesta
36 | SUP-JDC-287/2025 |Eduardo Huerta Alejandri Promedios
37 |SUP-JDC-294/2025 |Gersain Lima Martinez Practica profesional
38 |SUP-JDC-298/2025 |Almendra Luminita Velazquez Tolentino |Protesta
39 |SUP-JDC-304/2025 |Blanca Teresa Rodriguez Gonzalez Promedio
40 [SUP-JDC-308/2025 |Blanca Noemi Ramirez Jaimes Protesta
41 |SUP-JDC-313/2025 |Nadia Lobato Fraga Protesta
42 |SUP-JDC-320/2025 |Azucena Carolina Montes Perezguerra |Protesta
43 |SUP-JDC-329/2025 |Ricardo Hernandez Rugerio Ensayo
44 |SUP-JDC-350/2025 |Rafael Alejandro Flores Najera Ensayo
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45 | SUP-JDC-354/2025 |Juan Javier Garcia Anaya Titulo profesional
46 | SUP-JDC-364/2025 |Diana Lizeth Sanchez Garcia Promedios
47 |SUP-JDC-375/2025 |Regina del Carmen Pinzén Te Protesta
48 |SUP-JDC-390/2025 |Eduardo Gaston Flores Tejada Protesta
49 |SUP-JDC-395/2025 |Jesus Edgardo Gonzalez Ortiz Protesta
50 |SUP-JDC-400/2025 |Victor Martin Haro de Ledn Protesta
51 |SUP-JDC-415/2024 |Oscar Olivas Garcia Promedios
52 |SUP-JDC-419/2025 |Luis Angel Vidafia Gonzalez Protesta
53 |[SUP-JDC-461/2025 |Merit Sadait Sanchez Lugo Ensayo
54 |SUP-JDC-470/2025 |Esteli Martinez Consuegra Protesta
55 |[SUP-JDC-485/2025 |Luisa Amanda Rivero Espinosa Promedio
56 |SUP-JDC-490/2025 |Luis Alberto Gémez Caballero Protesta
57 |SUP-JDC-497/2025 |Yamil Villalba Villarreal Protesta

Lo anterior, en virtud de lo resuelto en el incidente de incumplimiento de sentencia
del SUP-JDC-8/2025, en el cual esta Sala Superior determiné que sera el Senado
de la Republica quien debe continuar con el proceso de seleccion de

candidaturas que se inscribieron en la Convocatoria del Comité Judicial.

3. Se ordena a la Secretaria General de Acuerdos que, por su conducto, informe
al Senado de la Republica sobre esta resolucién, para efectos de que se incluya
a las personas aspirantes referidas como parte de las personas elegibles que

deberan ser consideradas en la etapa de depuracion por insaculacion.
9. PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumulan los juicios.

SEGUNDO. Se confirman los actos impugnados en los juicios sefialados en el

apartado de efectos de esta sentencia.

TERCERO. Se revocan los actos impugnados en los juicios sefialados en el
apartado de efectos y se vincula al Senado de la Republica en los términos

referidos en esta sentencia.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su caso,

hagase la devolucién de la documentacion pertinente.
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Por las razones expuestas, formulo el presente voto particular parcial y

concurrente.

MAGISTRADO REYES RODRIGUEZ MONDRAGON

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacién y resolucién de los medios de impugnacioén en materia electoral.
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